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Introduction

Danish has an everyday word for learning something so thoroughly that it becomes part of oneself: at
tilegne sig, with the noun Tilegnelse. English has no counterpart. The usual rendering, “appropriate,” is
assembled from the right parts—Latin ad and proprius, “toward” and “one’s own”—but no English speaker
hears them, and no teacher tells a student that the material now needs to be appropriated. The Danish
word wears its meaning on its sleeve: til, toward, and egen, own. The word is old Danish—Ordbog over
det danske Sprog (s.v. tilegne) traces it to the Old Danish participle til eynath and refers the reader to gore
sig (noget) egent, to make (something) one’s own. To tilegne a book to someone is to make it theirs; to
tilegne sig a truth is to make it one’s own. Kierkegaard uses the word for ordinary learning as readily as for
his theory of truth: “veesentligen leerer den £Aldre kun ved at tilegne sig, og veesentligen tilegner han sig
kun det Veesentlige ved at gjore det” (Tre Taler ved teenkte Leiligheder, SKS 5, 417). A Danish reader of the
Postscript meets a word from ordinary talk about learning, pressed into service as a theory of truth; an
English reader meets a technical term, and a translation that varies with context—“appropriate” here, “make
one’s own” or “assimilate” or “internalize” there—hides the single word that runs from Sibbern through
Kierkegaard to Heffding. The passages collected here trace that word through four stages.

1. Sibbern made Tilegnelse an epistemic term. In Om Erkjendelse og Granskning (1822), conviction
turns the mere reception of truth into “en inderlig Tilegnelse,” by which the truth “kommer til
kraftigen at boe i denne Individualitet” (pp. 9-10), and free thinking makes the knower at home in
what is known, “som i sin egen Ejendom, hvori intet mere er den fremmed” (p. 71). In Bemzerkninger
og Undersggelser (1838) he pairs the word with assimilation—“en dybere Tilegnelse og, saa at sige,
Assimilation af det Sande” (p. 102)—and warns that knowledge without the pathos of appropriation
stands in us “som et Skyggebillede ... en Reminiscents” (pp. 109-111). For Sibbern, appropriation
completes cognition: the more deeply one knows, the more fully the truth becomes one’s own.

2. Kierkegaard took over the term and separated it from knowing. His dissertation already
names the task of the age as carrying the results of science into personal life, “personligt at tilegne
sig disse” (SKS 1, 356). In the Postscript the continuity Sibbern took for granted becomes the target.
Objective thought assumes that once the truth is established, “saa er det en smal Sag med Tilegnelsen,
den folger af sig selv i Kjobet” (SKS 7, 30). Against this, “det Veesentlige ved Erkjendelsen netop er
Tilegnelsen” (SKS 7, 79), and the definition of truth for an existing person puts appropriation exactly
where objective knowledge gives out: “den objektive Uvished, fastholdt i den meest lidenskabelige
Inderligheds Tilegnelse, er Sandheden” (SKS 7, 187). Appropriation is no longer the completion of
knowledge but what the truth consists in.



3. Kierkegaard also gave the term a species. The Postscript rejects the view that faith is appropriation
“saaledes, at den specifikt ikke er forskjellig fra anden intellectuel Tilegnelse” (SKS 7, 553), and insists
instead that “det at troe er specifik bestemmet forskjelligt fra al anden Tilegnelse og Inderlighed”
(SKS 7, 555). Sibbern’s appropriation is a genus with one direction of growth; Kierkegaard marks off
a kind of appropriation that cannot be reached by knowing more. The same concept governs his
account of communication: what the Sophists lacked was “Tilegnelsens Moment,” and “Tilegnelsen er
netop Samtalens Hemmelighed” (SKS 4, 323).

4. Brochner and Heffding read him this way. Brechner’s summary in Problemet om Tro og Viden
(1868) is exact: “Tilegnelsen er Opgaven, og det Veesentlige ikke et Hvad, men et Hvorledes ...
Sandheden er Tilegnelsens Inderlighed, Sandheden er Subjectiviteten” (p. 124). In a letter of 24
November 1867, reporting that he can no longer follow Rasmus Nielsen, the young Heffding puts the
lesson in the first person: “kun hvad jeg personligt kan erfare og tilegne mig, kan veere Sandhed for
mig” (Erindringer, pp. 67-69).

About this dossier

A selection from the passages in which a form of the word occurs (query tilegnx, prefix-matched, so
compounds are included), in 4 bodies of text:

1. Sibbern: 18 passages from 4 works transcribed in this collection. Diplomatic transcriptions; page
references are the printed pages recorded in the transcription, and “p. 109+” means the passage begins
on p. 109 and runs on.

2. Kierkegaard: 124 passages from Seren Kierkegaards Skrifter, TEI edition (Det Kgl. Bibliotek), reading
text only: no deletions, variants or editorial commentary. Published works are ordered by SKS
volume, the journals, notebooks and papers by year of composition. Each passage is the whole SKS
unit in which the word occurs, which for a published work can be a full page. The citation strings
are sks-search’s, verbatim.

3. Brechner: 32 passages from 8 works transcribed in this collection. Diplomatic transcriptions; page
references are the printed pages recorded in the transcription, and “p. 109+” means the passage begins
on p. 109 and runs on.

4. Heffding: 6 passages from 5 works transcribed in this collection. Diplomatic transcriptions; page
references are the printed pages recorded in the transcription, and “p. 109+” means the passage begins
on p. 109 and runs on.

Selection

Selected for relevance to Kierkegaard’s special use of the word in the Postscript: Tilegnelse as the knower’s
inward, personal taking-up of a truth, doctrine or item of knowledge, so that appropriation is a mode
of knowing, a condition on possessing truth, or what the truth itself consists in. Included with it are
its theological source (faith as the subjective appropriation of reconciliation), the rival idealist notion
of appropriating, assimilating cognition, and later readings of Kierkegaard’s use. Omitted: dedications;
acquiring property, skills, habits or language; erotic possession; one school’s or age’s taking over of another’s
doctrines; and uses where the word means no more than “take on” or “adopt”. The selection was made by
reading each passage, and is a judgment to be checked, not a mechanical filter.

Caveats:



1. The passages were found lexically and then selected by hand (180 kept); see the selection file named
in this file’s header. Every word form containing tilegn is highlighted (260 in all).

2. Much of Kierkegaard’s Notesbager (the Not sigla) records lectures and reading. Check the SKS
commentary before attributing a notebook passage to him.

3. The quotations are machine-assembled. An entry without a page break of its own carries the page it
begins on; for a quotation taken from late in a long entry, check the printed page.

4. 24 further selected passages in e-book reissues of Hoffding are not reproduced: those editions are in
copyright.
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I. F.C. Sibbern

Om Elskov eller Kjaerlighed imellem Mand og Qvinde (1819)

Men hvad der saaledes af sig selv er udsprunget i Mennesket, og, som en veeldig Naturindflydelse
af heiere Art, beveeger ham i de steerkeste Sindsrerelser, dette komme nu til inderlig Klarhed i
ham, og han tilegne sig det af Hjertet og tilfulde! En klar Besindighed traede her, som overalt,
til det Geniale, for at det ved en heiere Beaanding givne Eie ikke skal besiddes med Blindhed,
eller Henrevenhedens skjonne Oploftelse gaae forbi som en Beruusning. Men det Geniale (0
doupoviov, som Platon kalder det) tilegner sig den Besindige, deels erkjendende, deels villende.

Sibbern, Om Elskov eller Kjerlighed imellem Mand og Qvinde, pp. 58-59 [sibbern/om-elskov:69]

Men ligesom paa den ene Side ved en Erkjendelse, saaledes maae vi paa den anden Side ved en
fast Beslutning tilegne os det nye Liv, der gaaer op for os i vor Elskov. Vi elske, fordi vi maae
elske; men hvad vi saa uimodstaaeligen maae og fele os drevne til, dette maae vi nu ogsaa ville.
Den Elskende vil sin Kjeerlighed, saa ville han den da nu ogsaa af Hjertens Grund, med et sig
selv besiddende Sinds indre Frihed. Vi leve os ind i Elskoven. Men den inderlige udelukkende
Forbindelse for hele Livet skal udtrykkeligen indgaaes. Hvad der er skeet af sig selv, skal
Mennesket med fri Selvbestemmelse bekrezefte, derfor ogsaa farst prave sig selv, om han ogsaa
af Hjertens Grund kan ville og virkeligen vil, hvad han nu selv skal beslutte. Forholdet blive da
til et segte moralskt Forhold, stiftet ved en fri Villies og Beslutnings faste Bestemmelse! I denne
faste hellige Beslutning, nu ogsaa af Hjertet at ville tilegne sig den vundne Lykke og holde den
fast og ganske give sig hen til den, og derved at fixere sig selv og den let beveegede Lyst og
Drivt, har Troskaben sin Rod og sit Seede.

Sibbern, Om Elskov eller Kjeerlighed imellem Mand og Qvinde, pp. 59-60 [sibbern/om-elskov:71]

Om Erkjendelse og Granskning (1822)

hvori en Person lader sig til Syne og treeder frem som saadan, idet den ganske knytter sig til,
og giver sig hen til, hiin Virken. I den rene Modtagen og Skuen saaes endnu kun det Sande
som fremstillende sig selv, saa at kun dets egen (universelle) Fremtreeden deri viiste sig, ingen
personlig Leven. Modtagelsen var blot som en Afspejling eller Gjenspejling, liig den, hvormed
Vandet gjengiver Lyset og Farven, ikke en personlig Optagelse, liig den, hvorved Zdelstenen
i sin Farve har en Lysets Kraft og Virkning optaget i sig til Eenhed med sin egen Natur og
Tilveer. Men i Overbeviisningen bliver den til en inderlig Tilegnelse, hvorved det sig i og for en
Individualitet fremstillende Sande nu ogsaa kommer til kraftigen at boe i denne Individualitet,
som i et Veesen, i hvilket det har taget Seede, og hvilket nu selv er og bliver noget ved Optagelsen.
I denne det Sandes og Individets Sammenknytning til Eenhed er ogsaa den Nedvendighed,
som vistnok er deri, saaledes fortabt, at den ikke seerligen fornemmes eller kommer til Syne.
Her er en udeelt, over Nodvendighedens Folelse oplaftet, fri Leven i det Sande. Kun naar det
individuelle, rivende sig los fra det almene, beveaeger sig i en seerlig personlig Streeben, kommer
Modszetningen og tilligemed samme Nedvendigheden for Lyset.

Sibbern, Om Erkjendelse og Granskning, pp. 9-10 [sibbern/erkjendelse:54]



Sandheden viser sig herved som den, der ved sin egen Magt og Kraft seger at tage Skikkelse i
Individet, medens dette aldeles giver sig hen til at lade den virke hos sig, hvad den selv vil. Og
ligesom dette gjelder om alt, hvad der i hvilkensomhelst Videnskab eller Kundskab viser sig
som det Sande, paa hvis Erkjendelse Studiet gaaer ud, saaledes gjelder ogsaa alt, hvad der her
er fremsat, om enhver videnskabelig Straeben, selv om den, der endnu staaer saa langt fra de
hgjere Ideer, at den kun sjeldent foler sig beaandet deraf. Under ethvert Studium vil den trolige
Hengivenhed til den Erkjendelse, som former sig i os, bringe den Fylde, Kjerlighed giver. Synes
i Granskningens lavere Kredse hvad vi erkjende, ikke at bringe os det Evige neermere, saa vil
dog det, at det virker fuldkommen Erkjendelse og levende Overbeviisning hos os, gjere, at vi
fole os som opfyldte af en Guddom. (Som da ogsaa, selv i de laveste Spheerer, Erkjendelsen
i sig selv virkelig kommer fra det hgjere Udspring, om den end ikke kommer til Bevidsthed
som saadan. See leengere hen §. 11 i Anm. 2). Saa at ethvert Studium, hvori troelig og klar
Granskning hersker, har sin Muse. Individet treeder deri lige over for noget, som det vil tilegne
sig, treengende dertil, som til noget, uden hvilket det selv ej kan komme til fuldelig Leven.
Men hvad det saaledes vil tilegne sig, er ikke noget, det kan behandle som Gjenstand for en
sandselig Fornedenheds Tilfredsstillelse, forteere eller tage som et blot Vehikel eller Middel. Det
bliver altid staaende lige over for Individet, som noget, der bestaaer i og for sig i sin Betydenhed
og Verd, hvad enten det kommer til Individet eller ej, ja som noget, der netop kun forsaavidt
har Veerd for Individet, som det har Veerd og Betydenhed (det er paa dette Sted har Sandhed) i
og for sig. Og saaledes er overalt, hvor Sandhed seges, i hvilken Spheere det saa er, Forholdet
mellem Individet og det Sande, det soger, et saadant Tilknytningsforhold, der kan, og under en
eegte Streeben ogsaa vil, blive et Kjerlighedsforhold.

Sibbern, Om Erkjendelse og Granskning, pp. 12-14 [sibbern/erkjendelse:60]

4. Formedelst den frie Teenkning skeer en hejere og inderligere Tilegnelse af den til at erkjendes
sig frembydende Erfaringsspheere. Den opfattende Personlighed, der derved ligesom assimilerer
sig den og optager den til inderlig Eenhed med sin egen (fornuftige) Leven, bliver derved ligesom
hjemme deri og raadig derover, saa at den bevaeger sig og gaaer omkring deri som i sin egen
Ejendom, hvori intet mere er den fremmed. Men i og ved den samme Sigtilegnen bliver denne
Personlighed mere og mere taget i Besiddelse af den erkjendte Sandhed, saa at den personlige
Leven gaaer op i denne Sandheds egen Sigfremstillen, og mere og mere rares og beveeger sig i
Sandheden og efter Sandheden.

Sibbern, Om Erkjendelse og Granskning, p. 71+ [sibbern/erkjendelse:136]

2. Al zegte og levende Kjerlighed til Ideen og Gleede ved samme foder af sig en Interesse og
Glaede ved Detaillet, en Lyst til at forfelge det Enkelte indtil dets mindste Dele eller seerligste
Modificationer, for ret tilfulde at skue og tilegne sig det intelligente igjennem det empiriske,
det almene igjennem det specielle; ja denne Lyst til at forfelge det Enkelte horer veesentligen
med til at vidne om et sandt Kald til en vis Videnskab; hvorimod det at ringeagte Detaillet
vidner om Mangel af segte Sands og Foelelse for Ideen, til hvis Veesen det netop herer at treede
frem som det altbestemmende i sin Mangfoldighed, og hvis Kraft kun lader sig tilsyne i dens
Virkninger, saa at vi kun kunne knytte os til den og skue den, ved at knytte os til det, som beerer
dens Preeg og Udtryk, og skue den i dette. Naar vi sperge os, hvorledes dog en genial Maler af
den nederlandske Skole har kunnet finde Gleede ved saa troligen at iagttage og studere Lysets
Reflectioner paa en Stol eller Kobberkjeedel under visse Belysninger, for troligen at kunne
gjengive den i sit Malerie, saa ligger Svaret neer: netop Lyset, det almene alt oplivende Lys,



gleedede det ham at skue og forfelge i de utallige Nuancer af dets Reflectioner paa Gjenstandene;
det almene Lys var det, der oplivede ham i dette Studium, og var det, hvilket han vilde fremstille
i nogle af dets utallige

Sibbern, Om Erkjendelse og Granskning, pp. 151-152 [sibbern/erkjendelse:225]

Hvad i Seerdeleshed den til al segte Videnskabelighed forngdne philosophiske Grunden angaaer,
saa har enhver, leenge forend han kan veere moden til philosophiskt Studium, allerede sat sig
fast i en Maade at tage og skue Livet paa, hvilken Philosophien ej kan lade blive staaende, han
har bortgivet Realitetens Navn til det, der ingen sand Realitet har. En anden Forestillingsmaade
end den philosophiske holder sig ogsaa hele Livet igjennem fast ved Siden af denne, omtrent
som vi blive ved at tale, som om Solen gik omkring Jorden, saa vel vi end vide, at dette ej er
saa, og saa let den gvede kan i ethvert Gjeblik seette sig over paa det rette Standpunct. Allerede
derfor er det intet ringe, der skal skee, naar Philosophien skal komme til et Individ og blive
levende i dette; thi dets hele Forestillingskreds skal lgsne sig og lige som smelte hen, for at
undergaae en ny Dannelsesproces og at gjenfedes. Dog har det, naar Tiden dertil kommer, ikke
saa stor Vanskelighed i denne Henseende hos den leerelystne Studerende, thi netop en Leengsel
efter Ideen vaagner i den Tid, da han er moden til det akademiske Studium, lige med hans
Streeben efter Selvsteendighed, og han er let beredt til at aabne sig for det, der forst skal bringe
det rette Lys og det rette Liv ind i alt, hvad han hidtil leerte. En Tid lang giver han sig villig
hen til Ideens Betragtning. Under den Form, den bydes ham, tager han aabent imod den, og
den hgjere Selvteenkning gaaer i eet med en hgjere Leeren. Det ham saaledes paa en livfuld
Maade, igjennem en fri Selvteenkning til hans egen Selvteenkning, overleverede teenker han sig
let ind i, tilegner sig det, og gleeder sig i det og ved det; forer det ogsaa i mangt et enkelt Punct
videre paa en selvsteendig Maade, og knytter dertil mangen egen Besvarelse af selvopkastede
Spersmaal; det synes nu ganske at veere assimileret. Men lever en dybere Drivt til Philosophie
og egte Videnskab i ham, saa vil det med Tiden vise sig, at Tilegnelsen dermed ej var til Ende.
Det saaledes optagne vil efterhaanden komme op igjen, gjennemarbejdes endnu engang for
nu ferst under en egentlig og fuldkommen Gjenfedelse at assimileres tilfulde og, (for at bruge
endnu et physiologiskt Ord) optages i, eller gaae over i, Constitution; alle eller dog en Deel af
de Hovedspersmaal, der syntes vel besvarede og bragte til Ro, iseer det til Grunden for dem alle
liggende Grundspersmaal, komme nu forst saaledes op, at

Sibbern, Om Erkjendelse og Granskning, pp. 184-186 [sibbern/erkjendelse:275]

4. Men naar vi da nu saaledes see den Fare eller vovelige Prove, man i det philosophiske Studium
har at gjennemgaae, saa tor vi ej fordelge for os, at det just ikke kan veere raadeligt for enhver
at fores ind i Philosophiens Dyb, og at vi ingenlunde ter undre os over, om selv Meend af
fortrinlig Aandsgave ej sjeldent have Utilbgjelighed til at indlade sig med den i den abstracte
Form, der er den Philosophien egentligen tilkommende Form. Et udmaerket Talent til Konst
eller til en vis Art af practisk Virksomhed, ja til visse Arter af videnskabelige Granskninger, kan,
naar Reflection og indtreengende Grunden ikke naae Dybden af det, man i sit Talent besidder,
letteligen forvirres og forstyrres eller standses ved philosophiske Speculationer. Philosophering
i videnskabelig Form er ej heller hverken den eneste eller den hgjeste Maade, paa hvilken
vi kunne streebe at tilegne os og besidde Ideen og den aandelige Gehalt, Ideen giver Livet.
Fromhed, Kjerlighed og Dyd ere hgjere end Philosophie, og (Poesien kan stille sig ved Siden af
den). Eet er det, under en levende Receptivitet og Productivitet at besjeeles af Idee, et andet,
at streebe at udgrunde Beskaffenheden af det, der saaledes ligger til Grund for den kraftige



Virksomhed, til hvis Udevelse vi fole Kald og Gave. Med Talent til Virksomheden selv er just
Talent til at udgrunde dens indre Natur og Veesen ej altid, ja ej letteligen forbunden. Men saa
kan den umiddelbare kraftige Udevelse let gaae tabt over Bestraebelsen efter, philosopherende
at treenge ind i det, der constituerer den. Bekjendte ere Bacos Ord, at Philosophien, naar man
blot kommer halvt ind i den, forer fra Gud, og kun, naar den grundig studeres, forer tilbage
igjen til Gud. Og saaledes vil man og ved et ikke noksom til Grunden gaaende Studium af sin
egen Levens ideelle Gehalt komme bort fra denne. Ideen, man formedelst abstract Teenkning
vil streebe at skue klarere, som den i og for sig er, kan ikke vedblive at leve i os, som den forhen
levede i os, som den ikke seerligen

Sibbern, Om Erkjendelse og Granskning, pp. 192-193 [sibbern/erkjendelse:283]

3. Hensynet til en Praxis, hvortil man vil gjere sig duelig er vistnok allerede under Studiet
forsaavidt af megen Vigtighed, som det kan gjere opmeerksom paa alt, hvad der engang i
Tiden vil kunne udfordres dertil og nu allerede maa omfattes med af Studiet; som da i alle
Hovedfag egentligen Ideen om et bestemt Kald, en bestemt i Livet indgribende Virken, leder til
at samle en Maengde ellers adskilte Granskninger omkring et Middelpunct. Men ikke maa dette
Hensyn hilde saaledes, at noget, som Videnskabens Idee fordrer med til sin totale Udferelse til
et systematiskt Hele, skulde tilsideseettes, fordi det ej synes vigtigt for det senere practiske Liv,
eller at overhovedet det Spgrsmaal, hvorvidt det, Videnskabens Gang farer til, er fornedent for
det practiske Liv, skulde komme frem med Hensyn til de enkelte Puncter. Den bedste Beredelse
til Praxis er et grundigt Studium af Videnskaben selv saaledes, som den er; thi til en solid
Praxis udfordres at veere aldeles hjemme i Videnskaben og at have tilegnet sig dens Aand,
dens Principer og Methoder, men dertil kommer kun den, som studerer Videnskaben i dens
Heelhed, tilmed dens Principer og Methoder i deres hele Udferelse og forfelger dem i alle deres
Hovedgrene eller Retninger. Men ligesom Hensynet til Praxis ej ber betinge eller hilde, saa
bor det ej heller bekymre eller sengste, saa at vi ved ethvert enkelt Punct skulde serge for,
hvorledes vi skulde komme udaf det dermed, naar engang Regnskabens Dag kommer. Det
forste er at treenge ind til Aanden og de Grunderkjendelser, hvorpaa alt kommer an; ere vi
grebne og opfyldte heraf og have ganske tilegnet os disse, saa vil ogsaa Detaillets mangfoldige
Erkjendelse komme efterhaanden. Ogsaa i Studiet maae vi have for @jne, hvad der staaer
skrevet: Seger forst Guds Rige og hans Retfeerdighed, saa skulle og alle disse Ting tilleegges
Eder. Endog hvad den practiske Udevelse angaaer, saa er vistnok ngjagtig Kundskab om et
mangfoldigt Detail forneden, og det veesentligen forneden dertil, men det rette practiske er dog
Besiddelsen af det, hvorfra dette Details sande Erkjendelse gaaer ud. Hvor lidet gives der vel af
den egentlige, dybere gaaende Philosophie, som kan anvendes ligefrem i en ydre Virkekreds?
Og dog er, neest Religionen, intet mere practiskt end Philosophien, der, idet den bringer det,
hvorpaa hele Livet hviler, til fuldkommen Erkjendelse og Klarhed, danner til overalt at leegge
de rette Principer, den rette Anskuelsesmaade, til Grund for sine Domme, og bestandigen at
have Hensyn til det, hvorpaa alt kommer an.

Sibbern, Om Erkjendelse og Granskning, pp. 199-201 [sibbern/erkjendelse:293]

Bemaerkninger og Undersogelser, fornemmelig betreffende Hegels Philosophie (1838)

Philosophien forudseetter noget umiddelbart Vist og Givet, men heraf folger ikke, at denne
Omstendighed maa forandre Videnskabens Skikkelse, eller frembringe et nyt System, der gaaer
qvalitativt videre; thi hiint Givne er ikke paa anden Maade Forudseetning for Philosophien,
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end f. Ex. Foraeldrene for et Barn; skal dette blive Menneske, da maa det engang begynde sit
Liv saa selvsteendigt, som om det stod ene i Verden; og paa samme Maade maa Philosophien,
i det Qieblik, den begynder sin selvsteendige Udvikling, begynde med at ignorere alle de
Forudseetninger, hvorfra den ikke desmindre har sin Oprindelse.]. Jeg vil forfelge denne
Lignelse. Spgrgsmaalet kan ikke veere, om Bornene, det er: de nye selvsteendige Veesener, som
fremkomme, skulle leve deres Liv, uatheengigt af deres Foraeldre, men om de skulle leve det
uatheengigt af den dem gjennem deres Foreeldre, og tillige gjennem mange Andre, bibragte
Opdragelse, Dannelse og hele Tilveerelsesmaade. Man kan og maa hertil svare baade Nei og Ja.
Hiint, nemlig Nei, synes simplest, da de dog ei kunne fare ud af deres hele nu saaledes bestemte
og tildannede Tilveer, som om det gjaldt, at de skulde fare ud af deres egen Hud, for at begynde
en aldeles selvsteendig Tilveer, reent ud fra en reen og bar, endnu tom Veeren. Men dog ogsaa Ja
er at svare paa hiint Spergsmaal. Thi de skulle i Eet og Alt, for at naae sand Personlighed og
Selvsteendighed, gjennem deres egen Udviklingsproces, under deres egen Genius’s Indflydelse
og Styrelse, selv bekreefte sig i alt Det, hvad der af hiint Bibragte skal vedblive, og skulle
derimod hos sig selv benaegte, hvad der ei skal blive. De skulle da, idet de saaledes tilegne
sig deres Livs Indhold og tage sig selv i Besiddelse, tillige bestemme selv deres hele Tilveer,
og komme til at leve deres eget Liv paa Basis af deres egen Natur og egen Frihed. De maa da
saaledes gjennemgaae deres egen selvsteendige Udviklingsproces. Netop saaledes maa nu og
Philosophien det. Og derfor maa den have hiin sin Indledning, som vaesentligen forste Stadium
i dens Organisations Gang. Men vilde den begynde med at ignorere alle de Forudseetninger,
hvorfra dens Udviklingsgang har taget sin Begyndelse, saa maatte den jo ogsaa ignorere Det,
den gjennem denne Udviklingsgang selv har constitueret sig til at veere — thi Dette gaaer i Eet
med denne Constitutionsproces selv. Den vilde da ligne det Menneske, der, for ret at begynde
sit Liv selvsteendigt, virkelig vilde begynde det, ,som om det stod ene i Verden®, og, istedetfor at
tage sin selvsteendige Udviklingsproces paa den Maade, jeg nys omtalte, virkelig vilde ignorere
alt det ved Opdragelse og Dannelse Bibragte, tilmed ignorere sit Livs hele Indhold, for nu reent
og bart ud af sig selv allene at begynde sin Leven. Jeg gad med Mephistopheles om et saadant
Menneske sige:

Sibbern, Bemeerkninger og Undersggelser, fornemmelig betreffende Hegels Philosophie, pp. 50-51
[sibbern/bemaerkninger:62]

Hvad derneest angaaer ,at sige Noget om Veien, som farer dertil,” nemlig til den attraaede
Verdensanskuelse, da kan det ei veere saa vanskeligt. Reisen er at gjore paa samme Maade, som
dog Hegel maa have gjort sin. Det gjelder her aandeligen at tilegne sig det Land, hvori man
allerede er og lever, men med det Samme at udvide sin Synskreds deri, saa at man fuldeligere
og i sterre Omfang kommer til at rere sig i de Egne, hvori man allerede existerer, hvorved
da ogsaa mangt et Punct i dem nu ferst kan vorde opdaget, og mangen Udsigt udover dem
kan aabne sig. Hegel har dog vel ogsaa bereist Terrainet frem og tilbage, til Hoire og Venstre,
saa vidt han kunde naae, eller saavidt hans Hu drog ham, ferend han gik til at give os sit
Kort og sin Geographie deraf. Han selv peger i Begyndelsen af sin Logik hen til sin tidligere
~Phinomenologie des Geistes” i saa Henseende. Hans philosophiske System, hvor han giver os
det heelt, nemlig i hans Encyklopaedie, indledes rigtignok ikke ved

Sibbern, Bemeerkninger og Undersggelser, fornemmelig betreffende Hegels Philosophie, pp. 56-57
[sibbern/bemaerkninger:78]

Herigjennem komme vi til en dybere Tilegnelse og, saa at sige, Assimilation af det Sande; det
bliver herved inderligere og dybere optaget, idet med det Samme dets Indhold herunder forst
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oplader og udfolder sig for os i al sin Rigdom og al sin Gehalt. Men om vi nu end begjeere
paa saadan Maade at treenge ind i og i os at indoptage**) [note: Jeg vilde enske, at det danske
Sprog her frembed et Udtryk, svarende til det tydske Innewerden.] Alt, hvad der paa hiin forste
umiddelbare Maade gjor sig gjeldende ved sin umiddelbare Neerveerelses Magt, og derfor at
forvandle den ligefrem anskuende Erkjenden til en intelligent eller indseende Erkjenden, saa
begjeere vi dog, omvendt, ogsaa, at Alt, hvad der under denne Begriben og begrebsmaessige
Indtreengen oplader sig for os, maa komme til at treede saaledes ud i Eenhed og Heelhed for
os, at det kan gaae tilbage i hiin Anskuelsens Umiddelbarhed, og blive os Noget, som vi i
umiddelbar Neerveerelse have heelt og udeelt for os. Herhen herer, at philosophisk Erkjendelse
og Gehalt sgger at treede frem i umiddelbar Anskuelighed i Poesien, og der gives derfor lige
saa vel en Poesie, der ligger paa den anden Side af en Philosophie, og hvori en Tidsalders
philosophiske Erkjendelser gjore sig gjeldende, som der gives den Poesie, der gaaer forud
for Philosophien. Philosophiens intermedisere Natur viser sig her. Hvad vi begrebsmeessigen
have indseet, begjeere vi overhovedet med Rette, saavidt mueligt, at see umiddelbart for vore
Q@ine. Man kalder det, at man fordrer det sandseliggjort; men man seer her Betydningen af
denne Fordring og dens Gyldighed. Exempler ere Tilneermelser hertil. De fordres med fuld Ret,
deels ifelge den begrebsmaessige Erkjendelses eget Krav og Medfer, fordi Begrebet dog forst
derved tilstreekkeligen godtgjer, at det formaaer at preestere hvad det skal preestere, eller at det
formaaer at realisere sig og gjore sig gjeldende i det Concrete, deels fordi vi forlange at see
det Sande gjort gjeldende saa umiddelbart, som mueligt, ved dets egen umiddelbare Magt og
~Preesents.” — Experimenter til Beviislig- og Anskueliggjorelse here herhen. — Forvisningens
Styrkelse ved megen Omgang med Begreberne i visse Spheerer, hvor de kunne komme til
praktiskt eller in usu at gjore sig gjeldende, og at staae deres Prove, idet de lade vidne om sig,
og selv baere Vidnesbyrd om sig selv, harer ogsaa herhen.

Sibbern, Bemeerkninger og Undersegelser, fornemmelig betreffende Hegels Philosophie, pp. 102-103
[sibbern/bemaerkninger:136]

Det er, inden vi gaae videre, ikke at forglemme, som Noget, der udtrykkeligen ber bemaerkes,
at vistnok Alt, hvad vi kunne henregne til den reelle Anskuelses Gebeet, kun kommer til
at blive anskueligt formedelst en medierende og tilegnende Teenkning, og at denne da paa
ethvert Punct, som en uvitterlig Reflexion, er tilstede i Anskuelsen, da der i denne overalt er
en Sammenfatten af et Mangfoldigt til en sammenheengende Erkjenden, hvori da overalt er
Noget af Det, i hvis Iagttagelse og Forfelgelse den begribende Erkjenden viser sig. Gjorde dette
sig gjeldende, som saadant (og det gjor det, saasnart Nogen i en uvant Spheere skal orientere
sig frem, for at komme til at see eller hore retteligen), saa vilde det vise sig, at der ogsaa
paa ethvert Punct var noget Anerkjendende, noget Tilfredsstillende, noget Indlysende, hvori
Teenkningens Maa bestandigen indtraadte. Saaledes ere da fra forst af de to Arter af Erkjendelse
forbundne i Eet, men derpaa, idet Erkjendelsen gjor Fremgang og vil arbeide sig hen til Andet
og Mere, hvorved da Reflexionen treeder frem som saadan, treede de to Arter af Erkjenden ud fra
hinanden, for atter i hoiere Erkjendelsesregioner, eller paa haiere Erkjendelsens Standpuncter,
at gaae sammen igjen til Eenhed. — Fremdeles bemzerker jeg her Folgende: den intelligente
eller begribende Erkjenden gaaer iseer og veesentligst ud paa en Indtreengen i det Givnes
Natur og Veesen, og gaaer derved ud paa en ganske anden Erkjendelsesart, og ferer ind i en
ganske anden Erkjendelsens Region, end den forste umiddelbare anskuende, eller sandselige
Erkjenden. Men den kan ogsaa vise sig som den, der blot treeder i dennes Tjeneste. Det ad den
umiddelbare Affectionsnedvendigheds Vei Givne kan underkastes en Randsagelse, der blot
gaaer ud paa, enten, at vi gjere os Rede for, hvad det er, som fremstiller sig for os — da have vi
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med det Sandseliges Explication blot i sandselig Henseende at gjore; eller ogsaa at vi sperge om
Gyldigheden af saadan sandselig Anskuen, da jo Illusioner kunne indtreede — da ville vi ved den
provende og til Indsigt forende Erkjenden see os bestemte til, og tilmed berettigede til, at folge
den sandselige Anskuen, eller vel og til at forkaste denne. Forsaavidt kan den sandselige Skuen
bestyrkes i sin Gyldighed ved den begribende Erkjenden, men den kan og underkjendes ved
denne. Omvendt synes det ogsaa, at denne atter kan ved hiin snart bestyrkes, snart bringes til
at anerkjende sig i sin Ugyldighed®) [note: Jeg maa herved gjore folgende Anmeerkning: Ordet
Erkjendelse tages deels i en objectiv Betydning, og da ere Sandhed og Erkjendelse correlata,
idet Erkjendelsen da er en Bevidsthedens Indtreengen i og Viden af det Sande — deels i en
subjectiv Betydning, og da er Erkjendelse det Samme som forvisningsfuld Antagen. En saadan
er imidlertid ikke altid i sig selv (objectiv) gyldig, og forsaavidt kan der tales om en Erkjendelses
Ugyldighed.]. Herhen synes Det at here, hvad vi nys angaaende Exempler, Experimenter o. s. v.
have sagt. Men egentligen er det her altid den begribende Erkjenden, som derigjennem enten
selv bestyrker sig selv, eller selv anerkjender sine Antagelsers Ugyldighed. Hvad enten Noget
betragtes in abstracto, eller in concreto, er det altid den intelligente Erkjenden, paa hvis Skuen
det beroer; thi det er det Intellectuelle, der i begge Tilfeelde skal betragtes, den ene Gang i og
for sig, den anden Gang i sin Udtraeden i det bestemte Enkelte eller Concrete. At prove herer ei
den umiddelbare, sandselige Skuen til; thi Provelse er strax Teenkningens Sag; men Bestyrkelse,
saavelsom Underkjendelse forudseetter Provelse.

Sibbern, Bemeerkninger og Undersegelser, fornemmelig betreffende Hegels Philosophie, pp. 104-106
[sibbern/bemaerkninger:138]

Det er vel at meerke, at her, i den Erkjendelsens Region, hvori vi nu ere traadte ind, herer
hiint Sympathiske, hiin Grebethed og hiint Hengivelsesfulde, ei blot veesentligen med til den
fulde Tilegnelse, men og til den virkelige Erkjendelse og Anerkjendelse selv, som veesentligt
Grundmoment i denne.

Sibbern, Bemerkninger og Undersogelser, fornemmelig betreffende Hegels Philosophie, p. 110
[sibbern/bemaerkninger:145]

At til Tilegnelsen det sympatethiskt Beveegende herer med, er erkjendt i den almindelige
Seetning, at det overalt i al Art af Virken, altsaa og Erkjenden, er Lysten, der driver Veerket,
som man siger. Den hgrer til at levendegjore Erkjendelsen. I al Erkjendelse besidde vi dog
egentligen kun det Erkjendte paa den fulde, fyldige Maade, forsaavidt vi deri besidde det Sande,
som personliggjort i os, som Noget, hvori vi villigen og gjeerne rere os, hvori vi have og nyde
vor egen personlige Tilveer. Jo mere dette Pathos taber sig, desto mere staaer Erkjendelsen
som et Skyggebillede i os, en Reminiscents; og det er ogsaa af heieste Grad af Vigtighed,
i Opdragelsen at agte paa, at ikke Kundskaberne bibringes paa saadan Maade, at de blive
til saadanne Skyggebilleder i Individerne, uden at der er sandt Liv, sand forvisningsfuld og
tillige drivtfuld Existents i dem. Den matte Skygge af en Reminiscents, hvortil megen af den
christelige Overbeviisning, blandt Andet og Troen paa Udedelighed, er bleven hos Utallige i
vor Tid, ret som om her hiint af Goethe ofte neevnte Deemoniske havde veeret meegtigere, end al
Underviisning og Leerdom, maa tjene til stor Advarsel for os, at vi ei over Omsorgen for Badet
og Vandet til Badet lade Barnet forkomme.

Sibbern, Bemeerkninger og Undersggelser, fornemmelig betreffende Hegels Philosophie, pp. 110-111
[sibbern/bemaerkninger:146]
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Men ei blot i Tilegnelsen i enhver Spheere, men og i selve den egentlige Erkjenden, som saadan,
i den Spheere, vi her have for os, er hiint Sympathiske et veesentligt Moment. Den rationale
eller intelligente Erkjenden forholder sig til denne sympathiske, omtrent som til den ligefrem
anskuende. Ligesom hvad der for den Teenkning, der gaaer ud fra Anskuelsen, udfolder sig, maa
gaae tilbage igjen i den Anskuelse, hvorfra det gik ud, og her maa gjenskues; og ligesom det
her er noget Andet: begrebsmeessigt at erkjende og indsee, og noget Andet: ligefrem anskuende
at see umiddelbart med egne @ine; og ligesom nu her begge Dele, det Anskuende og det
Begribende, maae gaae sammen til Eet, saaledes er det og i den sympathiske Erkjendens Gebeet.
Ved denne gives os forst Sagen selv i den Region, hvor denne Art af Erkjenden herer hen. Den
intelligente Indtreengen i Sagen kan ei seette sig i Sagens Sted, men maa gaae tilbage til Eenhed
med den i denne Henseende mere umiddelbare sympathiske Erkjenden. Ved det Skjonne see vi
det saa klart, at Velbehaget er et veesentligt Moment i Erkjendelsen; thi kun derigjennem gaaer
den hele Erkjendelses-Region op for os, og deri maa atter Alt, hvad der her gjennem intelligent
Udvikling treeder ud, gaae tilbage igjen, for at blive Erkjendelse af Skjenhed, som Skjenhed.
Men paa lignende Maade forholder det sig med den paa en Basis af Tillid og Pietet hvilende
Erkjenden, at ogsaa her disse Folelser, baade ligge til Grund, og maae samle Alt, hvad der her
udvikler sig, tilbage i deres Fylde igjen. Det folende Hjerte, den ,det Erkjendte og meget Mere,
end dette, som i en Livskjeerne indsluttende Tro“*) [note: See ovenfor Pag. 29.] er her, hvad i
den anskuende Erkjendens Region den umiddelbare Seen, det Alt tilsammenfattende Qie er,
eller hvad i Musikens Rige Gehgret og den musikalske Sands er, der baade fra forst af giver, og
heelt igjennem beerer og holder og veesentligen constituerer den hele Erkjendelseskreds.

Sibbern, Bemerkninger og Undersogelser, fornemmelig betreffende Hegels Philosophie, pp. 111-112
[sibbern/bemaerkninger:147]

Om Philosophiens Begreb, Natur og Vaesen (1843)

Den hele Rationalitet i vor Erkjenden gaaer nemlig ud paa Mere, end blot Erkjendelsernes
Grundethed og Gyldighed. Den gaaer ud paa selve Gjenstandenes Grundforhold, og altsaa tillige
ud paa disses egne Grunde, idet vi straebe efter, at Det, hvori hvert Punct i selve Tilveerelsen
er grundet, maa vise sig for os. Thi vor hele Erkjendelsesbestraebelse gaaer jo ud paa, at vi i
og gjennem Erkjendelse kunne fuldeligen tilegne os og indleve os i Objectiviteten; men da
maae vi gaae ind i Sammenheengen og Forholdene i alt det Givne, for at Alt heri kan vise
sig for os, hvert i sin Betydning i Totaliteten. Men saaledes komme vi da til, ei blot at kreeve
os selv til Regnskab med Hensyn til vor Opfattelse af det Objective, men komme ogsaa til at
kreeve selve det Objective paa ethvert Punct, eller kreeve selve Tingene til Regnskab, for at de
kunne ligesom gjore os Rede for, hvori de selv ere grundede, og hvorledes det staaer sig med
deres Grundforhold. — Men idet vi nu ogsaa herved tragte efter at gaae til sidste Grunde og
Grundforhold, komme vi, idet hele Tilveerelsen gjor sig gjeldende for os som den, der danner
en eneste Heelhed, til at tragte efter en hertil svarende altomfattende Grunderkjendelse, ikke
som et Aggregat af flere, men med indre Eenhed og Heelhed i sig.

Sibbern, Om Philosophiens Begreb, Natur og Veesen, pp. 27-28 [sibbern/philosophiens-begreb:67]

Anm. 1. Af ganske anden Art end den Tilegnelse og Indoptagelse, som vi her omtale, er a) den,
som skeer ved den Art af ideel Skuen, der lader os see det Algyldiges og Alconstitutives indre
Momenter treede ud og rere sig som det inderste til Grund Liggende i den reelle Virkeligheds
aldeles individuelle Skikkelser og Livsbeveagelser; hvilket deels skeer i en ideel Empiries deels
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i Poesiens og den ovrige ideelle Konsts Gebeet, hvori da det til Grund Liggende viser sig i
sin magtfulde Neerveerelse i det Concrete, paa ganske individuel Maade; fremdeles ogsaa b)
den, som paa sympathetisk Maade skeer ved vor egen interessefulde og villiefulde, kjeerlige
og religiese Tilknytning til og Leven i og for Tilveerelsens Totalitet. Vi have ogsaa i alt Dette
Noget, hvorved eller hvorigjennem det Sande lige saa fuldt, som gjennem Philosophering, kun
paa en ganske anden Maade, kan sande sig for os; saa at vel den Bemeerkning, at det kan, ja
maa det, bliver en philosophisk, men ei denne Sandelse selv. Paa en saadan Sandelse er det,
at Christus viser hen ved de Ord (Joh. 7, 17): ,Min Leerdom er ikke min, men hans, som mig
udsendte. Dersom Nogen vil gjere hans Villie, han skal kjende, om Leerdommen er af Gud, eller
jeg taler af mig selv”

Sibbern, Om Philosophiens Begreb, Natur og Veesen, p. 48 [sibbern/philosophiens-begreb:112]

II. Soren Kierkegaard

Published works

BI (SKS 1)

Socrates indledede sit Foredrag ved en Ironi, men dette var blot, om jeg saa maa sige, en ironisk
Figur, og han vilde i Sandhed ikke fortjene Navn af Ironiker, hvis det blot var den Feerdighed,
hvormed han talte ironisk, ligesom Andre tale Kragemaal, hvorved han udmeerkede sig. De
foregaaende Talere havde sagt saare Meget om Kjeerlighed, hvoraf vel Meget ikke vedkom
denne Gjenstand, men den Forudseetning blev dog tilbage, at der var en Maengde at sige om
Kjeerlighed. Nu udvikler Socrates det for dem. Og see, Kjeerlighed er Attraa, er Trang og saa
videre Men Attraa, Trang og saa videre ere Intet. Vi see nu Methoden. Kjeerligheden frigjeres
bestandig mere og mere fra den tilfeeldige Concretion, hvori den i de foregaaende Taler viste
sig, og feres tilbage til sin abstracteste Bestemmelse, hvor den viser sig ikke som Kjeerlighed i
Dette eller Hiint eller til Dette eller Hiint, men som Kjeerlighed til et Noget, som den ikke har
det vil sige som Attraa, Leengsel. Dette er nu i en vis Forstand meget sandt; men Kjeerlighed er
derhos ogsaa den uendelige Kjeerlighed. Naar vi sige, at Gud er Kjeerlighed, da sige vi jo derved,
at han er den uendeligt sig meddelende; naar vi tale om at forblive i Kjeerlighed, da tale vi jo
om en Deelagtighed i en Fylde. Dette er det Substantielle i Kjeerligheden. Det Attraaende, det
Leengselsfulde er det Negative i Kjeerligheden, det vil sige den immanente Negativitet. Attraa,
Trang, Leengsel og saa videre er Kjeerlighedens uendelige Subjectivering, for at bruge et af
Hegels Udtryk, der her netop erindrer om, hvad det skal erindre om. Denne Bestemmelse er
nu tillige den meest abstracte, eller rettere, den er selve det Abstracte, ikke i Betydning af
det Ontologiske, men i Betydning af det sit Indhold Manglende. Man kan naturligviis enten
opfatte det Abstracte som det Alt Constituerende, forfelge det i sine egne tause Bevaegelser,
og lade det bestemme sig hen til det Concrete, udfolde sig deri. Eller man kan gaae ud fra
det Concrete og med det Abstracte in mente finde det i og ud af det Concrete. Men ingen af
Delene er Tilfzeldet med Socrates. Det er ikke til Kategorier, han kalder Forholdet tilbage. Hans
Abstracte er en aldeles indholdsles Betegnelse. Han gaaer ud fra det Concrete og kommer til det
meest Abstracte, og der hvor nu Undersggelsen skulde begynde, der herer han op. Det Resultat,
han kommer til, er egentlig den rene Veerens ubestemmelige Bestemmelse: Kjeerlighed er; thi
det Tilleeg, den er Leengsel, Attraa, er ingen Bestemmelse, da det blot er et Forhold til et Noget,
som ikke er givet. Paa samme Maade kunde man ogsaa fore Erkjendelse tilbage paa et aldeles

15



negativt Begreb, ved at bestemme den som Tilegnelse, Erhvervelse, thi dette er jo aabenbart
Erkjendelsens ene Forhold til det Erkjendte, men paa den anden Side er den og Besiddelse.
Men som nu det Abstracte i Betydning af det Ontologiske har sin Gyldighed i det Speculative,
saaledes har det Abstracte som det Negative sin Sandhed i det Ironiske.

BI:107 (SKS 1, 107)

Naar man derfor stundom herer En og Anden med stor Fornemhed at tale om Ironien i den
uendelige Streeben, hvori den leber lobsk, saa kan man vel gjerne give ham Ret, men saafremt
han ikke kjender den Uendelighed, der rarer sig i Ironien, saa staaer han ikke over men under
Ironien. Saaledes gaaer det overalt, hvor man overseer Livets Dialectik. Der hgrer Mod til, ikke
at give efter for det Fortvivlelsens klogtige eller medlidende Raad, der tillader En, at udslette sig
selv af de Levendes Tal; men deraf folger ingenlunde, at enhver Spekheker, der fedes og neeres
i Selvtilfredshed, derfor har mere Mod end den, der gav efter for Fortvivlelsen. Der hgrer Mod
til, naar Sorgen vil bedaare En, naar den vil leere at forfalske al Gleede til Veemod, al Leengsel
til Savn, ethvert Haab til Erindring, der herer Mod til da at ville veere glad; men deraf folger
ingenlunde, at ethvert voxent gammelt Barn med sit vamle Smiil, sine gleededrukne @ine har
mere Mod end den, der baiede sig i Sorgen, og som glemte at smile. Saaledes ogsaa med Ironien.
Maa man derfor end advare mod Ironien som mod en Forfarer, saa maa man ogsaa anprise
den som en Veileder. Netop i vor Tid maa man anprise den. Videnskaben er saaledes i vor Tid
kommen i Besiddelse af et saa uhyre Resultat, at det neppe kan heenge rigtigt sammen dermed,;
Indsigt ikke blot i Menneskesleegtens, men selv i Guddommens Hemmeligheder falbydes for saa
godt Kjeb, at det seer ganske beteenkeligt ud. Man har i vor Tid af Gleede over Resultatet glemt,
at et Resultat dog ingen Veerdi har, naar det ikke er erhvervet. Men vee den, der ikke kan taale, at
Ironien vil gjore Regnskabet op. Ironien er som det Negative Veien; ikke Sandheden, men Veien.
Enhver, som har et Resultat som saadant, han eier det ikke; thi han har ikke Veien. Naar Ironien
nu treeder til, da bringer den Veien, men ikke den Vei, hvorved den, der bilder sig ind at have
Resultatet, kommer til at besidde det; men den Vei, ad hvilken Resultatet forlader ham. Dertil
kommer, at det vel neermest maa ansees for vor Tids Opgave, at seette Videnskabens Resultater
over i det personlige Liv, personligt at tilegne sig disse. Naar saaledes Videnskaben leerer, at
Virkeligheden har absolut Gyldighed, saa gjelder det i Sandhed om, at den faaer Gyldighed,
og man kan dog ikke naegte, at det vilde veere saare latterligt, om En, der i sin Ungdom leerte
og maaskee endog leerte Andre, at Virkeligheden havde absolut Betydning, blev gammel og
dede, uden at Virkeligheden havde havt anden Gyldighed end den, at han baade i Tide og
Utide havde forkyndt den Viisdom, at Virkeligheden havde Gyldighed. Naar Videnskaben
medierer alle Modseetninger, saa gjelder det om at denne fyldige Virkelighed i Sandhed kommer
tilsyne. Der er i en anden Retning i vor Tid en uhyre Begeistring og besynderligt nok, det, der
begeistrer den, synes at vaere uhyre Lidet. Hvor velgjerende kan her ikke Ironien veere. Der er
en Utaalmodighed, der vil hoste, forend den saaer, lad kun Ironien tugte den. Der er i ethvert
personligt Liv saa Meget, der maa afvises, saa mange vilde Skud, der maae bortskjeeres: her er
Ironien atter en fortrinlig Operateur; thi, som sagt, naar Ironien er bleven behersket, da er dens
Function af yderste Vigtighed, for at det personlige Liv kan faae Sundhed og Sandhed.

BI:356 (SKS 1, 356)

EE2 (SKS 3)

Vi ville nu see, hvorvidt det er lykkedes den Tid, der har tilintetgjort den romantiske Kjeerlighed,
at seette noget bedre istedet. Forst vil jeg dog angive Kjendetegnene paa den romantiske
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Kjeerlighed. Man kunde med eet Ord sige, den er umiddelbar; at see hende og elske hende var
eet, eller uagtet hun kun gjennem en Ridse af det tillukkede Jomfrubuurs Vindue saae ham
en eneste Gang, saa elskede hun ham dog fra dette @ieblik, ham ene i hele Verden. Jeg burde
nu vel egentlig efter Aftale her give Plads for nogle polemiske Udgydelser, for derved hos Dig
at befordre den Secretion af Galde, der er en nedvendig Betingelse for en sund og gavnlig
Tilegnelse af hvad jeg har at sige. Imidlertid kan jeg dog ikke beslutte mig dertil, og det af to
Grunde, deels fordi det i vor Tid er temmelig forslidt, og oprigtigt talt er det ubegribeligt, at Du
i denne Henseende vil veere med Stremmen, da Du ellers altid er imod; deels fordi jeg virkelig
har bevaret en vis Tro paa Sandheden deraf, en vis Arbedighed derfor, en vis Vemod derved.
Jeg naevner derfor blot Lesnet til Din Polemik i denne Retning, Overskriften over en lille Opsats
af Dig, empfindsame og ubegribelige Sympathier eller to Hjerters harmonia preestabilita. Hvad
Goethe med saa megen Kunst i hans Wahlverwandschaften forst har ladet os ahne i Naturens
Billedsprog for siden at realisere i Aandens Verden, det er det vi her tale om, kun at Goethe har
bestreebt sig for at motivere denne Tiltreekning gjennem en Succession af Momenter (maaskee
for at vise Forskjellen mellem Aandens Liv og Natur-Livet) og ikke udhgevet den Hurtighed,
den forelskede Utaalmodighed og Bestemthed, hvormed det Sammenherende sgger sammen.
Og er det dog ikke skjont saaledes at teenke sig, at to Veesener ere bestemte for hinanden! Hvor
ofte har man dog ikke en Trang til at gaae ud over den historiske Bevidsthed, en Leengsel,
en Hjemvee efter den Urskov, der ligger bag ved os, og faaer denne Leengsel ikke dobbelt
Betydning, naar dertil knytter sig Forestillingen om et andet Vesen, der ogsaa har sit Hjem i
hine Egne. Ethvert Agteskab, endog det, der er indgaaet efter besindigt Overleeg, har derfor en
Trang til, idetmindste i enkelte Qieblikke at teenke sig en slig Forgrund. Og hvor skjent er det
ikke, at den Gud, der er Aand, tillige elsker den jordiske Kjeerlighed. At der nu blandt Agtefolk
lyves meget i denne Henseende, det vil jeg gjerne indremme Dig, og at Dine Observationer
i denne Retning ofte have moret mig, men det Sande deri ber man ikke glemme. Maaskee
teenker En og Anden, at det dog er bedre at have fuldkommen Raadighed i Valget af »sit Livs
Ledsagerinde«, men en saadan Yttring reber en hei Grad af Bornerethed og taabelig Forstands
Vigtighed, og ahner ikke, at den romantiske Kjeerlighed er fri i sin Genialitet, og at netop denne
Genialitet er det Store i den.

EE2:29 (SKS 3, 29)

Dette staaer altsaa fast mellem os: som Moment betragtet er den segteskabelige Kjeerlighed ikke
blot ligesaa skjon som den forste men endnu skjennere, fordi den i sin Umiddelbarhed indeholder
en Eenhed i flere Modseetninger. Det er da ikke saa: Fgteskabet er en heist respektabel men
kjedelig moralsk Person, Elskoven Poesi; nei Agteskabet er ret egentlig det Poetiske. Og naar
Verden saa ofte med Smerte har seet, at en forste Kjeerlighed ikke lod sig gjennemfore, saa vil
jeg gjerne serge med, men tillige erindre om, at Feilen ikke saa meget laae i det Senere, som i
at man ikke begyndte rigtigt. Den forste Kjeerlighed mangler nemlig det andet eesthetiske Ideal,
det romantiske. Den har ikke Bevaegelses-Loven i sig. Dersom jeg tog Troen i det personlige Liv
ligesaa umiddelbar, saa vilde til den forste Kjeerlighed svare en Tro, som i Kraft af Forjeettelsen
troede sig istand til at flytte Bjerge, og som nu vilde drage om og gjere Undergjerninger.
Maaskee vilde det lykkes den, men denne Tro havde ingen Historie; thi Ramsen paa alle dens
Undergjerninger er ikke dens Historie, derimod er Troens Tilegnelse i det personlige Liv Troens
Historie. Denne Bevegelse har den egteskabelige Kjeerlighed; thi i Forseettet er Beveegelsen
vendt ind efter. I det Religigse lader den ligesom Gud serge for hele Verden, i Forsettet vil den
i Forening med Gud stride for sig selv, erhverve sig selv i Taalmodighed. I Syndens Bevidsthed
er der optaget en Forestilling om den menneskelige Skregbelighed, men i Forsaettet er den

17



seet overvundet. Dette kan jeg ikke noksom indskeerpe med Hensyn til den segteskabelige
Kjeerlighed. Den forste Kjeerlighed har jeg visselig ladet vederfares al Ret, og jeg troer, jeg er en
bedre Lovpriser af den end Du, men dens Feil ligger i dens abstrakte Charakteer.

EE2:99 (SKS 3, 99)

Det Forste Du vil neevne er »Vane, den uundgaaelige Vane, denne reedsomme Monotoni, det
evindelige Einerlei i det segteskabelige Huslivs eengstende Stilleben. Jeg elsker Natur, men er en
Hader af den anden Natur.« Du veed, det maa man lade Dig, med forforerisk Varme og Veemod
at skildre den lykkelige Tid, da man endnu gjer Opdagelser, med Angst og Forfeerdelse at afmale
den Tid, da det er forbi; Du veed til det Latterlige og Modbydelige at udpensle en segteskabelig
Eensformighed, som end ikke Naturen har Mage til; »thi her er dog, som allerede Leibnitz har
viist, Intet ganske eens, en saadan Eensformighed er kun forbeholdt de fornuftige Skabninger,
enten som Frugt af deres Sevnighed eller af deres Pedanteri.« Jeg har nu ingenlunde i Sinde
at negte Dig, at det er en skjon Tid, en evig uforglemmelig Tid, (Ieeg vel Meerke til, i hvilken
Betydning jeg kan sige dette) da Individet i Elskovens Verden forbauses ved og lyksaliggjeres
i det, som vel for leenge siden har veeret opdaget, som han vel ofte har hert og leest om, men
som han dog nu ferst tilegner sig med Overraskelsens hele Enthusiasme, med Inderlighedens
hele Dybde; det er en skjon Tid lige fra Kjeerlighedens forste Ahnelse, det forste Syn, den forste
Forsvinden af den elskede Gjenstand, den forste Accord af denne Stemme, det forste Blik, det
forste Haandtryk, det forste Kys lige til den forste fuldkomne Forvisning om sin Besiddelse; det
er en skjon Tid, den forste Uro, den forste Leengsel, den forste Smerte, fordi hun udeblev, den
forste Gleede, fordi hun kom uventet, men hermed skal ingenlunde veere sagt, at det Paafelgende
ikke er ligesaa smukt. Du, der indbilder Dig at have en saa ridderlig Teenkemaade, prev Dig
selv. Naar Du siger det forste Kys er det smukkeste, det sgdeste, da forneermer Du den Elskede;
thi det, der altsaa giver Kysset absolut Veerdi, er Tiden og dens Bestemmelse.

EE2:126 (SKS 3, 126)

Dog, jeg vender tilbage til Betragtningen af hele Din aandelige Habitus. Du siger, at Du er
en erobrende Natur, der ikke kan besidde. Naar Du siger dette, da mener Du vel ikke at have
sagt Noget til Din egen Forringelse, tvertimod, Du foler Dig snarere storre end Andre. Lad os
betragte det lidt neermere. Hvad herer der storst Kraft til, at gaae op ad Bakke eller ned ad
Bakke? Naar Bakken er lige steil, herer der aabenbart mest Kraft til det Sidste. En Tilbeielighed
til at gaae op ad Bakke er neesten ethvert Menneske medfedt, hvorimod de Fleste have en
vis Angst for at gaae ned ad Bakke. Saaledes troer jeg ogsaa, at der er langt flere erobrende
Naturer end besiddende, og naar Du feler Din Overlegenhed ligeoverfor en Meengde Zgtefolk
og »deres dumme dyriske Tilfredshed«, saa kan det vel til en vis Grad vere sandt, men Du
skal jo heller ikke leere af dem, der staae under Dig. Den sande Kunst gaaer i Almindelighed
den modsatte Vei af den, Naturen gaaer, uden at den derfor tilintetgjor denne, og saaledes vil
ogsaa den sande Kunst vise sig i at besidde, ikke i at erobre; Besidden er nemlig en bagleends
Erobren. I disse Udtryk seer Du allerede, hvorvidt Kunst og Natur modstraebe hinanden. Den,
der besidder, han har jo ogsaa Noget, der er erobret, ja naar man vil veere streeng i sit Udtryk,
kan man sige, at forst den, der besidder, han erobrer. Nu mener Du vel og at besidde; thi Du
har jo Besiddelsens @ieblik, men det er ingen Besiddelse; thi det er ingen dybere Tilegnelse.
Naar jeg saaledes vilde teenke mig en Erobrer, der undertvang Riger og Lande, saa besad han
jo ogsaa disse undertrykte Provindser, han havde store Besiddelser, og dog kalder man jo
en saadan Fyrste en erobrende og ikke en besiddende. Forst naar han med Viisdom ledede
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disse Lande til deres eget Bedste, forst da besad han dem. Dette er nu meget sjeldent med
en erobrende Natur, i Almindelighed vil han mangle den Ydmyghed, den Religigsitet, den
sande Humanitet, der horer til at besidde. Seer Du, derfor var det, at jeg ved Udviklingen af
Agteskabets Forhold til den forste Kjeerlighed netop fremheevede det religisse Moment, fordi
dette vil dethronisere Erobreren og lade Besidderen komme tilsyne; derfor anpriste jeg det, at
Agteskabets Anleeg netop var beregnet paa det Hoieste, paa den varige Besiddelse. Her kan
jeg erindre Dig om et Ord, Du ofte nok slaaer om Dig med: »ikke det Oprindelige er det Store,
men det Erhvervede«; thi det Erobrende i et Menneske, og det, at han gjer Erobring, det er
egentlig det Oprindelige, men det, at han besidder og vil besidde, det er det Erhvervede. Til
at erobre harer der Stolthed, til at besidde Ydmyghed, til at erobre herer der Heeftighed, til at
besidde Taalmod, til at erobre — Begjeerlighed,; til at besidde — Ngisomhed; til at erobre herer
der Spise og Drikke, til at besidde Bon og Fasten. Men alle de Preedikater, jeg her, og dog vel
med Rette, har brugt for at charakterisere den erobrende Natur, lade sig alle anvende paa og
passe absolut paa det naturlige Menneske; men det naturlige Menneske er ikke det Hoieste.
En Besiddelse er nemlig ikke et aandeligt dedt og ugyldigt om end juridisk kraftigt »Schein«,
men en stadig Erhvervelse. Her seer Du atter, at den besiddende Natur har den erobrende i sig;
han erobrer nemlig som en Landmand, der ikke seetter sig i Spidsen for sine Karle, og fordriver
sin Nabo, men han erobrer ved at grave i Jorden. Det sande Store er altsaa ikke at erobre, men
at besidde. Naar Du nu her vil sige: »jeg vil ikke afgjore, hvad der er det Sterste, men jeg vil
gjerne indremme, at det er de to store Formationer af Mennesker; Enhver maa nu afgjere med
sig selv, hvilken han tilherer, og nu vogte sig for, ikke at lade sig omkalfatre af en eller anden
Omvendelsens-Apostel«, saa faler jeg nok, at Du med det sidste Udtryk saa smaat har mig i
Kikkerten. Jeg vil imidlertid svare, det Ene er ikke blot storre end det Andet, men det Ene er
der Mening i, det er der ikke i det Andet. Det Ene har baade Forseetning og Efterseetning, det
Andet er blot Forseetning, og istedetfor Efterseetning en beteenkelig Tankestreg, hvis Betydning
jeg en anden Gang skal forklare Dig, hvis Du ikke allerede veed den.

EE2:131 (SKS 3, 131)

Da Mystikeren veelger sig selv abstrakt, saa er hans Ulykke, at han har saa vanskeligt ved
at komme i Bevaegelse, eller rettere sagt, at det er ham en Umulighed. Som det gaaer Dig
med Din jordiske forste Kjeerlighed, saaledes gaaer det Mystikeren med hans religiose forste
Kjeerlighed. Han har smagt dens hele Salighed, og har nu Intet at gjore uden at vente paa,
om den vil komme igjen i ligesaa megen Herlighed, og herom kan han let fristes til at neere
en Tvivl, der er den saa ofte af mig paapegede, at Udvikling er Tilbagegang, er en Seetten
af. For en Mystiker er Virkeligheden en Forsinkelse, ja af saa beteenkelig Art, at han neaesten
leber Fare for, at Livet bergver ham, hvad han engang har eiet. Vilde man derfor sperge en
Mystiker, hvad er Livets Betydning, saa vilde han maaskee svare: det er Livets Betydning at
leere Gud at kjende, at forelske sig i ham. Dette er imidlertid ikke Svar paa Spergsmaalet; thi
her er Livets Betydning opfattet som Moment, ikke som Succession. Naar jeg derfor vilde
sperge ham, hvilken Betydning har det for Livet, at Livet har havt denne Betydning, eller
med andre Ord, hvilken er Timelighedens Betydning, saa har han ikke Stort at svare, i ethvert
Tilfeelde ikke meget Gleedeligt. Siger han, at Timeligheden er en Fjende, der skal overvindes,
saa maatte man da neermere sporge, om det ingen Betydning skulde have, at denne Fjende
blev overvunden. Dette mener Mystikeren egentlig ikke, og helst vilde han dog veere feerdig
med Timeligheden. Som han derfor miskjendte Virkeligheden og fik den metaphysisk opfattet
som Forfzengelighed, saa miskjender han nu det Historiske og faaer det metaphysisk opfattet
som unyttig Mgie. Den hgieste Betydning, han da kan tilleegge Timeligheden, er, at den er en

19



Provetid, i hvilken man atter og atter gjor Prove, uden at der dog egentlig resulterer Noget deraf,
eller at man er kommen videre, end man var i Begyndelsen. Dette er imidlertid en Miskjendelse
af Timeligheden, thi vel beholder den altid Noget af en ecclesia pressa i sig, men den er tillige
Muligheden af den endelige Aands Forherligelse. Det er netop det Skjonne ved Timeligheden,
at den uendelige og den endelige Aand i den skilles ad, og det er netop den endelige Aands
Storhed, at Timeligheden er den anviist. Timeligheden er derfor ikke til, om jeg saa ter sige,
for Guds Skyld, for at han i den, at jeg skal tale mystisk, kan preve og forsege den Elskende,
men den er til for Menneskets Skyld og er den sterste Naadegave af alle. Deri ligger nemlig et
Menneskes evige Veerdighed, at han kan faae Historie, deri ligger det Guddommelige i ham, at
han selv, hvis han vil, kan give denne Historie Continuitet; thi det faaer den forst, naar den
ikke er Indbegrebet af hvad der er skeet eller heendt mig, men min egen Gjerning, saaledes, at
selv det, der er heendt mig, ved mig er forvandlet og overfort fra Nedvendighed til Frihed. Dette
er det Misundelsesveerdige ved et Menneskeliv, at man kan komme Guddommen til Hjeelp, kan
forstaae ham, og det er igjen den eneste et Menneske veerdige Maade at forstaae ham paa, at
man i Frihed tilegner sig Alt, hvad der tilkommer Een, baade det Glade og det Sergelige. Eller
synes det Dig ikke saa? Mig forekommer det saaledes, ja, jeg synes, at man blot behevede at
sige det heit til et Menneske, for at gjere ham misundelig paa sig selv.

EE2:239 (SKS 3, 239)

G (SKS 4)

Dersom jeg ikke havde Job! Det er umuligt at beskrive og nuancere, hvilken Betydning og
hvor mangfoldig en Betydning han har for mig. Jeg leeser ham ikke som man leeser en anden
Bog med Qiet, men jeg leegger Bogen ligesom paa mit Hjerte, og med Hjertets Qie leeser jeg
den, forstaaer i en clairvoyance det Enkelte paa den forskjelligste Maade. Som Barnet leegger
Leerebogen under sit Hoved, for at veere sikker paa, at han ikke har glemt sin Lectie, naar han
vaagner om Morgenen, saaledes tager jeg Bogen med mig om Natten i Sengen. Hvert Ord af
ham er Fode og Kleede og Leegedom for min elendige Sjeel. Snart veekker et Ord af ham mig
af min Lethargi, saa jeg vaagner til ny Uro, snart stiller det den ufrugtbare Rasen i mit Indre,
ender det Reedsomme i Lidenskabens stumme Qvalmen. De har dog leest Job? Lees den, lees den
atter og atter. Jeg neenner ikke engang at skrive et eneste Udbrud af i et Brev til Dem, skjondt
jeg har min Gleede af at tage ny og ny Afskrift af Alt, hvad han har sagt, snart med danske,
snart med latinske Bogstaver, snart i een Format snart i en anden. Enhver saadan Afskrift bliver
lagt som et Gudshaandsplaster paa mit syge Hjerte. Og paa hvem laae vel Guds Haand som
paa Job! Men citere ham - det kan jeg ikke. Det var at ville give min Besyv med, det var at ville
gjore hans Ord til mine i en Andens Neerveerelse. Naar jeg er alene, da gjor jeg det, tilegner
mig Alt; men saasnart Nogen er tilstede, da veed jeg vel, hvad et ungt Menneske har at gjore,
naar gamle Folk tale.

G:72.3 (SKS 4, 72)

PS (SKS 4)

Fordelen af Conseqventserne synes at ligge i at hiint Faktum lidt efter lidt skulde veere blevet
naturaliseret. Er dette Tilfeeldet (det vil sige lader dette sig teenke), da er den senere Generation
endog ligefrem i Fordelen for den samtidige (og det Menneske maatte da veere meget dumt,
der kunde tale om Conseqventsen i denne Forstand og dog phantasere om det Lykkelige i
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at veere Samtidig med hiint Faktum), og kan tilegne sig hiint Faktum heist ugeneert uden at
formeerke Noget til den Opmeerksomhedens Tvetydighed, af hvilken Forargelsen kan fremgaae
saavel som Troen. Hiint Faktum respecterer imidlertid ikke nogen Dressur, er for stolt til at
enske en Discipel, der vil veere med, i Kraft af det heldige Udfald som Sagen fik, forsmaaer at
naturaliseres under en Konges eller en Professors Protection; det er og bliver Paradoxet og lader
sig ikke tilspeculere. Hiint Faktum er kun for Troen. Troen kan nu vel blive til anden Natur i
et Menneske, men det Menneske, hvis anden Natur den bliver, han maa dog vel have havt en
forste, siden Troen blev den anden. Skal hiint Faktum naturaliseres, da lader dette sig i Forhold
til Individet udtrykke saaledes, at Individet foedes med Troen, det vil sige med sin anden Natur.
Dersom vi begynde saaledes vor Udvikling, saa begynder samtidigen alt muligt Galimathias at
jubilere; thi nu er det jo slaaet las og ikke mere til at standse. Dette Galimathias maa naturligviis
veere opfundet ved at gaae videre, thi i Socrates’ Anskuelse var der sandeligen god Mening, om
vi end forlode det for at opdage det tidligere Projekterede, og et saadant Galimathias vilde vel
fole det som en dyb Fornesermelse, at det ikke skulde veere langt videre end det Socratiske. Selv
i en Sjelevandring er der dog Mening, men at fedes med sin anden Natur, en anden Natur der
refererer sig til et i Tiden givet historisk Faktum, det er et sandt non plus ultra af Galenskab.
Socratisk forstaaet, har Individet veeret til for det blev til, og erindrer sig selv, saa Erindringen
er Preeexistentsen (ikke Erindring om Preeexistentsen); Naturen (den ene; thi her er ikke Tale
om en forste og anden Natur) er bestemmet i Continuitet med sig selv. Her derimod er Alt
forleends og historisk, saaledes at det at fades med Troen i Grunden er ligesaa plausibelt som at
fodes 24 Aar gammel. Skulde man virkelig kunne paavise et Individ, der var fedt med Troen, da
var dette et mere seeveerdigt Monstrum end det Barberen i den Stundeslgse forteeller at veere
fodt in den neuen Buden, om det end vilde forekomme Barberer og Stundeslese at veere et
allerkjeereste lille Veesen, Speculationens hgieste Triumph. - Eller fodes maaskee Individet med
begge Naturer paa eengang, vel at maerke ikke to saadanne Naturer der here sammen for at
danne den almindelige menneskelige Natur, men med to hele menneskelige Naturer, hvoraf den
ene forudseetter et mellemliggende Historisk. I saa Fald er Alt forvirret hvad vi projekterede i
Capitel I, vi staae ei heller ved det Socratiske, men ved en Confusion, som end ikke Socrates
vilde veere istand til at heeve. Det bliver en Forvirring forleends, der har meget tilfeelleds med
den af Apollonius af Tyana opfundne bagleends. Han ngiedes nemlig ikke som Socrates med at
erindre sig selv som veerende for han blev til (Bevidsthedens Evighed og Continuitet er det
Dybsindige og Tanken i det Socratiske), men var hurtig til at gaae videre, han erindrede nemlig,
hvem han havde veeret for han blev sig selv. Dersom hiint Faktum er blevet naturaliseret, saa
er Fodselen ikke mere Fadselen, men den er tillige Igjenfodelsen, saaledes at den, der aldrig
har veeret, han fodes igjen — idet han fodes. — I det individuelle Liv udtrykkes det saaledes,
at Individet fodes med Troen; i Sleegten maa det Samme udtrykkes saaledes, at Slegten efter
hiint Faktums Indtreeden er bleven en ganske anden, og desuagtet er bestemmet i Continuitet
med den forste. I saa Fald burde Sleegten antage et nyt Navn; thi Troen, saaledes som vi har
projekteret den, er vel intet Umenneskeligt, som en Fadsel indenfor en Fadsel (Igjenfedelsen),
men vel derimod blev den et eventyrligt Monstrum, hvis det var som vi have ladet Indvendingen
ville det.

PS:293 (SKS 4, 293)

Den forste Generation af secundaire Disciple har da den Fordeel, at Vanskeligheden er der; thi
det er altid en Fordeel, en Lettelse, naar det er det Vanskelige, jeg skal tilegne mig, at det bliver
gjort mig vanskeligt. Skulde den sidste Generation, naar den betragter den forste og seer den
neesten segnende under Forfeerdelsen, falde paa at sige: det er ubegribeligt; thi det Hele er ikke
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sveerere end at man kan tage og loebe med det; da var der vel Den, som vilde svare: »veer saa
god, lgb Du kun, men Du skulde dog see efter, om Det, Du lgber med, virkelig er Det, hvorom
Talen er; og derom disputere vi jo ikke, at en Vind er let nok at lebe med«.

PS:296.2 (SKS 4, 296)

BA (SKS 4)

Egentlig herer Synden slet ikke hjemme i nogen Videnskab. Den er Praedikenens Gjenstand, hvor
den Enkelte taler som den Enkelte til den Enkelte. I vor Tid har den videnskabelige Vigtighed
faaet narret Praesterne til at veere et Slags Professor-Degne, der ogsaa tjene Videnskaben og
finde det under deres Veerdighed at preedike. Forsaavidt er det da intet Under, at det at preedike
er blevet anseet for en meget fattig Kunst. At preedike er imidlertid den vanskeligste af alle
Kunster og er egentlig den Kunst, som Socrates anpriser: at kunne samtale. Det folger af sig
selv, at derfor behever der ingenlunde Een at svare i Menigheden, eller at det skulde hjzelpe
bestandig at indfere Een talende. Det, Socrates egentlig dadlede hos Sophisterne under den
Distinction: at de vel kunde tale, men ikke samtale, var, at de om enhver Ting kunde sige meget,
men manglede Tilegnelsens Moment. Tilegnelsen er netop Samtalens Hemmelighed.

BA:323.2 (SKS 4, 323)

Med Syndigheden blev Sexualiteten sat. I samme @ieblik begynder Sleegtens Historie. Som
da Syndigheden i Sleegten beveeger sig i quantitative Bestemmelser, saa gjor Angesten det
ogsaa. Arvesyndens Folge eller Arvesyndens Tilstedeveeren i den Enkelte er Angest, der kun er
quantitativt forskjellig fra Adams. I Uskyldighedens Tilstand, og en saadan maa der jo ogsaa
kunne veere Tale om i det senere Menneske, maa Arvesynden have den dialektiske Tvetydig-
hed, ud af hvilken Skylden bryder i det qualitative Spring. Derimod vil Angesten i et senere
Individ kunne veere mere reflekteret, end i Adam, fordi den quantitative Tilveext, som Sleegten
tilbageleegger, nu gjer sig gjeldende i ham. Angest bliver dog her saa lidt som nogensinde en
Ufuldkommenhed hos Mennesket, og man maa tvertimod sige, jo oprindeligere et Menneske,
jo dybere Angest, fordi den Syndighedens Forudseetning, som hans individuelle Liv supponerer,
da han jo kommer ind i Sleegtens Historie, maa tilegnes. Forsaavidt har Syndigheden faaet en
storre Magt, og Arvesynden er voxende. At der gives Mennesker, der slet ingen Angest meerke,
maa forstaaes ligesom, at Adam ingen vilde have fornummet, hvis han havde veeret blot Dyr.

BA:357.4 (SKS 4, 357)

Skulde jeg her i een eneste Szetning udtrykke det Mere, der er for ethvert senere Individ i
Forhold til Adam, da vilde jeg sige det er: at Sandseligheden kan betyde Syndighed, det vil
sige, denne dunkle Viden derom, samt en dunkel Viden om hvad Synden forgvrigt kan betyde,
samt en misforstaaet historisk Tilegnelse af det Historiske de te fabula narratur, hvorved
Pointen, den individuelle Oprindelighed udelades, og Individet uden videre forvexler sig selv
med Sleegten og dens Historie. Vi sige ikke, at Sandselighed er Syndighed, men at Synden
gjor den dertil. Naar vi nu teenke os det senere Individ, da har ethvert saadant en historisk
Omgivelse, i hvilken det kan vise sig, at Sandseligheden kan betyde Syndighed. For Individet
selv betyder den det ikke, men denne Viden giver Angesten et Mere. Aanden er da ikke blot sat
i Forhold til Sandselighedens Modseetning, men til Syndighedens. Det folger af sig selv, at det
uskyldige Individ endnu ikke forstaaer denne Viden; thi den forstaaes forst qualitativt, men
denne Viden er dog igjen en ny Mulighed, saaledes at Friheden i sin Mulighed forholdende sig
til det Sandselige bliver end mere Angest.
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BA:377.5 (SKS 4, 377)

At ogsaa Videnskaben ligesaa fuldt som Poesie og Kunst forudseetter Stemning baade hos den
Producerende og den Reciperende, at en Feil i Modulationen er ligesaa forstyrrende som en Feil
i Tankens Udvikling, har man aldeles glemt i vor Tid, hvor man aldeles har glemt Inderligheden
og Tilegnelsens Bestemmelse af Gleede over al den Herlighed, man meente at eie, eller har i
Begjerlighed renonceret paa den ligesom Hunden, der foretrak Skyggen. Dog enhver Feil foder
sin egen Fjende. Teenkningens Feil har Dialektiken uden for sig, Stemningens Udebliven eller
Forfalskning har det Comiske udenfor sig som Fjende.

BA:461.4 (SKS 4, 461)

2T43 (SKS 5)

»Al god og al fuldkommen Gave er ovenfra, og kommer ned fra Lysenes Fader, hos hvilken er
ikke Forandring eller Skygge af Omskiftelse.« Disse Ord ere saa husvalende og lindrende, og
dog hvor Mange vare de, der ret forstode at suge Trostens rige Neering af dem, ret forstode at
tilegne sig denne! De Bekymrede, de hvem Livet ikke tillod at sldes og dee som Bern, hvem
det ikke diede ved Medgangs Melk, men som tidlig bleve vendte fra; de Sergende, hvis Tanke
sogte at treenge gjennem det Vexlende til det Blivende, de fornam Apostelens Ord og agtede
paa dem. Jo mere de formaaede at seenke deres Sjeel i dem, at glemme Alt over dem, desto mere
folte de sig styrkede og tillidsfulde. Dog viste det sig snart, at denne Styrke var en Skuffelse;
hvor megen Tillid de end vandt, de vandt dog ikke Kraft til at gjennemtreenge Livet, snart segte
igjen det bekymrede Sind og den raadvilde Tanke hen til hiin rige Trost, snart fornam de igjen
Modsigelsen. Tilsidst forekom det dem maaskee, at disse Ord neesten vare farlige for deres
Fred, de vakte en Tillid i dem, som bestandig blev skuffet, de gave dem Vinger, som vel kunde
heeve dem til Gud, men ikke hjelpe dem i deres Gang gjennem Livet; de negtede ikke Ordenes
uudtemmelige Trost, men de frygtede den neesten, om de end priste den. Hvis et Menneske
eiede et herligt Smykke, og der kom ingen Tid, da han vilde negte, at det var herligt, saa tog
han det vel af og til frem, gleedede sig derover, men snart sagde han: til daglig Brug kan jeg
dog ikke pryde mig dermed, og den festlige Anledning, ved hvilken det ret skulde faae sin
Betydning, den venter jeg forgjeves paa. Saa vilde han vel leegge Smykket til en Side og med
Veemod teenke paa, at han eiede et saadant Smykke og at Livet ikke forundte ham Leilighed til
ret med Glaede at tage det frem.

2T43:44 (SKS 5, 44)

3T43 (SKS 5)

Det beroer da ikke blot paa hvad man seer, men det hvad man seer beroer paa, hvorledes man
seer; thi al Betragtning er ikke blot en Modtagen, en Opdagen, men tillige en Frembringen, og
forsaavidt den er dette, da bliver det jo afgjerende, hvorledes den Betragtende selv er. Naar da
Een seer Eet, en Anden et Andet i det Samme, saa opdager den Ene hvad den Anden skjuler.
Forsaavidt det, der er Gjenstand for Betragtningen, tilhgrer den udvortes Verden, da er det vel
ligegyldigere, hvorledes den Betragtende er, eller rettere, da er det til Betragtningen Nedvendige
noget hans dybere Veesen Uvedkommende; jo mere derimod Betragtningens Gjenstand tilhgrer
Aandens Verden, desto vigtigere er det, hvorledes han selv er i sit inderste Vesen; thi alt
Aandeligt tilegnes kun ved Frihed; men hvad der tilegnes ved Frihed, det frembringes ogsaa.
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Forskjellen ligger da ikke i det Udvortes men i det Indvortes, og indvortes fra udgaaer Alt det
som gjor et Menneske ureent, og hans Betragtning ureen. Det udvortes Qie gjor Intet til Sagen,
men »indvortes fra udgaaer et ondt Bie.« Men et ondt @ie opdager meget, som Kjerligheden
ikke seer; thi et ondt @ie seer endog, at Herren gjor Uretfeerdighed, naar han er god. Naar der i
Hjertet boer Ondskab, da seer Qiet Forargelse, men naar der i Hjertet boer Reenhed, da seer
Oiet Guds Finger; thi de Rene see altid Gud; »men den, der gjor ondt, seer ikke Gud« (3 Joh.
11).

3T43:70 (SKS 5, 70)

Den, der har en Leere at anbefale Menneskene og straeber at vinde dem, han har jo et Vidnesbyrd,
til hvilket han trestigt henviser den Enkelte. Men naar dette Vidnesbyrd svigter, da indseer han
vel, at Magten er tagen fra ham, og, skjent det er saare tungt, forliger han sig dog med Gud i sit
Hjerte; og serger vel som Den, hvem Brudgommen forlod og Gleeden, men ogsaa som Den,
der ikke lgb paa det Uvisse, der ikke glemmer, at hoiere end at frelse Andre, er det at frelse
sin egen Sjeel, at underleegge det urolige Sind under Troens Lydighed, at holde de vildfarende
Tanker bundne ved Overbeviisningens Magt i Kjerlighedens Baand. Det er velgjorende at tale
derom, og ethvert redeligt Menneske bekjender vel, at det er saligt saaledes at beskikke sit
eget Huus, naar man har udtjent ved den sterre Gjerning, og bliver sat over den mindre. — Nu
Paulus! Levede han i de Maegtiges Gunst, at den kunde anbefale hans Laere? Nei! han var fangen.
Hyldede de Vise hans Leere, at deres Anseelse kunde borge for Sandheden? Nei den var dem en
Daarskab. Formaaede hans Leere hurtigt at seette den Enkelte i Besiddelse af en overnaturlig
Magt, falbed den sig til Menneskene ved Gjogleveerk? Nei! den maatte langsomt erhverves,
tilegnes i Provelse, der begyndte med Forsagelse af Alt. Havde Paulus da noget Vidnesbyrd? Ja!
han havde ethvert menneskeligt Vidnesbyrd mod sig, og dertil havde han endnu den Bekymring,
at Menigheden skulde forsage, eller hvad veerre var, forarges paa ham; thi Forargelsen ligger
vel aldrig neermere end, naar Sandhed nedkues, naar Uskyld lider, naar Uretfeerdighed er tryg
med sin Seier, naar Vold har Fremgang, naar Vankundighed end ikke behgver at bruge Magt
mod det Gode, men sorglgs og ubekymret forbliver uvidende om, at det er til. Men forsager
Paulus forladt af Vidnesbyrdet? Ingenlunde. Da han intet andet Vidnesbyrd havde at beraabe
sig paa, da beraaber han sig paa sine Traengsler. Er dette ikke som en Undergjerning? Hvis
Paulus ellers ikke havde beviist krafteligen, at han havde Underets Magt, er det ikke et Beviis?
At forvandle Treengsler til et Vidnesbyrd for Leerens Sandhed, at forvandle Skjendsel til en
Zre for sig og for den troende Menighed; at forvandle den tabte Sag til en Aressag, der har
Vidnesbyrdets hele begeistrende Magt, er det ikke som at bringe den Halte til at gaae, og gjore
den Stumme talende!

3T43:90.2 (SKS 5, 90)

4T43 (SKS 5)

Ikke blot den kalde vi en Menneskenes Leerer, der ved en seerdeles lykkelig Begunstigelse
opdagede, eller ved utreettelig Moie og gjennemgribende Vedholdenhed udgrundede en eller
anden Sandhed, efterlod det Erhvervede som en Leerdom, hvilken de folgende Sleegter streebe
at forstaae og i denne Forstaaelse at tilegne sig; men ogsaa den, maaskee i endnu streengere
Forstand, en Menneskehedens Leerer, der ingen Leere havde at overgive Andre, men kun efterlod
Sleegten sig selv som et Forbillede, sit Liv som en Veiledning for ethvert Menneske, sit Navn
som en Betryggelse for de Mange, sin Gjerning som en Opmuntring for de Forsegte. En saadan
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Menneskehedens Leerer og Veileder er Job, hvis Betydning ingenlunde ligger i hvad han har
sagt, men i hvad han har gjort. Vel har han efterladt sig et Udsagn, som ved sin Korthed og
Skjenhed er blevet et Ordsprog, bevaret fra Slegt til Sleegt, og Ingen har formastelig foiet Noget
til eller taget Noget fra; men Udsagnet selv er ikke det Veiledende, og Jobs Betydning ligger
ikke i, at han sagde det, men i at han efterkom det i Gjerning. Ordet selv er vel skjent og veerd
at overveie, men dersom en Anden havde sagt det, eller dersom Job havde veret en Anden,
eller dersom han havde sagt det ved en anden Leilighed, da var ogsaa Ordet selv blevet et andet,
betydningsfuldt, hvis det ellers var det, som udtalt, men ikke betydningsfuldt derved, at han
handlede ved at udsige det, at Udsigelsen selv var en Handling. Dersom Job havde anvendt
hele sit Liv paa at indskeerpe dette Ord, dersom han havde betragtet det som Summen og
Fuldendelsen af, hvad et Menneske ber lade Livet leere sig, dersom han bestandig blot havde
leert det fra sig, men aldrig selv forsegt det, aldrig selv handlet, idet han udsagde det, saa er Job
en Anden, hans Betydning en anden. Da vilde Jobs Navn veaere glemt, eller det vilde dog veere
ligegyldigt, om man vidste det, Hovedsagen var Ordets Indhold, den Tankefylde, der laae i det.
Hvis Sleegten havde annammet Ordet, da var det dette, hvilket den ene Slegt overgav til den
anden; medens det nu derimod er Job selv, der ledsager Sleegten. Naar da den ene Slegt har
udtjent, har fuldkommet sin Gjerning, udkeempet sin Strid, da har Job ledsaget den, naar den
nye Sleegt med sine uoverskuelige Raekker og hver Enkelt i disse paa sin Plads staaer feerdig til
at begynde Vandringen, da er Job atter tilstede, indtager sin Plads, hvilken er Menneskehedens
Yderpost. Seer Slegten kun glade Dage i lykkelige Tider, da felger Job trofast med, og hvis
den Enkelte dog i Tanken oplever det Forfeerdelige, sengstes ved Forestillingen om, hvad Livet
kan gjemme af Reedsel og Ned, om, at Ingen veed, naar Fortvivlelsens Time slaaer for ham,
da seger hans bekymrede Tanke hen til Job, hviler sig paa ham, beroliges ved ham; thi han
folger troligen med og trester vel ikke saaledes, som havde han engang for alle lidt, hvad aldrig
siden skulde lides, men traster som Den, der vidner, at det Forfeerdelige er lidt, at Reedselen
er oplevet, at Fortvivlelsens Kamp er stridt, Gud til Zre, ham til Frelse, Andre til Gavn og
Gleaede. I glade Dage, i lykkelige Tider gaaer Job ved Slegtens Side, og betrygger den sin Gleede,
bekeemper den angstfulde Drom, at en pludselig Raedsel skulde overfalde et Menneske, og have
Magt til at myrde hans Sjel som sit visse Bytte. Kun den Letsindige kunde gnske, at Job ikke
var med, at hans serveerdige Navn ikke skal minde ham om, hvad han segger at glemme, at
der er Forfeerdelse til i Livet og Angest; kun den Selvkjerlige kunde gnske, at Job ikke var til,
at Forestillingen om hans Lidelse ikke skal med sit streenge Alvor forstyrre hans skrebelige
Gleede, skreekke ham ud af hans i Forheerdelse og Fortabelse berusede Tryghed. I stormfulde
Tider, naar Tilveerelsens Grundvold vakler, naar @ieblikket skjeelver i angstfuld Forventning af
hvad der maa komme, naar enhver Forklaring forstummer ved Synet af det vilde Oprer, naar
Menneskets Inderste vaander sig i Fortvivlelse og »i Sjelens Bitterhed« skriger mod Himlen, da
gaaer Job endnu ved Sleegtens Side og borger for, at der er en Seier, borger for, at om end den
Enkelte taber i Striden, saa er der dog en Gud, der, som han gjor enhver Fristelse menneskelig,
selv om et Menneske ikke bestod i Fristelsen, dog skal gjere dens Udgang, saa vi den kunne
beere, ja herligere end nogen menneskelig Forventning. Kun den Trodsige kunde gnske, at Job
ikke var til, at han ganske kunde frigjere sin Sjel fra den sidste Kjerlighed, der dog blev tilbage
i Fortvivlelsens Klageskrig, at han kunde klage, ja forbande Livet saaledes, at der end ikke var
nogen Medlyd af Tro og Tillid og Ydmyghed i hans Tale, at han i sin Trods kunde qveele Skriget,
at det end ikke skulde synes, som var der Nogen, hvem det udeskede. Kun den Bledagtige
kunde gnske, at Job ikke var til, at han jo for jo hellere kunde slappe enhver Tanke, opgive
enhver Bevaegelse i den modbydeligste Afmagt, udslette sig selv i den elendigste og usleste
Glemsel.
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4T43:116 (SKS 5, 116)

»Det er saligere at give end at modtage« det Ord udtrykker Forskjellen, som den er i Jordlivet,
ikke speilende sig i eller laanende sit Udtryk fra menneskelige Lidenskaber, at det er bedre,
lykkeligere, herligere, snskeligere at kunne give end at maatte modtage; men Ordet betegner
Forskjellen, som denne er i det kjerlige Hjerte. Thi den, der siger, at det er bedre, eller lykkeligere,
eller herligere eller snskeligere, han siger jo ikke hvad Brug han vil gjere af denne Magt, der
forundtes ham, han vidner heller ei om, hvad han haver fornummet ved at bruge den rettelig.
Den derimod, der veed, at det er saligere at give end at modtage, han haver fattet Livets
Forskjellighed, men ogsaa for sin Deel forsonet den ved at give med Glaede og ved at have sin
Salighed i at give. Dog bliver Forskjellen tilbage, hvis ikke Den, der maa modtage, fornemmer
en lignende Salighed. Skulde han ikke det? Skulde Den, der blev forsegt i en vanskeligere
Strid, ikke have en lignende Lan, og det er dog i Sandhed sterre at modtage end at give, det
vil sige, hvis begge Dele skee paa den rette Maade. Saa lader os da nu betragte det apostoliske
Ord for at see, om dette ikke udtrykker Ligheden. Den, der giver, tilstaaer, at han er ringere
end Gaven; thi det var jo denne Bekjendelse, som det apostoliske Ord med Gleede modtog af
den Enkelte som frivillig eller afhedte ham som ufrivillig. Den, der modtager, han bekjender,
at han er ringere end Gaven; thi det var denne Tilstaaelse, som Ordet gjorde til Betingelse
for at oplefte ham, og denne Tilstaaelse lyder jo ogsaa ofte i Verden i al sin Ydmyghed. Men
naar Den, der giver, er ringere end Gaven, og Den, der modtager, er ringere end Gaven, saa er
jo Ligheden tilveiebragt, Ligheden nemlig i Ringhed, Lighed i Ringhed overfor Gaven, fordi
Gaven er ovenfra, og derfor ikke egentlig tilhorer eller ligemeget tilhorer begge, det vil sige
den tilhgrer Gud. Ufuldkommenheden laa da ikke i, at den Treengende modtog Gaven, men i at
den Rige besad, hvilken Ufuldkommenhed han heevede derved, at han bortskjenkede Gaven;
nu tilveiebragtes Ligheden, ikke derved, at den Treengende besad Gaven, men derved, at Gaven
ikke mere tilherte den Rige som Eiendom, thi han havde jo skjenket den Treengende den; og
heller ikke tilherte den Treengende som Eiendom, thi han havde jo modtaget den som Gave.
Naar den Rige takker Gud for Gaven, og for at der forundtes ham Leilighed til skjont at bortgive
den, saa takker han jo for Gaven og for den Fattige; naar den Fattige takker Giveren for Gaven
og Gud for Giveren, saa takker han jo ogsaa Gud for Gaven; altsaa er Ligheden tilstede i
Taksigelsen til Gud, Ligheden overfor Gaven i Taksigelsen. Dette er uden Vanskelighed og let at
fatte; forsaavidt Vanskeligheden stundom frister et Menneske, da er det fordi de jordiske Gaver,
paa hvilke vi destoveerre neermest teenke, naar vi minde om Forskjellen mellem at kunne give og
at maatte modtage, i sig ere saa ufuldkomne, og derfor have denne Ufuldkommenhedens Magt
til at gjore Forskjel. Jo fuldkomnere Gaven derimod er, desto tydeligere og uomtvisteligere viser
ogsaa strax Ligheden sig. Men det er jo den gode og fuldkomne Gave, om hvilken vi sige, at
den er ovenfra, men den eneste gode og fuldkomne Gave, et Menneske kan give, er Kjerlighed,
og om den have jo alle Mennesker til alle Tider bekjendt, at den haver sit Hjem i Himlen og
kommer ned herovenfra. Vil et Menneske ikke modtage Kjerligheden som en Gave, da see
han til, hvad han faaer, men modtager han den som en Gave, da ere Giveren og Modtageren
ikke til at adskille i Gaven, begge gjort veesentligen og fuldelig lige overfor Gaven, saaledes,
at kun den jordiske Forstand i sin Ufuldkommenhed kan tvetyde, hvad der betyder eet og det
Samme. Og jo mere et Menneske afveenner sin Sjel fra at forstaae det Ufuldkomne til at fatte
det Fuldkomne, desto mere vil han tilegne sig den Forklaring af Livet, der trester medens det
er Dag, og som bliver hos ham, naar Natten kommer, naar han ligger glemt i sin Grav, og selv
har glemt hvad Mgl og Rust har forteeret, og menneskelig Klggt udfundet, og dog skal have en
Tanke, der kan udfylde ham den lange Tid, der ikke vil vide af den Forskjellighed, med hvilken
han bekymredes, men kun om den Lighed, der er ovenfra, den Lighed i Kjerlighed, som bliver
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og som er det eneste Blivende, den Lighed, der ikke tillader noget Menneske at veere det andets
Skyldner, uden, som Paulus siger, i dette Ene at elske hverandre.

4T43:157 (SKS 5, 157)

3T44 (SKS 5)

Der gives en Sandhed, hvis Storhed, hvis Ophgiethed man pleier at prise ved beundrende at
udsige om den, at den er ligegyldig, lige gyldig, hvad enten Nogen antager den eller ikke;
ligegyldig ved den Enkeltes seerlige Tilstand, om han er ung eller gammel, glad eller bedravet;
ligegyldig ved sit Forhold til ham, om den gavner ham eller skader ham, om den atholder ham
fra Andet eller forhjeelper ham til det; lige gyldig, om han bifalder den af sin ganske Sjel eller
kold og feleslas bekjender den, om han lader sit Liv for den, eller benytter den i slet Vinding;
ligegyldig ved, om han har udfundet den, eller han blot eftersiger det Leerte. Og kun Dens
Forstaaelse var den sande, Dens Beundring den berettigede, der fattede, at denne Ligegyldighed
var det Store, og lod sig danne i Overeensstemmelse med den til Ligegyldighed mod, hvad
der angik ham selv eller noget Menneske som Menneske eller serligen som Menneske. Der
gives en anden Art Sandhed, eller om dette er beskednere, en anden Art af Sandheder, hvilke
man kunde kalde de bekymrede. Deres Liv er ikke i det Ophgiede, allerede af den Grund, at
de ligesom beskeemmede ere sig selv bevidste ikke at passe ganske i Almindelighed ved alle
Leiligheder, men kun szerligen ved enkelte. De ere ikke ligegyldige ved den Enkeltes seerlige
Tilstand, om han er ung eller gammel, glad eller bedravet; thi dette afgjor for dem, om de skulle
veere Sandheder for ham. De slippe ei heller strax den Enkelte og opgive ham; men vedblive at
bekymre sig om ham, indtil han selv lgsriver sig ganske, og end ikke dette er dem ligegyldigt,
skjondt han dog ikke formaaer at gjore dem tvivlsomme om sig selv. En saadan Sandhed er
ikke ligegyldig ved, hvorledes den Enkelte annammer den, om han tilegner sig den af ganske
Hjerte, eller den vorder ham et Mundsveir, thi netop denne Forskjellighed viser jo, at den er
nidkjeer paa sig selv; ikke ligegyldig ved, om Sandheden vorder ham til Velsignelse eller til
Fortabelse, thi denne modsatte Afgjorelse vidner jo netop mod den lige Gyldighed; om han i
Oprigtighed fortrester sig til den, eller vil bedrage Andre, selv bedraget, thi denne haevnende
Vrede viser jo netop, at den ikke er ligegyldig. En saadan bekymret Sandhed er ikke ligegyldig
ved, hvo der haver fremsat den, tvertimod vedbliver han bestandigen at veere tilstede i den, for
igjen at bekymre sig om den Enkelte.

3T44:234 (SKS 5, 234)

TTL (SKS 5)

Skjendt denne lille Bog (Leilighedstaler, som den kunde kaldes, hvorvel den ikke har Leiligheden,
der gjor Taleren og gjor ham myndig, eller Leiligheden, der gjor Leeseren og gjor ham leerende)
er uden al Opfordring og saaledes i sin Mangelfuldhed uden al Undskyldning, er uden al
Bistand af Omstendigheder og saaledes i sin Udferlighed hjeelpeles, er den dog ikke uden
Haab og fremfor Alt ikke uden Frimodighed. Den sgger hiin Enkelte, hvem jeg med Glaede og
Taknemlighed kalder min Leeser, eller den sgger ham end ikke. Uvidende om Tiden og Timen
venter den i Stilhed, at hiin rette Leeser skal komme som Brudgommen og bringe Leiligheden
med sig. Hver gjore Sit, Leeseren altsaa meest. Betydningen ligger i Tilegnelsen. Deraf Bogens
glade Hengivelse. Her er intet verdsligt Mit og Dit, der adskiller og forbyder at tilegne sig hvad
Neestens er. Thi Beundring er dog lidt Misundelse og saaledes en Misforstaaelse, og Dadel i al
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sin Berettigelse dog lidt Modstand og saaledes en Misforstaaelse, og Gjenkjendelse i Speilet
kun et flygtigt Bekjendtskab og saaledes en Misforstaaelse, men at see rigtigt til og ikke at ville
glemme hvad Speilets Afmagt ikke formaaer at bevirke, det er Tilegnelsen, og Tilegnelsen er
Laeserens endnu sterre, er hans seierrige Hengivelse.

TTL:389.2 (SKS 5, 389)

Der var engang i Verden, da Mennesket treet af Forundring, treet af Skjebnen vendte sig bort
fra det Udvortes, og fandt, at der var ingen Forundringens Gjenstand, at det Ubekjendte var et
Intet og Forundringen et Bedrag. Og hvad der engang var Livets Indhold, det kommer igjen i
Sleegtens Gjentagelse. Om Nogen vil tykkes sig viis ved at sige, at der ere tilbagelagte Skikkelser,
som for Aartusinder siden ere feerdige: i Livet er det ikke saaledes. Og Du mener dog vel heller
ikke, min Tilherer, at jeg vilde spilde Dig Din Tid ved at forteelle store Begivenheder og naevne
snurrige Navne, og blive aandlgst vigtig i Betragtning af hele Menneskeheden! Ak nei, hvis
det er saa, at Den er bedragen, som kun faaer Lidet at vide, mon da ikke ogsaa Den, som fik
saa Meget at vide, at han slet Intet tilegnede sig! Langsomt gaaer Mennesket frem, selv den
herligste Viden er dog kun en Forudsetning. Vil man forege Forudseetningerne mere og mere,
da er man jo som den Gjerrige, der dynger Penge sammen, som han ingen Brug har for. Selv
hvad der er veerd at anslaae hgit: en lykkelig Opdragelse, selv den er jo kun en Forudseetning,
og der gaaer Tid efter Tid, inden den tilegnes, og et heelt Liv er ikke for meget, hvis man vil
tilegne sig den. O, dersom Den var bedragen, hvis Opdragelse forsemtes, mon da ikke ogsaa
Den, som blev uvidende om, at den var en Forudseetning, et betroet Gods, en hellig Arv, der
skulde erhverves, og som uden videre tog den hen, og tyktes sig at veere det, han havde Navn
af. Har den Bedre stundom sukket, fordi det Segte var saa fjernt, saa har Du vel min Tilhgrer,
fattet, at der ogsaa er en anden Vanskelighed, at der er et Videns Blendveerk, som bedaarer
Sjelen, at der er en Tryghed, hvori man er vidende — og dog bedragen, at der er en Fjernhed
fra al Afgjorelse, hvor man, uden at dremme derom, fortabes. Lad Forfeerdelsen tage sit Bytte,
o, denne Tryghed er et forfeerdeligere Uhyre! Lad Savnets Ned hungre ud, er det bedre at
omkomme af Overflod? Rystende var det, da Forundringen slap Mennesket, og han fortvivlede
over sig selv, men lige saa rystende er det, at man kan veere vidende om dette, vide langt
mere, og end ikke have oplevet hiint, og meest rystende, at man kan vide Alt og ikke have
begyndt paa det Mindste. Og er det saaledes, o, lad mig da begynde forfra; vend tilbage, Du
Ungdom med Din @nsken og Din elskelige Forundring, vend tilbage, Du Ungdommens vilde
Streeben med Din Dumdristighed og Din Gysen for hiin Ubekjendte, grib mig, Du Fortvivlelse,
der bryder med Forundringen og Ungdommens Forundring, men hurtigt, hurtigt, hvis det er
muligt, hvis jeg har spildt min bedste Tid uden at opleve Noget, leer mig dog idetmindste ikke
at blive ligegyldig derved, at sege Trost med Andre i feelles Tab, saa er vel Forfeerdelsen over
Tabet en Begynden paa min Helbredelse; hvor sildig den end er, det er dog bedre end at leve
hen som en Legner, bedragen ikke af hvad der kunde synes skikket til at bedrage, ak, og derfor
reedsomt bedragen - bedragen af megen Viden!

TTL:402 (SKS 5, 402)

Her ender denne Tale - i Syndens Bekjendelse. Men kan det ogsaa veere en Ende; skal Gleeden
nu da ikke seire; skal Synden kun gaae med Sorgen; skal Sjelen da sidde beklemt, men Frydens
Harpe ikke stemmes? Du pleier maaskee at faae mere at vide, Du veed vel selv meget mere, saa
sog da Feilen hos Talen og den Talende. Er Du virkeligen videre, saa lad Dig ikke sinke; men
hvis ikke, o, saa beteenk, at man er forfeerdelig bedragen, naar man er bedragen af megen Viden.
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Lad os teenke en Styrmand og antage, at han med Udmeaerkelse havde bestaaet alle Laere-Prover,
men han havde dog endnu ikke veeret ude — teenk Dig ham i en Storm: han veed Alt hvad han
har at gjore, men han kjendte ikke den Forfeerdelse, som griber den Sefarende, naar Stjernerne
blive borte i Nattens Mulm; han kjendte den ikke den Afmagt, med hvilken den Styrende
seer, at Roret i hans Haand er et Legetai for Havet; han vidste ikke, hvorledes Blodet stormer
til Hovedet, naar man i et saadant @ieblik skal anstille Beregninger: kort, han havde ingen
Forestilling om den Forandring, der foregaaer med den Vidende, naar han skal bruge sin Viden.
Hvad Magsveir er for Semanden, er for det enkelte Menneske det at leve hen i jeevn Fart med
Andre og med Slegten, men Afgjerelsen, Besindelsens farefulde @ieblik, naar han skal tage sig
ud af Omgivelsen og blive ene for Gud og blive en Synder, dette er en Stilhed der forandrer det
Seedvanlige ligesom Stormen. Han veed det Alt, veed hvad der skal heende ham, men han vidste
ikke, hvilken Angest der griber, idet han feler sig forladt af det Mangfoldige, hvori han havde
sin Sjel; han vidste ikke hvorledes Hjertet banker, naar Hjeelpen fra Andre og Veiledningen
fra Andre og Maalestokken fra Andre og Adspredelsen ved Andre forsvinder i Stilheden; han
vidste ikke, hvorledes det gyser, naar det er for silde at raabe om Menneskenes Hjeelp, da Ingen
kan here ham: kort, han havde ingen Forestilling om, hvorledes den Vidende forandres, naar
han skal tilegne sig sin Viden. Skulde dette maaskee ogsaa veere Dit Tilfzelde, min Tilherer?
Jeg demmer jo ikke, jeg sperger Dig kun. Ak, medens De blive flere og flere, som vide saa saare
meget, saa blive de heelbefarne Mend sjeldnere og sjeldnere! Men en Saadan var det jo Du
engang enskede at veere. Du har vel ikke glemt, hvad vi talte om Oprigtighed mod sig selv: at
man tydeligt husker, hvad man engang vilde vere; og selv er Du jo beteenkt paa at ville veere
oprigtig for Gud i Syndernes Bekjendelse. Hvad var det da Du vilde? Du vilde straebe efter det
Hoieste, at fatte Sandheden og at veere i den; Du vilde ikke spare Tid og Flid; Du vilde forsage
Alt, deriblandt dog vel ogsaa ethvert Bedrag. Om Du end ikke greb det Hoieste, Du vilde dog
sikkre Dig, at Du tydeligen vidste med Dig selv, hvad Du hidtil havde forstaaet ved at naae det.
Om dette var nok saa lidet, Du vilde dog hellere veere tro over Lidet end utro over Meget; om
det var een eneste Tanke, og Du blev den Fattige blandt de Rige, der vide Alt, Du vilde dog
hellere veere tro som Guld - og det kan jo Enhver, naar han vil det, thi Guldet, det tilherer den
Rige, men tro som Guld kan jo den Fattige ogsaa veere. Og Den, som var tro over Lidet, tro paa
Nedens Dag, naar Regnskabet gjores op, tro i at forstaae sin Gjeld, tro i Stilheden, hvor ingen
Lon vinker men Skylden bliver tydelig, tro i Oprigtigheden, der vedgaaer Alt, endog at denne
Oprigtighed dog er mangelfuld, trofast i Angerens Kjeerlighed, hiin ydmyge Kjeerlighed, hvis
Fordring er Selvanklagen: han skal vel ogsaa blive sat over Mere.

TTL:415 (SKS 5, 415)

Var det ikke saaledes Du vilde? Thi, ikke sandt, derom ere vi jo enige: at i Forhold til det
Veesentlige er det at kunne vaesentligen at kunne gjore det. Barnet mener det anderledes, og
naar den Lille leerer paa, hvad der er ham foresat, og nu maaskee siger til den voxne Soster,
om hun vil overhere ham, men hun har Andet at tage vare og svarer, Nei, min kjsere Dreng,
nu har jeg ikke Tid, men lees det Foresatte fem Gange eller lees det ti Gange, og sov saa paa
det, saa kan Du det udmeerket imorgen: saa troer Barnet det, gjor som det bliver ham sagt,
og kan det udmeerket den naeste Dag. Men den Modnere leerer paa en anden Maade. Og om
Nogen end vilde tage den hellige Skrift og leere udenad, da kunde det vel veere smukt, forsaavidt
der var noget Barnligt i hans Adfeerd, men veesentligen leerer den Zldre kun ved at tilegne
sig, og veesentligen tilegner han sig kun det Vesentlige ved at gjore det. O, midt i al Ned
skjenne Gleede over Livet og over Slegten og over selv at veere Menneske; o, under Stilheden
skjenne Samdreegtighed med Enhver; o, i Eensomheden skjenne Feellesskab med Alle! Thi
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det er ikke saaledes, at det ene Menneske ikke har det samme Veesentlige til Opgave, som det
andet Menneske, saa lidet som det ene Menneskes Udvortes er vesentligen forskjelligt fra det
andets, men det er saaledes, at Hver forstaaer det lidt forskjelligt og paa sin Viis. Og det er
ikke saaledes som i Forvirringen, at der er forskjellige Veie og forskjellige Sandheder og nye
Sandheder, men det er saaledes, at der er mange Veie, som fore til den ene Sandhed, og Hver
gaaer sin. Deraf Fiendommeligheden, naar det Veasentlige bliver den Enkeltes Eiendom, og
denne Eiendommelighed betinges ved at gjore det og opdages derved. Skulde denne Tale veere
splidagtig? Langtfra den veere at neevne hiin Eiendommelighed, om hvilken der strides i Verden,
ligesom om andre Lykkens Gaver; nei, Enhver der eier noget Veesentligt ved at have gjort
det, han har Eiendom og Eiendommelighed. Og saaledes for at minde om Talens Gjenstand,
at forstaae hiin Stilhed er at kunne blive stille. Og hvor skal man blive det? Ja, der er Stedet
dertil, men dog ikke udvortes og ligefrem, thi bringer man ikke Stilheden med, saa gavner
Stedet Intet. Altsaa der er i en vis Forstand intet Sted; o, dette: i en vis Forstand er det ikke
allerede uroligende! Og naar behgver man denne Stilhed meest? Naar man er steerkest beveeget.
Er denne Tanke ikke istand til at jage Stilheden bort? Hvor flyer man saa hen for at undflye
sig selv? Ja, vil man flye, saa undflyer man netop Stilheden. Saa er der slet Intet at gjore?
Ja, vil man slet Intet gjore, saa undflyer man atter Stilheden i den aandelige Dads Stilhed. O,
mon det er saa let at kunne blive stille! Nu frister en Tryghed, fordi der jo er Tid nok, nu en
Utaalmodighed, fordi det er for silde, nu et vinkende Haab, nu en dvelende Erindring, nu en
stormende Beslutning, nu en Gjenlyd af Verdens Dom der spottende indhenter Dig, som gik Du
ad denne Stilhedens Vei til Bedragets @rken, hvor den Eensomme omkommer, nu en Gjenlyd
fra det Selviske i Dig, der forstyrrer med Selvbeundring, nu en Sammenligning, der adspreder,
nu et Overslag, der adspreder, nu lidt Glemsel ved Hjeelp af Tankelgshed, nu lidt Forskud ved
Hjeelp af Selvtillid, nu en eventyrlig Forestilling om Guds Uendelighed, nu Nedstemthed ved
at skulle betroe den Alvidende hvad han dog veed, nu et letsindigt Spring, der Intet gavner,
nu et tungsindigt Suk der neerer Tungsindet, nu lidt Veemod som bedgver, nu en Klarhed som
overrasker, nu en Stilhed ved Planer og Tanker og Forseetsdremme og Indbildningsbilleder
istedenfor ved Skyld og Regnskab og Forseettets Pagt med den tydelige Skyld og den alvidende
Gud. O, mon det er saa let at blive stille! At have veret ganske neer derved, og dog at have
grebet en Skuffelse, og skulle begynde igjen og altsaa med mere Uro! At have fundet Trost
hos en Anden og nu opdage, at det var et Selvbedrag, en forfalsket Stilhed, og altsaa at skulle
begynde med mere Uro! At veere bleven forstyrret af Verden, af en Fjende, af en Ven, af en falsk
Leerer, af en Hykler, en Spotter, og nu opdage at det er et Selvbedrag at ville skyde Skylden paa
en Anden, og altsaa skulle begynde med mere Uro! At have stridt, at ville af yderste Evne, og
da opdage, at man Intet formaaer, at man dog ikke kan give sig selv denne Stilhed, fordi den
tilherer Gud! Vil Nogen sige, at dette er det rette Udtryk, at man ikke kan det, da beteenke man
vel, om det er Dorskheden, som her taler. Vel er det nemlig sandt, ja selv en Apostel vidner jo
derom, men mon dette Vidnesbyrd var et Indfald, en almindelig Bemeerkning i Hastveerk, eller
var det ikke saa sveert at forstaae denne menneskelige Intethed og at have sit Bevidsthedsliv
deri, at selv han, den Myndige, den for evigt Besluttede ikke var ene derom, men behgvede
en Medhjeelper, en Satans Engel nemlig, der ved daglige Erfaringer og ved daglig Pine hjalp
ham ud af Sandsebedrag, ud af at have sin Viisdom i det udenad Leerte, sin Fred i almindelige
Forsikkringer, sin Tillid til Gud i et Mundheld. Eller havde Nogen leert Apostelen dette, saa han
kunde tale bagefter? Man har vel hart for i Verden, at den Vise havde en Engel, der veiledede
eller advarede ham; havde Paulus talt derom, saa kunde det veere udenadlaert, men at den Vise
behgver en Satans Engel til daglig Brug, det har visseligen kostet lang Tid at leere.

TTL:417 (SKS 5, 417)
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Saa har da Talen, idet den sogte at tydeliggjore Agteskabets hellige Beslutning, vel mindet
Dig, min Tilhgrer, om hvad Du selv oftere har beteenkt, thi Talen er langtfra at veere beleerende.
Du er da enig med den, og dog siger Du maaskee: Talen er rigtig, men der fordres megen
Alvor for at en saadan Tale skal frembringe det rette Indtryk, at den ikke feder Utaalmodighed
eller forstyrrer i Forstemthed. Og heri har Du vist ganske Ret, at der fordres megen Alvor;
sandeligen, det at veere en god Leeser eller en god Tilherer er lige saa stort som at veere en god
Taler, og det er meget stort, naar, som her, Talen er i Ufuldkommenhed og uden Myndighed.
Var det ikke saaledes Din Mening, thi Du vilde dog ikke med hiin Indvending skyde Skylden
paa den Talende, som havde Du vundet Noget ved at anklage ham? Lader os betragte dette
lidt neermere. Som der til at fatte en Beslutning fordredes en virkelig Forestilling om Livet, saa
fordredes der ogsaa, hvad der blev sagt med det Samme, en virkelig Forestilling om sig selv.
Der var maaskee Den, som sendte de speidende Tanker ud for at faae mangfoldige Indtryk
af Livet, men som ikke kunde tage sig selv tilbage, som gav sig hen - ak, og tabte sig selv.
Men Den, som ved Vielsen knytter et andet Menneskes Liv til sit, ved Vielsen indgaaer en
Forpligtelse, som ingen Tid skal lese og som hver Dag skal fordre opfyldt, af ham fordres der
jo en Beslutning, og i denne Beslutning altsaa en virkelig Forestilling om sig selv. Og denne
virkelige Forestilling om sig selv, og denne Forestillings Inderlighed, det er Alvoren. Nu er det
vel saaledes, at som hiin Elskov, hvilken Digterne besynge, er en Leengsel i ethvert Menneskes
Sjel, saa er der ogsaa i Enhver en Leengsel, et @nske der begjerer hvad man maatte kalde en
Veileder og Leerer i Livet, den forsegte Mand, paa hvem man kan forlade sig, den Vise, der veed
at raade, den Zdle, der opmuntrer ved sit eget Exempel, den Begavede, der har Veltalenhedens
Magt og Overbeviisningens Fynd, den Alvorlige, der betrygger Tilegnelsen. Som Barn gaaer
det saa let, man er fritagen for Valgets Besveerlighed; ja selv om en Fader ikke var som han
burde, den Arbadighed Barnet har, den ubetingede Lydighed hjelper det stundom til at leere
det Gode selv af en saadan Fader. Men saa kommer Ungdommens og Frihedens Tid og den
Tid, da han med den Elskede sgger en saadan Veileder. Da gjelder det, at Friheden og Valget
ikke bliver en Snare. Hiin Leengselens segte Veileder er den Sjeldne. Stundom findes han end
ikke i hver Sleegt, og selv om Du er samtidig med en saadan Heizerveerdig, hvem Du ganske
ter hengive Dig til, han er maaskee ikke paa samme Sted som Du, eller han var det, men maa
forlade det, eller Du maa forlade det — og saa, ja saa maa Du neies med Mindre, det er, Du maa
see til at hjeelpe Dig selv. I Livet er der Forvirring nok; det Forskjelligste forkyndes og anprises
og foragtes og gjentages; de forskjelligste Forbilleder vise sig og skuffe og vise sig atter; de
forskjelligste Veiledninger tilbydes, og altid er der Reiseselskab; Trastegrunde og Udflugter og
Tilraab og Advarsler og Seierssange og Klageskrig heres forvirret imellem hinanden. Ak, Elskov
og Agteskabet er jo Noget, hvori Enhver forsgges og hvorom altsaa Enhver har en Mening og
jo ogsaa med Sandhed kan have det, hvis han i Alvor vil. Ethvert Menneske, ogsaa den Ugifte,
skal jo have et blivende Sted, og dog er der maaskee mangt et LAgteskab som ikke har det, men
omtumles for enhver Luftning. Nu mener den Unge, vildledet af en tilfeeldig Erfaring, at naar
de ydre Omsteendigheder i Velstand og lykkelige Livsforhold begunstige Elskoven, da er den
betrygget, og han beteenker maaskee ikke, hvorledes det Raaderum som Sjelstilstandene derved
faae, kan fode sine Vanskeligheder. Nu har Een en overspeendt Forestilling om den forelskede
Sjelesorgs vidtleftige Gjerning, og kan ikke nedstemme sig til Neeringssorgens simple Arbeide;
nu giver en Anden sig for meget hen i Folelsers Overskummen, og en Afsmag felger, nu har
den ene Part dog nogen Besindighed og vil bruge den, men den anden Part misforstaaer det og
troer det er Kulde og Ligegyldighed; nu vil den ene Part holde til Raade og spare, og den anden
Part forstaaer det ikke og troer at det er Mangel paa Sands for noget Hoiere. Nu mistrestes Een,
fordi Gjentagelsen uden om ham gjer ham kjed ved sit Eget; nu gjer en Andens forste Lykke
ham utaalmodig; nu sammenligner han, nu minder han, nu taber han - ja hvo skulde vel blive
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feerdig med at neevne dette; det kan ingen Tale, og dette var jo ogsaa ligegyldigt, men intet
Menneske kan det, det er det Forfeerdelige; kun een Magt formaaer det, det er Beslutningen, som
passer paa itide. Hvor leeres da Alvor? I Livet. Ganske vist, og Agteskabets Gud velbehagelige
Stand har jo en sjelden Beleilighed. Saa leeres Alvoren — hvis man tager Beslutningen med og
i den en virkelig Forestilling om sig selv. Beslutningen selv er Alvoren. Og for at man skal
leere Alvor af det man kalder Livets Alvor forudseettes allerede Alvor. Thi Livets Alvor er ikke
som en Laeremester i Forhold til den Leerende, men i en vis Forstand som en ligegyldig Magt
i Forhold til Den, der selv maa veere noget af en Leeremester i Forhold til sig selv som den
Leerende. Ellers kan man endog af Livets Alvor lere Ligegyldighed for Alt. Man gnsker vel en
Veiledning, og dog gjelder det ogsaa i Forhold til den, at man selv maa have Alvoren for at
hjeelpes derved. Eller er det ikke seet, at man selv i Forhold til hiin sjeldne Veileder, naar han
stod iblandt os, hittede paa mange Ting for at sveekke sig Indtrykket af ham, som tabte han
derved ikke En selv, som var det Aarenes Viisdom at blive mere og mere kraesen, mere og mere
duelig til at vrage, istedenfor at blive mere og mere skjgnsom. Og naar der nu ingen Saadan
er, hvad saa? Ja, Verden lader det aldrig mangle paa Veiledere. See, nu vil En veilede Alle og
kan ikke hjeelpe sig selv; nu udraabes En som Viis og Beundringen kjender ham paa, at han
ikke engang kan forstaae, hvad den Eenfoldige forstaaer; nu har En Overtalelsens Magt, og
leder vild, har Usandhedens kraftige Gjerninger; nu skal det veere forzeldet, hvad man leerte
i Barndommen, og man maa leere om igjen. Nu vil En rive Agtemanden fra Hustruens Side
og gjore ham vigtig ved Deeltagelse i store Foretagender og leere ham at teenke ringe om
Kgteskabets hellige Kald; nu frister En Hustruen og leerer hende at sukke under ZAgteskabets
Aag; nu vil man foregogle Mand og Hustru Feellesskab i Bedrifter, der gjor det segteskabelige
Forhold ligegyldigt; nu vil man leere Agtefolkene Nydelse, vil tage Bernene og dermed Sorgerne
fra dem, for at Foreeldrene kunne leve for hoiere Beskeeftigelser. Saa speendes Forventningen
paa noget Overordentligt, en ny Tingenes Orden der skal komme, og vi faae Alle, baade Gifte
og Ugifte, fri som Skolebgrnene, fordi Skolemesteren skal flytte, fri indtil han kommer i Orden
- men vi ere jo dog ikke Skolebern leengere, og Enhver skal gjore Gud Regnskab for sig, og
Agteskabets hellige Forpligtelse skal jo give hver Dag sin Gjerning og sit Ansvar. Hvor finder
man saa Veiledningen, hvis man ikke selv forarbeider sin egen Sjels Salighed med Frygt og
Beeven, thi saa bliver man nok alvorlig. Ellers skal det vel vise sig, at den ene Veileder kan man
ikke folge, thi om han end mener det saa godt, er han dog svag; og den anden kan man ikke
folge, thi vel har han Kraft og Fynd i hvad han siger, men han skal ikke mene det, saa siger
man; eller den ene er for gammel til at tilfredsstille Tiden, og den anden er for ung. Ja hvor
skulde en Tale vel blive feerdig, hvis den vilde skildre denne Livets Forvirring, men hvad tykkes
Dig, min Tilherer, om et saadant Menneske, der vel havde Alvorens Skin i at vrage Alt, men
ikke Spor af dens Kraft i at besidde det Mindste; hvad tykkes Dig om en Saadan, hvis han var
Agtemand, og altsaa var bleven gift uden Beslutning, og altsaa levede hen ubekymret om den
helligste Forpligtelse, det vil sige, uden i Alvor at bekymre sig om den. Havde ikke Skilsmissen
ogsaa merket et saadant ALgteskab, hvor ZLgtefolkene vel tilhgrte hinanden, men ikke i Alvor!

TTL:433 (SKS 5, 433)

Den umyndige Tale kan ikke saaledes gjore Alvor deraf, ingen Ded venter paa den, for at Alt
kan veere forbi. Men derfor kan Du jo gjerne agte paa Talen, min Tilherer. Thi Deden selv har
jo sin Alvor; det Alvorlige ligger ikke i Begivenheden, ikke i det Udvortes: at der nu igjen er
en Mand ded, saa lidet som Alvorens Forskjel ligger i, at der var mange Karreter; ja saa lidet
som hiin formildede Stemning, der kun vil tale godt om de Dade, er Alvor eller i fjerneste
Maade kunde tilfredsstille Den, der alvorligen beteaenkte sin egen Ded. Deden kan netop leere,
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at Alvor ligger i det Indvortes, i Tanken, leere, at det kun er et Sandsebedrag, naar der letsindigt
eller tungsindigt sees paa det Udvortes, eller naar Betragteren dybsindigt over Dedens Tanke
glemmer at teenke og beteenke sin egen Dgd. Vil man neevne ret en Gjenstand for Alvor, da
naevner man Dgden, og »Dgdens alvorlige Tanke«; og dog er det jo som laae der en Spog til
Grund for Dgden, og denne Speg, forskjelliggjort i Stemnings og Udtryks Forskjellighed, er
det Veesentlige i enhver Betragtning af Deden, hvor Betragteren ikke selv bliver under fire
@ine med Deden og tenker sig selv sammen med Deden. En Hedning har allerede sagt, at
Dgden skal man ikke frygte, »thi naar den er, er jeg ikke, og naar jeg er, er den ikke.« Dette
er Spegen, hvormed den listige Betragter stiller sig selv udenfor; men selv om Betragtningen
brugte Raedselens Billeder for at skildre Deden, forfzerdede en syg Indbildning, det er dog kun
Speg, hvis han blot teenker Daden, ikke sig selv i Deden, hvis han teenker den som Slegtens
Vilkaar, men ikke som sit. Spegen er, at hiin ubgielige Magt ligesom ikke kan faae Ram paa sit
Bytte, at der er en Modsigelse, at Dgden ligesom narrer sig selv. Thi Sorgen, hvis Du dermed vil
sammenligne Daden, og hvis Du vil kalde den en Bueskytte som Dgden er det: Sorgen rammer
ikke feil, thi den rammer den Levende, og naar den har rammet ham, saa ferst begynder Sorgen:
men naar Dedens Piil har rammet, saa er det jo forbi. Og Sygdommen, hvis Du dermed vil
sammenligne Dgden, og hvis Du vil kalde den en Snare, som jo Dgden er den Snare, hvori
Livet fanges: Sygdommen fanger virkeligt, og naar den har fanget den Karske, saa begynder
Sygdommen: men naar Degden treekker Snaren sammen, saa har den jo Intet fanget, thi saa er
det forbi. Men heri netop ligger Alvoren, og herved netop er Dadens Alvor forskjellig fra Livets,
der saa let lader En bedrage sig selv. Thi naar Nogen gaaer sin Gang beiet i Modgang, i Lidelser,
i Sygdom, i Miskjendelse, i trange Kaar, i kummerlige Udsigter, da slutter han feil, om han
ligefrem deraf slutter, at han er alvorlig; thi Alvor er ikke den ligefremme Gjengivelse, men den
foreedlede, det er, atter her er det det Indvortes og Tanken og Tilegnelsen og Foredlingen, der
er Alvoren. Eller naar man er travl i den vidtleftige Bedrift, maaskee har mange Stridsmeend at
befale over, maaskee skriver mange Boger, maaskee er i de hgie Stillinger, naar man maaskee
har mange Born, eller ofte maa veere med i Livsfare, eller har den alvorlige Gjerning, at klede
Liig, saa slutter man feil, hvis man deraf uden videre slutter, at man er alvorlig, thi Alvoren er i
Indtrykket, Alvoren er det indvortes Menneskes, ikke Bestillingens. Dgden derimod er ikke i
den Forstand noget Virkeligt, og naar man ferst er ded, er det bag efter med at blive alvorlig,
og naar man fandt en brad Ded, hvilket en alvorligere Tid betragtede som den storste Ulykke,
hvorfor den ogsaa naevnes i den gamle Ben, hvilket en nyere Tid anseer for den sterste Lykke,
saa var man jo hjulpen. Livets Alvor er alvorlig, og dog er der ingen Alvor uden Bevidsthedens
Foreedling af det Udvortes, heri ligger Skuffelsens Mulighed; Dedens Alvor er uden Bedrag, thi
det er ikke Dgden der er alvorlig, men Tanken om Dgden.

TTL:445 (SKS 5, 445)

SLV (SKS 6)

Mig selv bliver der da slet ikke Tid til at teenke paa, og dog er min inderste Existents en saadan,
at den kan give nok at beteenke. Jeg er egentlig ingen religieus Individualitet, jeg er kun en
ordentlig og fuldsteendig construeret Mulighed til en saadan. Med Sveerdet over Hovedet, i
Livsfare opdager jeg de religieuse Kriser med en saadan Primitivitet, som havde jeg slet ikke
kjendt dem iforveien, med en saadan Primitivitet, at, hvis de ikke vare opdagede, maatte jeg
opdage dem. Dette behgves nu ikke, jeg kan i den Henseende ydmyge og tugte mig selv, som jeg
engang trgstede en noget indskreenket Mand, hvem en Anden spottende sagde om: han har ikke
opfundet Krudtet, jeg svarede, det behgves jo heller ikke, da det er opfundet. Men eet er at leere
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af Leerebogen og udenads Lectier, eet at kunne leese for Preesten ja selv for Biskoppen, naar han
visiterer, eet at kunne preeke som en Preest — et Andet er Oprindeligheden i Tilegnelsen. Godt
er det, at jeg ikke skal leere Andre. Jeg betaler med Gleede baade Tavle-Penge og Preeste-Penge,
Held Den, der er saa sikker paa sig selv, at han ter tage Penge for Underviisningen.

SLV:241 (SKS 6, 241)

Som Mulighed er jeg god nok, men idet jeg i Katastrophen vil tilegne mig de religieuse
Forbilleder, mader en philosophisk Tvivl, som jeg ikke vil udtale som saadan ikke til et eneste
Menneske. Det, det kommer an paa, er Tilegnelses Momentet. Disponeret som jeg er i den
religieuse Katastrophe, griber jeg efter Paradigmet, men see! Paradigmet kan jeg slet ikke
forstaae, om jeg end venererer det med en Barndommens Pietet, der ikke vil slippe det. Det
ene Paradigma beraaber sig paa Syner, det andet paa Aabenbarelser, det tredie paa Dremme.
At tale derom, at gjennemglede Foredraget med Phantasi og dog beholde Forudseetningen,
Forudseetningen, der netop angaaer Tilegnelses-Momentet for den Senere, er nemt nok, men
at forstaae det!

SLV:241.2 (SKS 6, 241)

Hvad nytter saa Klogskab? Men jeg er heller ikke klog. Er jeg i en vis Forstand den Klogeste
iblandt Mine, saa er jeg ogsaa i en anden Forstand den Dummeste maaskee af Alle. I Alt, hvad
jeg har hert og leest, har Intet saaledes truffet og slaaet mig som et Ord, der siges om Periander.
Om ham siges der, at han talede som en Viis og handlede som en Afsindig. At Ordet passer
netop paa mig bevises deraf, at jeg annammer det med den lidenskabeligste Sympathi, og at
det dog ikke har den mindste Indflydelse paa at forandre mig. Denne Maade at tilegne mig
det paa, er ganske a la Periander. Inden min Forudseetning er jeg klog, men min Handlens
Forudseetning er saa ideel, at denne Forudseetning gjer al min Klogskab til Daarskab. Naar
jeg kunde leere at slaae af i min Forudseetning, saa vilde min Klogskab tage sig ud. Kunde jeg
saaledes handle klogt, havde jeg veeret gift for leenge siden. At faae sit @nske opfyldt, at faae
Tak til som for en Velgjerning, derneest at indrette sig som man vesentligen havde sin Frihed,
det havde veeret klogt, og jeg havde veeret et agtveerdigt Menneske, der ikke bryder givent Ord,
en seeveerdig Agtemand, der er sin Kone tro, og eerer en Pige; thi min ideelle Forudseetning
eerer hende formodentligen ikke, og det at jeg hellere vilde seette Alt til og Himmel og Jord i
Bevaegelse, end at skulke mig ind i den Gud velbehagelige Stand og skulke mig gjennem Livet,
beviser formodentligen, at jeg ingen Zre har.

SLV:288.2 (SKS 6, 288)

Hvad skeer? Store Gud, hun har veeret paa mit Veerelse, medens jeg var ude. Jeg finder en
Billet, affattet med en fortvivlet Lidenskab, hun kan ikke leve uden mig, det bliver hendes Dad,
hvis jeg forlader hende, hun besvaerger mig for Guds, for min Saligheds Skyld, ved ethvert
Minde, der binder mig, ved det hellige Navn, som jeg kun sjeldent neevner, fordi min Tvivl har
forhindret mig fra at tilegne mig det, om end netop derfor min Veneration er for det som for
intet andet.

SLV:307.5 (SKS 6, 307)
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Bedst men ogsaa tungest har jeg lert dette ved mit Forhold til hende, hvor den gnskende
Sympathi bestandigt har villet gjore Undtagelse, hvor jeg indtil Fortvivlelse har gnsket at kunne
veere Alt for hende, indtil jeg i Smerten leerte, at det er uendeligt Haiere at veere slet Intet for
hende. Det trgster mig, at jeg i mit Forhold til hende aldrig har bildet mig ind at veere Leerer,
eller kaldet til at sige et Par formanende Ord. Om den Viseste anvendte 6 Timer af Dagen
paa et Menneske, om han anvendte 6 andre til at beteenke, hvorledes han bedst skulde gjore
det, om han vedblev dermed i 6 Aar, han var en Bedrager, hvis han vovede at sige, at han
veesentligen havde gavnet ham. Og denne Tanke er for mig idetmindste Begeistringens dybeste
Veeld. Sprog, Kunster, Haandfzerdigheder og saa videre kan det ene Menneske leere det andet,
men i ethisk-religieus Forstand kan den Ene ikke gavne vaesentligen den Anden. Og derfor er
det skjont og er det begeistrende at udtrykke dette i Bedragets yderste Anstreengelse, thi et
Bedrag under ethisk Ansvar er ingen Magelighed, og kan altid hamle op med de formanende
Ord. Det trgster mig nu, da alt det Senere er skeet, at hun intet den Leerendes Forhold har til
mig, hvilket kunde forstyrre. Hvad jeg har yttret det har jeg yttret som var det til mig selv jeg
talte, og jeg har hverken gjort Gestikulationer eller Applikationer. Tilegner hun sig det, saa
gjor hun det ved sig selv, ikke stolende paa »hans Ord og Kjole.« Det er nemt nok at springe i
en Omnibus og kjere omkring og sige et Par formanende Ord, der kan ogsaa ligge noget Smukt
i at ville gjore det, men det er dumt, at kunne leere, at et Menneske formaaer slet Intet, og saa
at kunne tilleegge et Par formanende Ord en saa uhyre Virkning. For Virkningen tilkommer
der Gud Forundringens og Beundringens Taksigelse. Thi hvert Menneske see til sig selv i Livet,
i Evigheden er der Tid til at see, hvad Gud bragte ud deraf. Og dette forstaaes ikke om det
Iginefaldende ved enkelte Individer, men om den mindste Breksdeel af Virkning i Forhold til
det ubetydeligste Menneskes Gjerning.

SLV:320 (SKS 6, 320)

Altsaa han seer hende igjen. Men netop fordi han for at tjene hende holder sig selv som en
Afded, har han forhindret sig i at faae et eneste ligefremt Indtryk. Her er han ifeerd med at
blive normal, Aberrationen ligger i, at han dog med hele sin Lidenskab bekymrer sig derom.
Han faaer aldrig nogen Begivenhed i Forhold til hende eller et ligefremt Forhold til en saadan,
aldrig nogen Vished, men vedblivende med hele sin Lidenskab at bekymre sig derom tilegner
han sig Alt selv det Ubetydeligste, og stort mere faaer han ikke, ved dialektiske Anstreengelser.
Dette vil sige, han kommer mere og mere til at fordybe sig i sig selv.

SLV:394 (SKS 6, 394)

For at fatte Idealiteten maa jeg kunne lose det Historiske op i Idealiteten, eller gjore, hvad man
med et fromt Udtryk siger om Gud i Forhold til en Dgende: klare op for det. Omvendt kommer
jeg ikke ind i Idealiteten ved at gjentage den historiske Ramse. Den, som derfor ikke i Forhold til
det Samme fatter ligesaa godt Slutningen ab posse ad esse som ab esse ad posse, han fatter ikke
Idealiteten i dette Samme. Han opfostres kun ved Indbildninger. Idealiteten som det besjelende
Princip bliver ikke uden videre historisk. Det, der kan overleveres mig, er en Mangfoldighed af
Data, som ikke er Idealiteten, og saaledes er det Historiske altid raat Materiale, som nu Den,
der tilegner sig det, veed at oplase i et posse og assimilere sig som et esse. Der er derfor intet
Taabeligere paa det religieuse Gebeet end at here det forstandige Spergsmaal, der sperger, naar
der leeres Noget: er det nu ogsaa virkeligt saaledes gaaet til, for saa vil man troe det. Det, om
det virkeligt saaledes er gaaet til, det er saa idealt som det fremstilles, kan kun controleres ved
Idealiteten, men den kan man ikke faae historisk afproppet.
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SLV:406.3 (SKS 6, 406)

Medens man hundrede Gange leeser: Umiddelbarheden er opheevet, seer man ikke en eneste
Yttring om, hvorledes et Menneske beerer sig ad med at existere saaledes. Deraf turde man
muligen slutte, at de Skrivende gjore Nar ad Een og selv i al Stilhed existere i Kraft af Umid-
delbarheden, og derhos leve af at skrive Bager om, at den er ophzevet. Maaskee er Systemet
endda ikke saa vanskeligt at forstaae, men det, der gjor Tilegnelsen saa vanskelig, er, at man
har sprunget alle Mellembestemmelser over om, hvorledes Individet pludseligen bliver et me-
taphysisk Jeg-Jeg, hvorvidt det er gjorligt, hvorvidt det er tilladeligt, hvorvidt ikke hele det
Ethiske er tilsidesat, hvorvidt Systemets evige Sandhed ikke til Forudseetning (i Retning af
det Existentielle, Psychologiske, Ethiske, Religieuse) har en nedvendig lille Lagn i Mangel af
anden Indledning, og Systemets himmelske Text til Forklaring temmelig schofle Noter samt en
tvetydig Tradition, der dispenserer de Indviede fra at teenke noget Afgjorende endog ved det
mest Afgjerende. Et umiddelbart Geni kan blive Digter, Kunstner, Mathematiker og saa videre,
men en Teenkende maa jo dog vide sit Forhold til den menneskelige Tilveerelse, at han ikke
bliver en Utydske (ved Hjeelp af den rene Veeren som er en U-Ting) trods alle tydske Skrifter.
Han maa jo vide, hvorvidt det er ethisk og religieust forsvarligt at slutte sig metaphysisk inde,
ikke at ville respektere Tilveerelsens Krav, ikke paa hans lyksaliggjerende mange Tanker, ikke
paa hans indbildte Jeg-Jeg, men paa hans menneskelige: Du, hvad enten Tilveerelsen kalder til
Lyst og Gleede og Nydelse, eller til Forfeerdelse og Beeven, thi tankelgst ikke at veere bleven
opmerksom derpaa er lige misligt. Og kan han tankelost oversee dette, saa gjor et Experiment
med en saadan Teenker, seet ham hen i Greekenland: han vil blive udleet i hiint udvalgte Land,
lykkeligt ved sin deilige Beliggenhed, lykkeligt ved sit rige Sprog, lykkeligt ved sin uopnaaede
Kunst, lykkeligt ved Folkets glade Sind, lykkeligt ved sine skjonne Piger, lykkeligt forst og
sidst ved Teenkere, der sggte og straebte at forstaae sig selv og sig selv i Tilveerelsen, inden de
provede at forklare hele Tilveerelsen.

SLV:454.8 (SKS 6, 454)

AE (SKS 7)

Det forskende, det spekulerende, det erkjendende Subjekt sporger saaledes vel om Sandheden,
men ikke om den subjektive Sandhed, om Tilegnelsens Sandhed. Det forskende Subjekt er
saaledes vel interesseret, men ikke uendelig personligt i Lidenskab i Retning af sin evige
Salighed interesseret for sit Forhold til denne Sandhed. Langt fra det objektive Subjekt veere en
saadan Ubeskedenhed, en saadan Forfeengelighed.

AE:29.2 (SKS 7, 29)

Dette blot her strax itide for at gjere opmeerksom paa, hvad der i anden Deel vil blive udfert, at
Problemet ad denne Vei slet ikke kommer afgjorende frem, det vil sige ikke kommer frem, da
Problemet netop ligger i Afgjerelsen. Lad den videnskabeligt Forskende arbeide med rastles
Iver, lad ham endog forkorte sit Liv i Videnskabens begeistrede Tjeneste, lad den Speculerende
ikke spare Tid og Flid: de ere dog ikke uendeligt personligt i Lidenskab interesserede, tvertimod
ville de end ikke veere det. Deres Betragtning vil veere objektiv, interesselgs. Hvad Subjektets
Forhold til den erkjendte Sandhed angaaer, da antages, at naar blot det objektive Sande er
tilveiebragt, saa er det en smal Sag med Tilegnelsen, den folger af sig selv i Kjobet, og am Ende
er det da ligegyldigt med Individet. Deri ligger netop den Forskendes ophgiede Ro, og den
Eftersnakkendes comiske Tankelashed.
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AE:30 (SKS 7, 30)

Den objektive Teenkning er aldeles ligegyldig mod Subjektiviteten og derved mod Inderligheden
og Tilegnelsen; dens Meddelelse er derfor ligefrem. Det folger af sig selv, at den ingenlunde
derfor beheaver at veere let, men den er ligefrem, den har ikke Dobbelt-Reflexionens Svig og
Kunst, den har ikke hiin subjektive Teenknings gudfrygtige og humane Omsorg i at meddele
sig, den lader sig ligefrem forstaae, den lader sig ramse. Den objektive Teenkning er derfor
blot opmeerksom paa sig selv, og er derfor ingen Meddelelse, idetmindste ingen kunstnerisk
Meddelelse, forsaavidt der dog altid vilde fordres at teenke den Modtagende og at agte paa
Meddelelsens Form i Forhold til Modtagerens Misforstaaelse. Den objektive Teenkning er
ligesom de fleste Mennesker saa inderlig god og meddeelsom; den meddeler sig uden videre
og griber i det Hoieste til Forsikkringer om sin Sandhed, Anbefalinger, Forjettelser om at alle
Mennesker engang ville antage denne Sandhed - saa sikker er den. Eller maaskee snarere saa
usikker, thi Forsikkringen og Anbefalingen og Forjeettelsen, som jo rigtignok er for de Andres
Skyld, som skulle antage den, turde maaskee ogsaa veere for Laererens Skyld, der treenger til
Stemmefleerhedens Sikkerhed og Tilforladelighed. Neegter Samtiden ham den, saa treekker han
paa Eftertiden — saa sikker er han. Denne Sikkerhed har noget tilfzelleds med den Uatheengighed,
der, uatheengig af Verden, behaver Verden som Vidne til sin Uatheengighed, for at veere vis paa,
at man er uatheengig.

AE:77 (SKS 7, 77)

Meddelelsens Form er noget Andet end Meddelelsens Udtryk. Naar Tanken har faaet sit rette
Udtryk i Ordet, hvilket naaes ved den forste Reflexion, saa kommer den anden Reflexion, der
betreeffer Meddelelsens eget Forhold til Meddeleren og gjengiver den existerende Meddelers
eget Forhold til Ideen. Lad os endnu engang anfere et Par Exempler, vi har jo ogsaa god Tid, thi
hvad jeg skriver er ikke den forventede sidste §, hvormed Systemet er feerdigt. Seet altsaa, at En
vilde meddele folgende Overbeviisning: Sandheden er Inderligheden; der er objektivt ingen
Sandhed; men Tilegnelsen er Sandheden; seet han havde Iver og Begeistring for at faae dette
sagt, thi naar Folk herte det, saa vare de frelste, seet han saa sagde det ved alle Leiligheder og
bevaegede ikke blot de Letsvedende, men ogsaa haardfere Mennesker: hvad saa? Saa vilde der
nok findes nogle Arbeidere, der havde staaet ledigt paa Torvet, og ferst ved dette Kald gik hen
at arbeide i Viingaarden — med at forkynde denne Leere for Alle. Og hvad saa? Saa havde han
yderligere modsagt sig selv, som han havde gjort det lige fra Begyndelsen, thi allerede Iveren
og Begeistringen for at faae det sagt, og faae det hert, var en Misforstaaelse. Hovedsagen var
jo netop at blive forstaaet, og Forstaaelsens Inderlighed vilde jo netop vere, at den Enkelte
forstod det ved sig selv. Nu havde han endog bragt det til at faae Udraabere; og en Udraaber af
Inderlighed er et seeveerdigt Dyr. For virkeligen at meddele en saadan Overbeviisning vilde der
udfordres Kunst og Selvbeherskelse; Selvbeherskelse nok til i Inderlighed at fatte, at det enkelte
Menneskes Guds-Forhold er Hovedsagen og Trediemands Travlhed er Mangel paa Inderlighed
og Overflgdighed af elskveerdig Dumhed; Kunst nok til uudtemmeligt, som Inderligheden var
det, at variere Meddelelsens dobbelt-reflekterede Form. Jo mere Kunst, jo mere Inderlighed; ja
havde han megen Kunst, kunde han endog gjerne sige, at han brugte den, sikker paa i neeste
Qieblik at kunne sikkre Meddelelsens Inderlighed, fordi han var uendelig bekymret for at bevare
sin egen Inderlighed, hvilken Bekymring frelser den Bekymrede fra al positiv Sluddervorrenhed.
- Seet En vilde meddele, at ikke Sandheden er Sandheden, men Veien er Sandhed, det vil sige at
Sandheden kun er i Vordelsen, i Tilegnelsens Proces, at der altsaa intet Resultat er; seet han var
en Menneskeven, der ngdvendigviis maatte avertere alle Mennesker derom; seet han skjed den
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fortreeffelige Gjenvei at meddele det i den ligefremme Form i Adresseavisen, hvorved han vandt
en Masse Tilheengere, medens den kunstneriske Vei vilde trods hans yderste Anstreengelse lade
det uafgjort, om han havde hjulpet noget Menneske: hvad saa? Ja saa blev hans Udsagn netop
et Resultat. — Seet En vilde meddele, at al Reciperen er en Produceren; szt han gjentog det
saa tidt, at denne Seetning endogsaa blev brugt paa Forskrifter til Skjenskrivning: saa havde
han rigtignok faaet sin Seetning bekreeftet. — Seet En vilde meddele den Overbeviisning, at
et Menneskes Guds-Forhold er en Hemmelighed; set det var ret saadan en rar Mand, der
holdt saa meget af andre Mennesker, at det maatte ud af ham; seet han dog endnu havde saa
megen Forstand, at han meerkede lidt af Modsigelsen ved at meddele det ligefrem, og han altsaa
meddeelte det under Tausheds Lofte: hvad saa? Saa maatte han enten antage, at Discipelen var
visere end Leereren, at Discipelen virkelig kunde tie, hvad Leereren ikke kunde (en ypperlig
Satire over det at veere Leerer!), eller han maatte blive lyksaliggjort i Galimathias, saa han
slet ikke opdagede Modsigelsen. Det er besynderligt med disse rare Mennesker; det er nu saa
Rorende, at det maa ud af dem — og det er saa Forfeengeligt, at troe, at noget andet Menneske
i sit Guds-Forhold treenger til Ens Bistand, som kunde Gud ikke nok hjelpe sig selv og den
Paagjeldende. Men det er lidt anstreengende, existerende at fastholde den Tanke, at man for
Gud er Intet, at det er en Speg med al Ens Anstraengelse; lidt tugtende, at ere ethvert Menneske,
saa man ikke ligefrem ter blande sig i hans Guds-Forhold, deels fordi man skal have nok med
sit eget at gjore, deels fordi Gud ikke er en Ven af Neesviished.

AE:78 (SKS 7, 78)

Overalt hvor det Subjektive er af Vigtighed i Erkjendelsen, altsaa Tilegnelsen er Hovedsagen,
der er Meddelelsen et Kunstveerk, den er dobbelt-reflekteret, og dens forste Form er netop
det Underfundige, at Subjektiviteterne maae holdes gudeligt ud fra hinanden, og ikke lobe
skjernende sammen i Objektivitet. Dette er Objektivitetens Afskedsord til Subjektiviteten.

AE:79 (SKS 7, 79)

Den almindelige Meddelelse, den objektive Teenkning har ingen Hemmeligheder, forst den
dobbelt-reflekterede subjektive Teenkning har Hemmeligheder, det vil sige al dens veesentlige
Indhold er veesentlig Hemmelighed, fordi det ikke ligefrem lader sig meddele. Dette er Hemme-
lighedens Betydning. Det, at Erkjendelsen ikke er ligefrem at udsige, fordi det Veesentlige ved
Erkjendelsen netop er Tilegnelsen, gjor at den bliver en Hemmelighed for Enhver, der ikke paa
samme Maade ved sig selv er dobbelt reflekteret; men det, at det er Sandhedens veesentlige Form,
gjor, at denne ikke kan siges paa nogen anden Maade. Naar derfor En vil meddele det ligefrem,
saa er han dum; og naar En vil fordre det af ham, saa er han ogsaa dum. Ligeoverfor en saadan
svigefuld kunstnerisk Meddelelse vilde den seedvanlige menneskelige Dumhed raabe: det er
Egoisme. Naar saa Dumheden seirede, og Meddelelsen blev ligefrem, saa havde Dumheden
vundet saa meget, at Meddeleren var bleven ligesaa dum.

AE:79.2 (SKS 7, 79)

Det gjelder da om, at det existerende Subjekts Teenkning har en Form, hvori det kan gjengive
dette. I det ligefremme Udsagn siger det netop noget Usandt, hvis det siger dette; thi i det
ligefremme Udsagn er netop Svigen udeladt, saa altsaa Meddelelsens Form forstyrrer, ligesom
naar den Epileptiskes Tunge siger det forkeerte Ord, om den Talende maaskee ikke meerker
det saa tydeligt som den Epileptiske. Lader os tage et Exempel. Det existerende Subjekt er
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evigt, men som existerende er det timeligt. Uendelighedens Svig er nu, at Dedens Mulighed
er tilstede i ethvert @ieblik. Al positiv Tilforladelighed er saaledes gjort misteenkt. Er jeg mig
ikke i ethvert @ieblik dette bevidst, saa er min positive Tillid til Livet Barnagtighed, uagtet
den er bleven spekulativ, fornem paa den systematiske Cothurne; men bliver jeg mig dette
bevidst, saa er Uendelighedens Tanke saa uendelig, at den ligesom forvandler min Existents
til et forsvindende Intet. Hvorledes gjengiver nu det existerende Subjekt denne sin Tanke-
Existents? At det er saaledes med det at existere, veed ethvert Menneske, men de Positive
veed det positivt, det vil sige de veed det slet ikke — men det forstaaer sig, de have jo ogsaa
travlt med hele Verdenshistorien. Engang om Aaret ved en heitidelig Leilighed griber denne
Tanke dem, og nu udsige de i Forsikkringens Form, at det er saa. Men dette at de kun engang
ved en hgitidelig Leilighed bemeerke det, forraader tilstreekkeligen, at de ere meget positive,
og det at de sige det i Forsikkringens Tilforladelighed, viser, at de, selv idet de udsige det,
ikke veed, hvad de sige, hvorfor de ogsaa i naeste @ieblik kunne glemme det igjen. I Forhold
nemlig til saadanne negative Tanker er en svigefuld Form den eneste adeeqvate, fordi den
ligefremme Meddelelse ligger i Continueerlighedens Tilforladelighed, den svigefulde Tilveerelse
derimod, hvor jeg fatter den, isolerer mig. Den, der er opmaerksom herpaa, den der, ngiet med
at veere Menneske, har Styrke og Orkesleshed nok til ikke at ville bedrages for saa at faae
Lov at spreche om hele Verdenshistorien, beundret af Ligesindede, spottet af Tilveerelsen, han
undgaaer det ligefremme Udsagn. Som bekjendt var Socrates en Dagdriver, der hverken bred
sig om Verdenshistorien eller Astronomien (denne opgav han som Diogenes forteller, og naar
han senere stod stille og stirrede hen for sig, kan jeg dog, uden forgvrigt at afgjere Noget om
hvad han egentlig foretog sig, ikke antage, at han kiggede Stjerner), men havde god Tid og
Seerhed nok til at bekymre sig om det simple Menneskelige, hvilken Bekymring, besynderligt
nok, ansees for Seerhed hos Mennesker, medens det derimod slet ikke er seert, at have travlt med
Verdenshistorien, Astronomien og andet Saadant. Ifslge en udmeerket Athandling i det Fyenske
Tidsskrift seer jeg, at Socrates skal have veeret noget ironisk. Det var virkelig paa den hgie Tid,
at det blev sagt, og jeg er nu i det Tilfzelde at turde beraabe mig paa hiin Athandling, naar jeg
antager noget Lignende. Socrates’s Ironi bruger blandt Andet den Form, netop naar han vil
have Uendeligheden frem, at han i forste Instants taler som en Afsindig. Ligesom Tilveerelsen
er lumsk, saaledes er hans Tale ogsaa, maaskee (thi jeg er ikke en saadan vis Mand som den
Positive i det fyenske Tidsskrift) for at forhindre, at faae en rert og troende Tilherer, der positivt
tilegnede sig Udsagnet om Tilveerelsens Negativitet. Denne Afsindighed i forste Instants kan da
tillige have betydet for Socrates, at han, medens han talte med Menneskene, tillige i det Sagte
confererede privatissime med Ideen, hvilket Ingen kan forstaae som kun kan tale ligefrem, og
hvilket det ikke kan hjeelpe at sige En eengang for alle, da Hemmeligheden netop er, at det
altid maa veere overalt tilstede i Tanken og i dennes Gjengivelse, ligesom det overalt er tilstede
i Tilveerelsen. Det er forsaavidt netop det Rigtige ikke at blive forstaaet, thi derved er man jo
sikkret mod Misforstaaelse. Naar saaledes Socrates etsteds siger, at det er meerkeligt nok, at
Skipperen, der har sat En over fra Graeekenland til Italien, naar han er ankommen, gaaer rolig
frem og tilbage paa Strandbredden, modtager sin Betaling, som havde han gjort noget Godt,
medens han dog ikke kan vide, om han har gavnet Passagererne, eller om det ikke havde veeret
disse bedre at seette Livet til paa Havet: saa taler han egentlig som en Afsindig. Maaskee har
En af de Tilstedeveerende virkeligen anseet ham for gal (thi ifelge Plato og Alcibiades skal det
have veeret en almindeligere Mening idetmindste at ansee ham for seer, atomog); maaskee har
en Anden teenkt, at det var en snurrig Vending i Talen, maaskee. Socrates derimod, han har
maaskee paa samme Tid holdt et lille Steevnemgde med sin Idee, med Uvidenheden. Dersom
han har fattet Uendeligheden i Uvidenhedens Form, saa maa han jo overalt have denne hos sig.
Sligt uleiliger ikke en Privat-Docent, han gjor det eengang om Aaret i § 14 med Pathos, og deri
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gjor han vel, at han ikke gjor det anderledes, hvis han nemlig har Kone og Bern og Udsigt til et
godt Levebrgd — men ingen Forstand at tabe.

AE:82 (SKS 7, 82)

Som den subjektive existerende Teenker selv existerer saaledes, saa gjengiver hans Fremstilling
ogsaa dette, og derfor kan Ingen uden videre tilegne sig hans Pathos. Som de comiske Partier
i et romantisk Drama, saaledes slynger ogsaa Comiken sig gjennem Lessings Fremstilling,
maaskee stundom paa urette Sted, maaskee, maaskee ikke; med Bestemthed kan jeg ikke sige
det. Hauptpastor Goetze er en haist ergétzlich Figur, som Lessing har comisk conserveret
for Udedeligheden ved at gjore ham uadskillelig fra sin Fremstilling. Det forstaaer sig, det er
forstyrrende, man kan ikke med den Tilforladelighed hengive sig til Lessing, som til Deres
Fremstilling, der med eegte speculativ Alvor gjere Alt ud af Eet, og saaledes have Alt feerdigt.

AE:90 (SKS 7, 90)

Christendommen vil jo skjeenke den Enkelte en evig Salighed, et Gode der ikke uddeles i
storre Partier, men kun til Een og Een ad Gangen. Antager den end at Subjektiviteten er, som
Tilegnelsens Mulighed, Muligheden af at annamme dette Gode, saa antager den dog ikke at
Subjektiviteten uden videre er fix og feerdig, uden videre endog blot har en virkelig Forestilling
om dette Godes Betydning. Denne Subjektivitetens Udvikling eller Omskabelse, denne dens
uendelige Concentration i sig selv ligeoverfor Forestillingen om Uendelighedens heieste Gode,
en evig Salighed, er den udviklede Mulighed af Subjektivitetens forste Mulighed. Saaledes
protesterer Christendommen mod al Objektivitet; den vil, at Subjektet uendeligt skal bekymre
sig om sig selv. Det, den sperger om, er Subjektiviteten, forst i denne er Christendommens
Sandhed, hvis den overhovedet er, objektivt er den slet ikke. Om den kun er i et eneste Subjekt,
saa er den kun i ham, og der er starre christelig Gleede i Himlen over denne Ene end over
Verdenshistorien og Systemet, hvilke, som objektive Magter, ere incommensurable for det
Christelige.

AE:122.2 (SKS 7, 122)

For den existerende Aand qva existerende Aand bliver Spergsmaalet igjen om Sandheden; thi
den abstrakte Besvarelse er kun for det Abstraktum, hvilket en existerende Aand bliver ved
at abstrahere fra sig selv qva existerende, hvad den kun momentviis kan gjere, medens den
dog selv i saadanne Qieblikke betaler Tilveerelsen sin Gjeld ved alligevel at existere. Altsaa
det er en existerende Aand, der sperger om Sandheden, formodentlig for at ville existere i
den, men i ethvert Tilfeelde er Spergeren sig bevidst at veere et existerende enkelt Menneske.
Saaledes troer jeg at kunne gjore mig forstaaelig for enhver Graeker, og for ethvert fornuftigt
Menneske. Om en tydsk Philosoph falger sin Lyst til at skabe sig, og forst skaber sig om til et
overfornuftigt Noget, ligesom Guldmagere og Troldmend udpynte sig phantastisk, for da paa
en yderst tilfredsstillende Maade at besvare Spagrgsmaalet om Sandheden: vedkommer ikke
mig, saa lidet som hans tilfredsstillende Svar, der vistnok er yderst tilfredsstillende — naar man
phantastisk er bleven udkleedt. Om derimod en tydsk Philosoph gjer det eller ikke, vil Enhver
let forvisse sig om, der begeistret samler sin Sjel paa at ville lade sig veilede af en saadan Viis,
uden Critik blot felgsomt benyttende hans Veiledning ved at ville danne sin Existents efter
den; netop naar man saaledes begeistret forholder sig som en Leerende til en saadan tydsk
Professor, saa realiserer man det fortreeffeligste Epigram over ham, thi en saadan Speculant
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er Intet mindre tjent med end en Leerendes redelige og begeistrede Iver for at udtrykke og
realisere, for existerende at tilegne sig hans Viisdom, da den er et Noget, som Hr. Professoren
har indbildt sig selv, skrevet Bager om, men aldrig selv forsegt, ja det er end ikke faldet ham ind,
at det skulde gjores. Der gives Speculanter, der, ligesom hiin Portskriver skrev hvad han ikke
selv kunde leese, i den Formening at det blot var hans Sag at skrive, blot skrive og skrive hvad
der, naar det, om jeg saa tor sige, skal leeses ved Hjelp af Gjerning, viser sig at veere Nonsens,
med mindre det maaskee skulde vere bestemt for phantastiske Veesener.

AE:176 (SKS 7, 176)

Idet der for den existerende Aand qva existerende bliver Spergsmaal om Sandheden, kommer
hiin Sandhedens abstrakte Reduplikation igjen, men Existentsen selv, Existentsen selv i Spor-
geren, der jo existerer, holder de tvende Momenter ud fra hinanden, og Reflexionen udviser
tvende Forhold. For den objektive Reflexion bliver Sandheden et Objektivt, en Gjenstand,
og det gjeelder om at see bort fra Subjektet; for den subjektive Reflexion bliver Sandheden
Tilegnelsen, Inderligheden, Subjektiviteten, og det gjelder netop om existerende at fordybe sig
i Subjektiviteten.

AE:176.2 (SKS 7, 176)

Naar Subjektiviteten er Sandheden, maa Sandhedens Bestemmelse tillige indeholde i sig et
Udtryk for Modseetningen til Objektiviteten, en Erindring fra hiint Veiskille, og dette Udtryk
angiver da tillige Inderlighedens Spaendstighed. Her er en saadan Definition paa Sandhed: den
objektive Uvished, fastholdt i den meest lidenskabelige Inderligheds Tilegnelse, er Sandheden,
den heieste Sandhed der er for en Existerende. Der hvor Veien svinger af (og hvor det er, lader
sig ikke objektivt sige, da det netop er Subjektiviteten), bliver den objektive Viden sat i Bero.
Objektivt har han da kun Uvisheden, men netop dette strammer Inderlighedens uendelige
Lidenskab, og Sandheden er netop dette Vovestykke, med Uendelighedens Lidenskab at veelge
det objektivt Uvisse. Jeg betragter Naturen for at finde Gud, jeg seer jo ogsaa Almagt og Viisdom,
men jeg seer tillige meget Andet som sengster og forstyrrer. Summa summarum heraf bliver den
objektive Uvished, men netop derfor er Inderligheden saa stor, fordi Inderligheden omfatter den
objektive Uvished med Uendelighedens hele Lidenskab. I Forhold til en mathematisk Seetning
for Exempel er Objektiviteten given, men derfor er dens Sandhed ogsaa en ligegyldig Sandhed.

AE:187 (SKS 7, 187)

Da jeg ikke er ganske ukjendt med hvad der er sagt og skrevet om Christendommen, kunde jeg
vel sige Eet og Andet; her vil jeg det dog ikke, men blot gjentage, at der er Eet, jeg skal vogte
mig for at sige om den: at den til en vis Grad er sand. Det var jo dog muligt, at Christendommen
var Sandheden, det var jo dog muligt, at der engang kom en Dom, hvor Adskillelsen blev
Inderlighedens Forhold til den. Seet der da traadte et Menneske frem som maatte sige: vel
har jeg ikke troet, men saa meget har jeg dog eeret Christendommen, at jeg har anvendt
hver en Time i mit Liv for at grunde over den; eller der kom et Menneske frem, om hvem
Anklageren maatte sige: han har forfulgt de Christne, og den Anklagede sagde: ja, jeg vedgaaer
det, Christendommen har opflammet min Sjel, saa jeg ikke har villet Andet end udrydde den af
Verden, netop fordi jeg fattede dens forfeerdelige Magt; eller seet der kom et Menneske frem, om
hvem Anklageren maatte sige: han har afsvoret Christendommen, og den Anklagede sagde: ja,
det er sandt, thi jeg indsaae, at Christendommen var en saadan Magt, at den, hvis jeg gav den
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een Finger, tog mig ganske, og ganske kunde jeg ikke tilhgre den — men szt saa at der endeligen
kom en vever Privat-Docent med iilsomme og travle Fjed og talte saaledes: jeg er ikke som hine
Trende, jeg har ikke blot troet, men endogsaa forklaret Christendommen, viist, at den, som den
foredroges af Apostlene og tilegnedes i de forste Aarhundreder, kun til en vis Grad er sand,
hvorledes den derimod ved Spekulationens Forstaaelse er den sande Sandhed, hvisaarsag jeg
maa udbede mig en passende Godtgjerelse for mine Fortjenester af Christendommen: hvilken
af disse Fires Stilling var da den forfeerdeligste? Det var jo dog muligt, at Christendommen
var Sandheden, szt den nu, da dens utaknemlige Bern vil have den erkleeret umyndig under
Spekulationens Veergemaal, szt den nu, ligesom hiin greeske Digter, hvis Bern ogsaa fordrede
den alderstegne Fader erkleeret umyndig, forbausede Dommerne og Folket ved at digte en
af sine skjonneste Tragedier til Tegn paa, at han endnu var myndig, seet den saaledes reiste
sig forynget: der var dog Ingen, hvis Stilling vilde blive saa forlegen som Privat-Docenternes.
Jeg neegter ikke, at det er fornemt at staae saa hgit over Christendommen; jeg neegter ikke,
at det er beqvemt at veere Christen og dog veere fritaget for det Martyrium, som altid bliver,
selv om ingen udvortes Forfolgelse hjemsoger, selv om en Christen forblev ubemeerket, som
havde han slet ikke levet, det Martyrium at troe mod Forstanden, den Livsfare at ligge paa
de 70,000 Favne Vand og forst der finde Gud. See, den Vadende han foler sig for med Foden,
at han ikke gaaer leengere ud end han kan bunde: og saaledes foler den Forstandige sig med
Forstanden for i Sandsynligheden og finder Gud der, hvor Sandsynligheden slaaer til, og takker
ham paa Sandsynlighedens store Hoitidsdage, naar han har faaet et rigtigt godt Levebrad, og
der ovenikjebet er Sandsynlighed for snart at avancere; naar han faaer sig baade en smuk og
rar Pige til Hustru, og selv Krigsraad Marcussen siger, at det vil blive et lykkeligt Agteskab, og
at Pigen er af den Art Skjenheder, der efter al Sandsynlighed vil holde sig leenge, og saaledes
bygget, at hun efter al Sandsynlighed vil fode smukke og steerke Born. At troe mod Forstanden
er noget Andet, og at troe med Forstanden lader sig slet ikke gjore, thi Den der troer med
Forstanden taler kun om Levebred og Hustru og Ager og @xne og andet Saadant, som slet
ikke er Troens Gjenstand, da Troen altid takker Gud, altid i Livsfaren, i hiint Uendelighedens
og Endelighedens Sammensted, der netop er Livsfaren for Den, som er sammensat af begge.
Sandsynligheden er derfor den Troende saa lidet kjeer, at han frygter den meest af Alt, da han
godt veed, at det er, fordi han begynder at tabe Troen. Troen har nemlig tvende Opgaver: at
passe paa og i ethvert @ieblik opdage Usandsynligheden, Paradoxet, for da med Inderlighedens
Lidenskab at fastholde det. I Almindelighed forestiller man sig det saaledes, at det Usandsynlige,
det Paradoxe er Noget, som Troen blot forholder sig lidende til, den maa nu forelgbigt ngies med
dette Forhold, og lidt efter lidt bliver det nok bedre, det er der endogsaa Sandsynlighed for. O,
vidunderlige Confusionsmagerie i at tale om Troen! Man skal begynde at troe i Tillid til, at der
er Sandsynlighed for, at det nok bliver bedre. Paa den Maade faaer man dog Sandsynligheden
smuglet ind og sig selv forhindret i at troe; paa den Maade er det let at forstaae, at Frugten
af at have troet i leengere Tid bliver den, at man ophgrer at troe, istedenfor at man skulde
troe, at Frugten blev, at man troede inderligere. Nei Troen forholder sig selvvirksom til det
Usandsynlige og det Paradoxe, selvvirksom i at opdage det og hvert @ieblik fastholde det — for
at kunne troe. Der horer allerede hele Uendelighedens Lidenskab og dennes Sluttethed til, for
at standse ved det Usandsynlige, thi det Usandsynlige og det Paradoxe er ikke til at naae ved
en Forstandens Qvantiteren af det mere og mere Vanskelige. Der hvor Forstanden fortvivler, er
allerede Troen med for ret at gjore Fortvivlelsen afgjorende, at Troens Beveegelse ikke bliver
en Omsetning indenfor Forstandens pruttende Omfang. Men at troe mod Forstanden det er et
Martyrium, at begynde at faae Forstanden lidt med sig, er Anfeegtelse og Tilbagegang. Dette
Martyrium er Spekulanten fri for. At han maa studere, iseer at han maa leese mange af de
moderne Boger, indremmer jeg gjerne er byrdefuldt, men Troens Martyrium er dog noget
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Andet.

AE:212 (SKS 7, 212)

Da jeg havde fattet dette, blev det mig tillige tydeligt, at dersom jeg vilde meddele Noget
desangaaende, maatte det fornemlig gjelde om, at min Fremstilling blev i den indirecte Form.
Dersom nemlig Inderligheden er Sandheden, saa er Resultat kun Skramlerie, man ikke skal
besveere hinanden med, og det at ville meddele Resultat en unaturlig Omgang mellem Men-
neske og Menneske, forsaavidt ethvert Menneske er Aand, og Sandheden netop Tilegnelsens
Selvvirksomhed, hvilken et Resultat forhindrer. Lad Leereren i Forhold til den veesentlige Sand-
hed (thi ellers er jo det ligefremme Forhold mellem Leerer og Leerende ganske i sin Orden),
som man siger, have megen Inderlighed og gjerne vilde forkynde sin Leere Dag ud og Dag
ind: dersom han antager, at der er et ligefremt Forhold mellem ham og den Leerende, saa er
hans Inderlighed ikke Inderlighed, men umiddelbar Udgydelse, thi den Arbedighed for den
Leerende, at han netop er i sig selv Inderligheden, er Leererens Inderlighed. Lad en Leerende
veere begeistret, og i de steerkeste Udtryk forkynde Leererens Priis, og saaledes leegge, som man
siger, sin Inderlighed for Dagen: hans Inderlighed er ikke Inderlighed, men den umiddelbare
Hengivelse, thi den gudfrygtige tause Overeenskomst, ifelge hvilken den Leerende ved sig selv
tilegner sig det Leerte, fijernende sig fra Leereren fordi han vender sig ind i sig selv, det er netop
Inderligheden. Pathos er vel Inderlighed, men det er umiddelbar Inderlighed, derfor gives den
ud, men Pathos i Modseetningens Form er Inderlighed, den bliver hos den Meddelende, skjendt
den gives ud, og den kan ikke ligefrem tilegnes uden gjennem den Andens Selvvirksomhed,
og Modsetningens Form er netop Inderlighedens Kraftmaaler. Jo fuldeligere Modseetningens
Form er, desto sterre Inderlighed, og jo mindre den er tilstede indtil Meddelelsen er ligefrem,
desto mindre Inderlighed. Det kan veere vanskeligt nok for et begeistret Genie, der gjerne vil
lyksaliggjore alle Mennesker og fore dem til Sandheden, at leere saaledes at holde igjen og
fatte Reduplikationens NB., fordi Sandheden ikke er som en Circulaire, paa hvilken der samles
Underskrifter, men i Inderlighedens valore intrinseco; for en Lesgenger og Letsindig falder
dette mere naturligt at forstaae. Saasnart Sandheden, den veesentlige Sandhed, kan antages at
veere Enhver bekjendt, saa er Tilegnelsen og Inderligheden det for hvilket der maa arbeides, og
her kan kun arbeides i indirecte Form. En Apostels Stilling er en anden, thi han har at forkynde
Sandheden som er ubekjendt, og derfor kan den ligefremme Meddelelse altid midlertidigt have
sin Gyldighed.

AE:221 (SKS 7, 221)

Skriftet »Gjentagelsen« blev paa Titelbladet kaldet »psychologisk Experiment«. At dette var
en dobbelt reflekteret Meddelelses-Form, blev mig snart tydeligt. Thi derved, at Meddelelsen
skeer i Experimentets Form, danner den sig selv en Modstand, og Experimentet befeester et
sveelgende Dyb mellem Leeser og Forfatter, seetter Inderlighedens Skilsmisse mellem dem, saa
den ligefremme Forstaaelse er gjort umulig. Experimentet er Meddelelsens bevidste, drillende
Tilbagekaldelse, hvilket altid er af Vigtighed for en Existerende der skriver for Existerende, at
ikke Forholdet forandres til en Ramsende der skriver for Ramsende. Dersom en Mand vilde
staae paa eet Been, eller i en snurrig dandsende Stilling svinge med Hatten, og i denne Attitude
foredrage noget Sandt, saa vilde hans faae Tilherere dele sig i to Classer; og mange fik han
ikke, da de fleste strax vilde opgive ham. Den ene Classe vilde sige: hvor skulde det kunne veere
det Sande han siger, naar han gesticulerer saaledes; den anden vilde sige: ja hvad enten han
nu slaaer Entrechats eller han gaaer paa Hovedet, om han saa slog Kulbgtter, det han siger
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er sandt, det vil jeg tilegne mig og lade ham fare. Saaledes ogsaa med Experimentet. Er det
Udsagte den Skrivendes Alvor, saa beholder han Alvoren veesentlig for sig selv; opfatter den
Modtagende det som Alvor, gjer han det veesentligen ved sig selv, og dette er netop Alvoren,
og allerede i Barne-Underviisningen gjer man jo Forskjel mellem »Udenads-Leesning« og
»Forstands-@velse«, hvilken Forskjel ofte er paafaldende nok i Forhold til den systematiske
»Udenads-Leesning«. Experimentets Mellemveaerende begunstiger de Tvendes Inderlighed bort
fra hinanden i Inderlighed. Denne Form vandt ganske mit Bifald, og jeg troede deri tillige at
opdage, at de pseudonyme Forfattere bestandigt holdt Sigte paa det at existere, og saaledes
vedligeholdt en indirecte Polemik mod Speculationen. Naar et Menneske veed Alt, men veed
det udenad, saa er Experimentets Form et godt Explorations-Middel; man sige ham endog hvad
han veed i denne Form: han kjender det ikke. — Senere har en ny Pseudonym, Frater Taciturnus,
udviist Experimentets Plads i Forhold til den eesthetiske, ethiske og religieuse Frembringelse.
(confer »Stadier paa Livets Vei« P. 340 o. flere folgende § 3).

AE:240 (SKS 7, 240)

Og saa kom endeligen mine Smuler; thi Existents-Inderligheden var nu bestemmet saavidt hen,
at det Christelig-Religieuse kunde fremtages uden strax at forvexles med Allehaande. Dog Eet
endnu. Magister Kierkegaards opbyggelige Taler havde stadigen fulgt med, i mine @ine et Vink
om at han fulgte med, og var det mig paafaldende, at de fire sidste antog et omhyggeligt fortonet
Anstreg af det Humoristiske. Saaledes ender vel ogsaa hvad der er at naae ved Immanentsen.
Medens det Ethiskes Fordring gjeres gjeldende, medens Livet og Tilveerelsen accentueres som
en meisommelig Gang, bliver dog Afgjerelsen ikke sat i et Paradox, og den metaphysiske
Erindringens Tilbagetagen i det Evige er bestandig mulig, og giver Immanentsen Humorens
Anstreg som en Uendelighedens Tilbagekaldelse af det Hele i Evighedens Afgjorthed bag ved.
Existentsens (det vil sige det at existere) paradoxe Udtryk som Synd, den evige Sandhed som
Paradoxet ved at veere blevet til i Tiden, kort hvad der er afgjerende for det Christelig-Religieuse
findes ikke i de opbyggelige Taler, om hvilke Nogle, efter hvad Magisteren sagde, meente at
man godt kunde kalde dem Preedikener, medens Andre indvendte, at de vare ikke rigtige
Preedikener. Humor er, naar den benytter de christelige Bestemmelser, en falsk Gjengivelse
af den christelige Sandhed, da Humor ikke er veesentlig forskjellig fra Ironie, men veesentlig
forskjellig fra Christendom, og veesentligen ikke anderledes forskjellig fra Christendom end
Ironie er det. Den er kun tilsyneladende forskjellig fra Ironie ved tilsyneladende at have tilegnet
sig hele det Christelige, uden dog paa en afgjerende Maade at have tilegnet sig det (men det
Christelige ligger netop i Afgjerelsen og Afgjortheden), hvorimod det for Ironien Veesentlige:
Erindringens Tilbagetagen ud af Timeligheden ind i det Evige, atter er det Veesentlige for Humor.
Tilsyneladende giver Humor det at existere storre Betydning end Ironien gjor, men dog er
Immanentsen tibergreifend, og det Mere eller Mindre er en forsvindende Qvantiteren mod det
Christeliges qvalitative Afgjorthed. Humor bliver derfor den sidste terminus a quo i Forhold
til at bestemme det Christelige. Humor er, naar den benytter de christelige Bestemmelser
(Synd, Synds-Forladelse, Forsoning, Gud i Tiden og saa videre), ikke Christendom, men en
hedensk Speculation, der har faaet alt det Christelige at vide. Den kan komme det Christelige
skuffende neer, men der hvor Afgjerelsen fanger, der hvor Existentsen fanger den Existerende
ligesom Bordet fanger, saa han maa blive i Existentsen, medens Erindringens og Immanentsens
Bro bagved er athugget; der hvor Afgjerelsen bliver i Gieblikket, og Beveegelsen fremad mod
Forholdet til den evige Sandhed, der blev til i Tiden: der er Humoren ikke med. Paa samme
Maade bedrager den moderne Speculation, ja man kan end ikke sige den bedrager, thi der
er snart ikke Nogen at bedrage, og Speculationen gjor det bona fide. Speculationen gjor det
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Kunststykke, at forstaae hele Christendommen, men vel at meerke, den forstaaer den ikke
christeligt, men speculativt, hvilket netop er Misforstaaelsen, da Christendommen er lige
Modseetningen til Speculation. — Magister Kierkegaard har formodentligen nok vidst, hvad
han gjorde, da han kaldte de opbyggelige Taler: opbyggelige Taler, samt hvorfor han atholdt
sig fra Brugen af christelig-dogmatiske Bestemmelser, fra at neevne Christi Navn og saa videre,
hvad man ellers i vor Tid gjer frisk veek, medens Categorierne, Tankerne, det Dialektiske i
Fremstillingen kun er Immanentsens. Som de pseudonyme Skrifter, foruden hvad de directe ere,
indirecte ere en Polemik mod Speculationen, saaledes er disse Taler det ogsaa, ikke derved, at de
ikke ere speculative, thi de ere netop speculative, men derved, at de ikke ere Preedikener. Havde
Forfatteren kaldt dem Preedikener, havde han veeret en Sluddermads. De ere opbyggelige Taler,
Forfatteren gjentager ordret i Forordet »at han ikke er Leerer« og Talerne ikke »til Opbyggelse«,
ved hvilken Bestemmelse deres teleologiske Betydning allerede i Forordet er humoristisk
tilbagekaldt. De ere »ikke Preaedikener«; Preedikenen svarer nemlig til det Christelige, og til
Preedikenen svarer en Preest, og en Preest er veesentligen hvad han er ved Ordinationen, og
Ordinationen er en Leerers paradoxe Forvandling i Tiden, hvorved han i Tiden bliver noget
Andet end hvad der vilde veere den immanente Udvikling af Genie, Talent, Gave og saa videre
Fra Evighed er dog vel Ingen ordineret, eller saasnart han fedes, istand til at erindre sig som
ordineret. Paa den anden Side er Ordinationen en caracter indelebilis. Hvad vil dette sige
Andet, end at atter her Tiden bliver afgjerende for det Evige, hvorved Erindringens immanente
Tilbagetagen i det Evige er forhindret. Ved Ordinationen staaer atter det christelige Notabene.
Om det er rigtigt, om Speculationen og Humor ikke har Ret, er et ganske andet Spergsmaal;
men om Speculationen end havde nok saa meget Ret, den har aldrig Ret i at udgive sig for
Christendom.

AE:246 (SKS 7, 246)

Hvad er Daaben uden Tilegnelse? Ja, den er Muligheden af, at det debte Barn kan blive en
Christen, hverken mere eller mindre. Parallellen vilde veere: som man maa veere fodt, veere
bleven til, for at blive Menneske, thi et Barn er det endnu ikke: saaledes maa man veere
debt for at blive en Christen. For den Zldre, der ikke er debt som Barn, gjelder det, at han
bliver Christen ved Daaben, fordi han i Daaben kan have Troens Tilegnelse. Tag Tilegnelsen
bort fra det Christelige, hvad er saa Luthers Fortjeneste? Men luk ham op, og meerk i hver
Linie Tilegnelsens steerke Pulsslag, meerk den i hele Stilens skjeelvende Fremadskynden, der
bestandig ligesom har hiin Forfeerdelsens Tordenveir bag efter sig, som draebte Alexius og
skabte Luther. Havde Papismen ikke Objektivitet og objektive Bestemmelser og det Objektive,
det Objektive, det Objektive i Overflod? Hvad manglede den? Tilegnelse, Inderlighed. » Aber
unsere spitzfindigen Sophisten sagen in diesen Sacramenten nichts von dem Glauben, sondern
plappern nur fleifig von den wirklichen Kraften der Sacramente (det Objektive), denn sie lernen
immerdar, und kommen doch nimmer zu der Erkentnify der Wahrheit« (Von der babylonischen
Gefangenschaft, Gerlachs lille Udgave 4de Bind pagina 195). Men ad den Vei maatte de jo dog
komme til Sandheden, hvis Objektiviteten var Sandheden. Lad det saa ti Gange veere sandt,
at Christendommen ikke ligger i Differentsen, lad det veere Jordlivets saligste Trest, at det er
Christendommens hellige Menneskelighed, at den kan tilegnes af Alle — men skal og ber dog
dette forstaaes saaledes, at Enhver er Christen uden videre ved at veere debt da han var fjorten
Dage gammel? At veere Christen er ingen Mageligheds-Sag, den Eenfoldige skal lige saa vel
som den Vise vaere saa god at existere deri — saa bliver det at veere Christen noget Andet end
at have en Dgbe-Attest liggende i Skuffen, at producere den, naar man skal veere Student, naar
man Vil holde Bryllup; noget Andet end at gaae med en Dobe-Attest i Vestelommen hele Livet
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igjennem. Men det at veere Christen er efterhaanden blevet Noget, man saadan er uden videre,
og i Retning af Ansvar snarere Noget, der vedkommer Ens Forzeldre end En selv: at de dog
ikke have forsemt at lade En degbe. Deraf fremkommer det besynderlige Pheenomen, hvilket
maaskee endda ikke er saa sjeldent i Christenheden, at en Mand, der for sit Vedkommende
har teenkt at hans Foreeldre vel har serget for at han blev debt, og dermed ladet den Sag veere
afgjort, naar han selv bliver Fader, saa vaagner ganske rigtigt den Bekymring, at faae sit Barn
debt, saaledes at Bekymringen for at blive Christen er gaaet over fra Individet selv til Veergen. I
Qvalitet af Veerge bekymrer Faderen sig om, at Barnet bliver debt, maaskee ogsaa i Betragtning
af alle de Politie-Ubehageligheder og Bryderier som Barnet vil blive udsat for, naar det ikke er
debt. Og Evigheden hisset og Dommens hgitidelige Alvor (hvor det vel at meerke skal afgjores,
om jeg var en Christen, ikke om jeg i Qvalitet af Veerge har serget for at mine Born bleve
debte) forvandles til en Gadescene eller en Scene i et Pas-Contoir, hvor de Afdede komme
rendende med deres Attester — fra Klokkeren. Lad det saa ti Gange veere sandt, at Daaben er
et guddommeligt Regjerings-Pas for Evigheden; men naar Letsindighed og Verdslighed vil
bruge den som Passeerseddel, er den det saa ogsaa? Daaben er dog vel ikke den Lap Papir, som
Klokkeren udsteder — og stundom skriver feil paa; Daaben er dog vel ikke blot det udvortes
Faktum, at man blev debt d. 7de Sept. Klokken 11. At Tiden, Existentsen i Tiden bliver afgjerende
for en evig Salighed er overhovedet saa paradox, at Hedenskabet ikke kan teenke det; men
at faae det Hele afgjort i en Alder af fjorten Dage d. 7de Sept. i Lebet af fem Minutter, synes
dog neestendeels lidt for Meget af det Paradoxe. Det manglede blot, at man ogsaa blev viet paa
Vuggen til Den og Den, indskrevet i den og den borgerlige Stilling og saa videre, saa vilde man
i den unge Alder af fjorten Dage have afgjort Alt for hele sit Liv — med mindre den senere
Afgjorelse blev den, at man gjorde det om, hvad man vel vilde finde Umagen veerd, i Forhold til
det projekterede Agteskab, men maaskee ikke i Forhold til Christendommen. See, engang i
Verden var det saaledes, at naar Alt brast for et Menneske, var der dog det Haab tilbage at blive
Christen; nu er man det, og paa saa mange Maader fristet til at glemme - at blive det.

AE:334 (SKS 7, 334)

Jeg skal nu korteligen antyde de Opfattelser af Skyld og de dertil svarende Opfattelser af
Fyldestgjorelse, der ere lavere end den skjulte Inderligheds evige Erindren af Skylden. Da jeg
i den foregaaende § har veeret saa udferlig, kan jeg her fatte mig desto kortere; thi hvad der
i foregaaende § er blevet viist som lavere, maa her vise sig igjen. Som allevegne respekteres
ogsaa her kun Categorien, og tager jeg derfor med hvad der, skjendt ofte kaldet christeligt, naar
det henfores til Categorien viser sig ikke at veere det. At en Preest, selv en Silke-Preest, at en
tituleret og med virkelige Christne rangerende debt Christen laver Noget sammen, kan da vel
ikke gjore dette Noget til Christendom, saa lidet som det ligefrem folger, fordi en Doctor skriver
Noget sammen paa Recept-Papir, at dette Noget derfor er Medicin - det kan jo ogsaa veere Pagit.
Der er Intet saaledes Nyt i Christendommen, at det jo tilsyneladende har veeret for i Verden, og
dog er Alt Nyt. Dersom En nu bruger Christendommens og Christi Navn, men Categorierne
(trods Udtrykkene) ere Intet mindre end christelige, er det saa Christendom? Eller dersom En
(confer forste Afsnit Capitel IT) foredrager, at et Menneske ikke maa have nogen Discipel, og en
Anden setter sig ned som Tilheenger af denne Leere, er saa ikke Misforstaaelsen mellem dem
trods alle Tilhaengerens Forsikkringer om Beundring og om hvor ganske han har tilegnet sig -
Misforstaaelsen? Kjendet paa Christendommen er Paradoxet, det absolute Paradox. Saasnart en
saakaldet christelig Speculation heever Paradoxet, og gjor denne Bestemmelse til et Moment,
saa er alle Spheerer forvirrede.

AE:490 (SKS 7, 490)
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Distinktionen mellem det Pathetiske og det Dialektiske maa dog neermere bestemmes, thi
Religieusiteten A er ingenlunde udialektisk, men den er ikke paradox dialektisk. Religieusiteten
A er Inderliggjorelsens Dialektik; den er Forholdet til en evig Salighed ikke betinget ved et
Noget, men er Forholdets dialektiske Inderliggjorelse, altsaa kun betinget ved Inderliggjorelsen,
der er dialektisk. Religieusiteten B derimod, som den fremtidigen vil blive kaldet, eller den
paradoxe Religieusitet, som den er bleven kaldet, eller den Religieusitet, der har det Dialektiske
paa andet Sted, gjor Betingelser, saaledes at Betingelserne ikke ere Inderliggjorelsens dialektiske
Fordybelser, men et bestemt Noget, der neermere bestemmer den evige Salighed (medensi A
Inderliggjorelsens neermere Bestemmelse er den eneste neermere Bestemmelse), ikke idet den
neermere bestemmer Individets Tilegnelse af den, men neermere bestemmer den evige Salighed
dog ikke som Opgave for Teenkning, men netop paradox som frastedende til ny Pathos.

AE:506 (SKS 7, 506)

Anmeerkning. Dette er det Paradox-Religieuse, Troens Spheere. Det lader sig Altsammen troe
— mod Forstand. Vil Nogen bilde sig ind, at han forstaaer det, saa kan han veere sikker paa
at han misforstaaer det. Den der forstaaer det ligefrem (i Modseetning til at forstaae, at det
ikke kan forstaaes), han vil forvexle Christendom med en eller anden Hedenskabets Analogie
(hvis Analogie er Bedragets til den faktiske Virkelighed); eller med den til Grund for alle
Hedenskabets illusoriske Analogier (der ikke have Guds veesentlige Usynlighed som heiere
dialektisk Mellembestemmelse, men bedrages af den eesthetisk-ligefremme Kjendelighed, confer
andet Afsnit Capitel 2 Tilleeg) liggende Mulighed. Eller han vil forvexle Christendommen med
Noget, der dog er opkommet i Menneskets det vil sige Menneskehedens Hjerte, forvexle den
med Menneske-Naturens Idee og glemme den qvalitative Forskjel, der accentuerer det absolut
forskjellige Udgangspunkt: hvad der kommer fra Gud, og hvad der kommer fra Mennesket;
han vil ved en Misforstaaelse istedetfor at bruge Analogien til fra den at bestemme Paradoxet
(Christendommens Nyhed er ikke den ligefremme Nyhed, og netop derfor den paradoxe, cfr. det
Foregaaende) omvendt tilbagekalde Paradoxet ved Hjeelp af Analogien, der dog kun er Bedragets
Analogie, hvis Anvendelse derfor er Analogiens Tilbagekaldelse, ikke Paradoxets. Han vil
misforstaaende forstaae Christendommen som en Mulighed, og glemme at hvad der er muligt i
Mulighedens Phantasie-Medium, muligt i Illusion, eller muligt i den rene Teenkens phantastiske
Medium (og dette er det for al speculativ Tale om en evig Gudvorden Tilgrundliggende, at
Scenen flyttes over i Mulighedens Medium), i Virkelighedens Medium maa blive det absolute
Paradox. Han vil misforstaaende glemme, at det at forstaae kun gjelder i Forhold til Det,
hvis Mulighed er heiere end dets Virkelighed, medens her lige omvendt Virkeligheden er
det Hgieste, det Paradoxe; thi Christendommen som Projekt er ikke vanskelig at forstaae,
Vanskeligheden og Paradoxet er, at det er virkeligt. Derfor blev der i andet Afsnit Capitel 3
viist, at Troen er en ganske egen Spheere, der paradox fra det Asthethiske og Metaphysiske
accentuerer Virkelighed, og paradox fra det Ethiske en Andens Virkelighed, ikke den egne;
derfor er en religieus Digter en tvivlsom Bestemmelse i Forhold til det Paradox-Religieuse,
fordi, eesthetisk, Mulighed er heiere end Virkelighed, og det Digteriske netop ligger i Phantasie-
Anskuelsens Idealitet, hvorfor man ikke sjeldent seer Psalmer, der, skjendt rerende og barnlige
og poetiske ved Phantasie-Anstroget indtil Greendsen af det Phantastiske categorisk betragtede
ikke ere christelige, categorisk betragtede ved det poetisk seet Deilige: Lyseblaae, og Ding
Dang Klokke Klang befordre det Mythiske langt bedre end nogen Friteenker, thi Friteenkeren
udsiger, at Christendommen er Mythe, den naiv-orthodoxe Digter afskyer dette og heevder
Christendommens historiske Virkelighed - i phantastiske Vers. Den der forstaaer Paradoxet (i
Betydning af at forstaae det ligefrem), han vil misforstaaende glemme, at hvad han eengang
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i Troens afgjerende Lidenskab greb som det absolute Paradox (ikke som det relative, thi saa
var Tilegnelsen ikke Troen), altsaa som Det, der absolut ikke var hans egne Tanker, det kan
aldrig blive hans Tanker (i ligefrem Forstand), uden at forvandle Troen til en Illusion, hvorved
han da altsaa i et senere Moment kommer til at indsee, at det var en Skuffelse med at han
absolut troede, det ikke var hans egne Tanker. I Troen kan han derimod meget godt vedblive at
bevare sit Forhold til det absolut Paradoxe. Men indenfor Troens Spheere kan aldrig det Moment
indtreede, at han forstaaer det Paradoxe (i ligefrem Betydning): thi skeer det, saa gaaer hele
Troens Spheere ud som en Misforstaaelse. Virkeligheden, det vil sige at det og det virkeligen
er skeet, er Troens Gjenstand og dog vel ikke noget Menneskes eller Menneskehedens egne
Tanker, thi Tanken er da i det Hoieste Muligheden, men Muligheden som Forstaaelse er netop
den Forstaaelse, ved hvilken det Tilbageskridt gjeres, at Troen herer op. Den, der forstaaer
Paradoxet, vil misforstaaende glemme, at Christendommen er det absolute Paradox (ligesom
dens Nyhed den paradoxe Nyhed), netop fordi den tilintetgjor en Mulighed (Hedenskabets
Analogier, en evig Gudvorden) som et Sandsebedrag, og gjer det til Virkelighed, og netop dette
er det Paradoxe, ikke det Fremmede, Usaedvanlige ligefrem (sesthetisk), men det tilsyneladende
Bekjendte, og dog det absolute Fremmede, der netop som Virkelighed gjor Tilsyneladelsen til
Bedraget. Den der forstaaer Paradoxet vil glemme at han ved at forstaae (Muligheden) er gaaet
tilbage til det Gamle og gaaet glip af Christendommen. I Mulighedens Phantasie-Medium kan
Gud meget godt for Indbildningen smelte sammen med Mennesket, men i Virkeligheden med
det enkelte Menneske er netop Paradoxet.

AE:528 (SKS 7, 528)

Naar der tales til et Barn om Christendommen, og Barnet ikke voldeligen i overfert Forstand
mishandles: saa tilegner det sig alt det Milde, det Barnlige, det Elskelige, det Himmelske; det
lever sammen med det lille Jesu-Barn, og med Englene, og med de hellige Tre-Konger, det
seer Stjernen i den morke Nat, det reiser den lange Vei, nu er det i Stalden, Forundring over
Forundring, altid seer det Himlen aaben, med hele Phantasiens Inderlighed leenges det efter
disse Billeder — nu, og lad os saa ikke glemme Peberngdderne og al den anden Herlighed, der
falder af i den Anledning; thi lad os fremfor Alt ikke blive gamle Labaner, der lyve om Barn-
dommen, der tillyve sig selv dens Overspeendthed og fralyve Barndommen dens Virkelighed.
I Sandhed, det maatte veere en Degenicht, der ikke finder det Barnlige rerende, og yndigt,
og livsaligt; en Humorist skulde man dog vel heller ikke ville misteenke for Miskjendelse af
Barndommens Realitet, han Erindringernes ulykkelige-lykkelige Elsker. Men det er visseligen
ogsaa en blind Veileder, der paa nogensomhelst Maade vil sige, at dette er den afgjorende
Opfattelse af Christendommen, der blev Joder en Forargelse og Greeker en Daarskab. Christus
bliver Gudebarnet, eller for det lidt seldre Barn den venlige Skikkelse med det milde Aasyn
(den mythiske Commensurabilitet), ikke Paradoxet, hvem Ingen kunde see Noget paa (ligefrem
forstaaet), end ikke Dgberen Johannes (confer Joh. Ev. 1, 31. 33.), end ikke Disciplene, for
de bleve gjorte opmeaerksomme (Joh. Ev. 1, 36. 42.); hvad Esaias har forudsagt i 53, 2. 3. 4,
iseer i 4. Barne-Opfattelsen af Christus er veesentligen Phantasie-Anskuelsens, og Phantasie-
Anskuelsens Idee er Commensurabiliteten, og Commensurabiliteten er veesentligen Hedenskab,
den veere forresten Magt, Herlighed, Skjenhed, eller indenfor en lidt humoristisk Modsigelse,
der dog ikke er et virkeligt Skjul, men et let gjennemskueligt Incognito. Commensurabiliteten
er den ligefremme Kjendelighed. Tjenerens Skikkelse er da Incognitoet, men det milde Aasyn
er den ligefremme Kjendelighed. Som allevegne saa ogsaa her, der er en vis Orthodoxie, der
naar den skal til at slaae rigtigt stort paa ved store Festligheder og afgjerende Leiligheder, bona
fide tager lidt Hedenskab til Hjeelp — og saa lykkes det allerbedst. En Praest holder sig maaskee
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jeevnt hen til daglig Brug i de strenge og rigtige orthodoxe Bestemmelser, men hvad skeer, en
Sendag skal han gribe sig an. For ret at vise hvor levende Christus staaer for ham, skal han
aabne os et Indblik i sin Sjel. Nu er det rigtigt. Christus er Troens Gjenstand, men Tro er intet
mindre end Phantasie-Anskuelse, og Phantasie-Anskuelse er just heller ikke noget Hoiere end
Troen. Nu gaaer det da lgs: det milde Aasyn, den venlige Skikkelse, Sorgen i @iet og saa videre
Der er slet ikke noget comisk i, at en Mand leerer Hedenskab istedenfor Christendom, men der
er noget comisk i, at en Orthodox, naar han ved de store Hoitideligheder treekker alle Registere
ud, tager feil og treekker Hedenskabets Skuffe ud, uden at meerke det. Dersom Organisten til
daglig Brug vilde spille en Valts, vilde han vel blive afsat; men dersom en Organist, der ellers
ganske rigtigt foredrog Psalme-Melodier, paa de store Hgitider vilde i Betragtning af, at han
ledsages af Basuner, spille en Valts — for ret at festligholde Dagen: saa vilde dette jo veere
comisk. Og dog finder man hos Orthodoxe lidt af dette sentimentale og kjeelne Hedenskab,
ikke til dagligt Brug, men netop ved de store Festligheder, naar de ret aabne deres Hjerter, og
man finder det igjen gjerne i Talens sidste Deel. Den ligefremme Kjendelighed er Hedenskab;
alle heitidelige Forsikkringer om, at det jo er Christus og at han er den sande Gud, hjeelpe ikke,
saasnart det dog ender med den ligefremme Kjendelighed. En mythologisk Figur er ligefrem
kjendelig. Gjor man den Orthodoxe denne Indvending, saa bliver han rasende og farer op: ja,
men Christus er jo den sande Gud, og altsaa dog vel ingen mythologisk Figur........ det kan man
see paa hans blide Aasyn. Men kan man see det paa ham, saa er han eo ipso en mythologisk
Figur. Man vil let see, at Pladsen bliver for Troen; thi tag den ligefremme Kjendelighed bort,
saa er Troen paa rette Sted. Netop Forstandens og Phantasie-Anskuelsens Korsfeestelse, der
ikke kan faae den ligefremme Kjendelighed, er netop Kjendet. Men det er lettere at skulke sig
fra Forfeerdelsen og skulke sig til lidt Hedenskab, der er gjort ukjendeligt ved det besynderlige
Sammenhzeng, at det nemlig tjener som sidste og heieste Forklaring i et Foredrag, der maaskee
begyndte i ganske rigtige orthodoxe Bestemmelser. Dersom en Orthodox i et fortroligt @ieblik
vilde betroe En, at han dog egentligen ikke havde Troen: nu ja, deri er Intet latterligt; men naar
en Orthodox i saligt Sveermerie selv forundret naesten over sin Tales heie Sving, ganske aabner
sig for En i Fortrolighed, og han er saa uheldig at tage Feil af Directionen, saa han stiger fra det
Hoiere til det Lavere, saa er det vanskeligere at lade veere at smile.

AE:544 (SKS 7, 544)

Barne-Alderen (ligefrem forstaaet) er da ikke den sande i Forhold til det at blive Christen.
Det er omvendt, den eldre Alder, Modenhedens Alder er Tiden, hvor det skal afgjores, om et
Menneske vil veere det eller ikke. Barndommens Religieusitet er det universelle, abstrakte og dog
phantasie-inderlige Grundlag for al senere Religieusitet, det at blive Christen er en Afgjorelse,
der tilherer en langt senere Alder. Barnets Receptivitet er saa aldeles uden Afgjerelse, at man jo
ogsaa siger: man kan bilde et Barn Alt ind. Det forstaaer sig, den Zldre baerer Ansvaret for hvad
han tillader sig at bilde Barnet ind, men vist og sandt er det. At Barnet er debt, kan da heller
ikke gjore det eldre i Forstand, eller modne det til Afgjorelser. Et Jodebarn, et Hedningebarn
opdraget fra det Forste af emme christelige Pleieforeeldre, der behandle det lige saa kjerligt,
som Foreeldre behandle deres eget: vil tilegne sig den samme Christendom som det dgbte Barn.

AE:546 (SKS 7, 546)

2) Man siger: nei, ikke enhver Antagelse af den christne Leere gjor En til Christen. Det det isaer
kommer an paa er Tilegnelsen, at man tilegner sig og fastholder denne Leere ganske anderledes
end noget Andet, at man vil leve i den og dee i den, vove sit Liv for den og saa videre
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AE:552.4 (SKS 7, 552)

Dette seer ud som det var Noget. Den Categorie: ganske anderledes er imidlertid en temmelig
maadelig Categorie, og den hele Formel, der gjor et Forsgg paa at bestemme det at veere Christen
noget mere subjektivt, er hverken det Ene eller det Andet, undgaaer paa en Maade Vanske-
ligheden med Approximationens Distraction og Svig, men mangler categorisk Bestemmelse.
Den Tilegnelsens Pathos, om hvilken her er Tale, er Umiddelbarhedens; man kan lige saa godt
sige, at en begeistret Elsker forholder sig saaledes til sin Elskov: fastholder og tilegner sig den
ganske anderledes end noget Andet, vil leve i den og dge i den, vove Alt for den. Forsaavidt er
der altsaa ingen veesentlig Forskjel mellem en Elsker og en Christen i Henseende til Inderlighed,
og man maa da igjen recurrere til det Hvad, som er Leeren, og saa gaae vi igjen ind under
Nummer 1.

AE:553 (SKS 7, 553)

Det gjelder nemlig om at selve Tilegnelsens Pathos i den Troende bestemmes saaledes, at den
ikke kan forvexles med nogen anden Pathos. Deri har nemlig den mere subjektive Opfattelse
Ret, at det er Tilegnelsen, der gjor Udslaget, men den har Uret i Bestemmelsen af Tilegnelsen,
som ingen specifik Forskjel har fra al anden umiddelbar Pathos.

AE:553.2 (SKS 7, 553)

Dette skeer heller ikke, naar man bestemmer Tilegnelsen som Tro, men strax igjen giver Troen
Farten og Retningen hen til Forstaaelsen, saa Troen bliver en midlertidig Funktion, hvorved man
midlertidig fastholder hvad der skal blive Gjenstand for Forstaaelsen, en midlertidig Funktion,
hvormed fattige Folk og dumme Mennesker maae ngies, medens Privat-Docenter og gode
Hoveder gaae videre. Kjendet paa at veere Christen (Troen) er Tilegnelsen, men saaledes, at
den specifikt ikke er forskjellig fra anden intellectuel Tilegnelse, hvor en forelgbig Antagelse
er en midlertidig Funktion i Forhold til Forstaaelsen. Tro bliver ikke det Specifike for Forholdet
til Christendommen, og det vil atter blive det Hvad der troes, som afgjer, om En er Christen
eller ikke. Men herved er Sagen igjen fort tilbage under Nummer 1.

AE:553.3 (SKS 7, 553)
Den Tilegnelse nemlig, ved hvilken en Christen er Christen, maa veere saa specifik, at den ikke
kan forvexles med nogen anden.

AE:553.4 (SKS 7, 553)
3) Man bestemmer det at blive og at veere Christen objektivt ikke ved Leerens Hvad, ei heller
subjektivt ved Tilegnelsen, ikke med hvad der er foregaaet i Individet, men med hvad der er
foregaaet med Individet: at det er debt. Forsaavidt man til Daaben feier Antagelsen af Troesbe-
kjendelsen, saa vil herved dog intet Afgjerende vindes, men Bestemmelsen vil vakle mellem at

accentuere Hvad (Aproximationens Vei) og ubestemt at tale om Antagelse og Antagelse, og
Tilegnelse og saa videre uden specifik Bestemmethed.

AE:554 (SKS 7, 554)
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Vil derimod Nogen sige, at han jo i Daaben modtog Aanden, og af dens Vidnen med hans
Aand veed han at han er debt: saa er Slutningen lige vendt om, han slutter fra Aandens
Vidnesbyrd i ham til at han maa veere debt, ikke fra det at veere debt til at have Aanden. Men
skal Slutningen gjeres saaledes, saa er ganske rigtigt Daaben ikke Kjendet, men Inderligheden,
og saa maa igjen fordres den Inderlighedens og Tilegnelsens specifike Bestemmelse, hvorved
Aandens Vidnesbyrd i en Christen er forskjellig fra al anden (en universellere bestemmet)
Aandsvirksomhed i et Menneske.

AE:554.3 (SKS 7, 554)

Afgjorelsen ligger i Subjektet, Tilegnelsen er den paradoxe Inderlighed, der er specifik fra al
anden Inderlighed. Det at veere Christen bestemmes ikke ved Christendommens Hvad, men
ved den Christnes Hvorledes. Dette Hvorledes kan kun passe til Eet, til det absolute Paradox.
Der er derfor ingen ubestemt Talen om at det at veere Christen er at antage og antage og
ganske anderledes antage, at tilegne sig, at troe, at tilegne sig i Troen ganske anderledes (lutter
rhetoriske og fingerede Bestemmelser); men det at troe er specifik bestemmet forskjelligt fra
al anden Tilegnelse og Inderlighed. Tro er den objektive Uvished med det Absurdes Frasted,
fastholdt i Inderlighedens Lidenskab, der netop er Inderlighedens Forhold potentseret til sit
Hoieste. Denne Formel passer kun paa den Troende, paa ingen Anden, ikke paa en Elsker, eller
en Begeistret, eller en Teenker, men ene og alene paa den Troende, der forholder sig til det
absolute Paradox.

AE:555 (SKS 7, 555)

Min kjeere Laeser! At jeg selv skal sige det: jeg er Intet mindre end en Satans Karl i Philosophien,
kaldet til at skabe en ny Retning; jeg er et stakkels enkelt existerende Menneske med sunde,
naturlige Evner, ikke uden en vis dialektisk Feerdighed og heller ei ganske blottet for Studium.
Men jeg er forsegt i Livets casibus, og beraaber mig trostigt paa mine Lidelser, ikke i apostolisk
Forstand som en Zressag, thi de have kun altfor ofte veeret selvforskyldte Straffe, men dog
beraaber jeg mig paa dem, som paa mine Leeremestere, og med mere Pathos end naar Stygotius
beraaber sig paa alle de Universiteter, ved hvilke han har studeret og disputeret. Jeg trodser paa
en vis Oprigtighed, der forbyder mig at eftersnakke hvad jeg ikke kan forstaae, og byder mig,
hvad der i Forhold til Hegel leenge har voldet mig Smerte i min Forladthed, at forsage at beraabe
mig paa ham uden i enkelte Partier, hvilket da er det Samme som at maatte give Afkald paa
den Kjendelighed, man vinder ved Tilknytningen, medens jeg bliver, hvad jeg selv indremmer
er uendeligt Lidet, et forsvindende ukjendeligt Atom, som ethvert enkelt Menneske er det; en
Oprigtighed, der da igjen trester og veebner mig med en ualmindeligere Sands for det Comiske
og en vis Evne til at gjore latterligt hvad latterligt er; thi besynderligt nok, hvad der ikke er
latterligt, kan jeg heller ikke gjore latterligt, dertil herer formodentligen andre Evner. Jeg er,
saaledes forstaaer jeg mig selv, netop saa meget udviklet ved Selvteenkning, saa meget dannet
ved Leesning, saa meget orienteret i mig selv ved at existere, at jeg er istand til at veere en Leerling,
en Leerende, hvilket allerede er en Opgave. Mere udgiver jeg mig ikke for, end at veere duelig til
at kunne begynde i en hgiere Forstand at leere. Dersom der da blandt Os fandtes Leeremesteren!
Jeg taler ikke om Leeremesteren i Oldtids-Videnskaben, thi en saadan have vi, var det dette jeg
skulde leere, da var jeg hjulpen, saasnart jeg havde erhvervet de fornedne Forkundskaber for at
kunne begynde at leere; jeg taler ikke om Leeremesteren i historisk Philosophie, hvortil jeg vel
mangler Forkundskaberne, dersom vi ellers har Leeremesteren; jeg taler ikke om Leeremesteren
i det religieuse Foredrags vanskelige Kunst, thi en saadan Udmeerket have vi, og jeg veed, jeg
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har bestraebt mig for at benytte den alvorlige Veiledning, det veed jeg, om ikke af Tilegnelsens
Udbytte, at jeg ikke underfundig skal tillyve mig selv Noget, eller maale hans Betydning med
min Tilfeeldighed, saa veed jeg det af den Frefrygt, jeg har bevaret for den Hoiserveerdige; jeg
taler ikke om Leeremesteren i Poesiens skjonne Kunst og dennes Hemmeligheder med Sproget
og Smagen, thi en saadan Indviet have vi, det veed jeg, jeg haaber, jeg skal aldrig glemme
hverken ham eller hvad jeg skylder ham. Nei, den Leeremester, om hvilken jeg taler og paa en
anden Maade, tvetydigt og tvivlende, er Leeremesteren i den tvetydige Kunst at teenke over
Existents og at existere. Altsaa, dersom han fandtes: saa tor jeg indestaae for, at der sgu nok
skulde komme Noget ud af det, naar han paa Prent vilde tage sig af min Underviisning, og til
den Ende gaae langsomt og stykkeviis frem, tilladende, som det ber ved en god Underviisning,
at jeg sperger mig for, og at jeg forhindrer at Noget forlades forend jeg ganske har forstaaet.
Dette kan jeg nemlig ikke antage, at en saadan Laeremester skulde mene, at han ikke havde
Andet at gjore, end hvad en maadelig Religionsleerer gjor i en Almueskole: seette mig et vist
§-Pensum for hver Dag, som jeg skulde kunne udenad til den neeste.

AE:565 (SKS 7, 565)

Overhovedet kjender man strax den uendelige Reflexion, i hvilken forst Subjektiviteten kan blive
bekymret om sin evige Salighed, paa Eet: at den overalt har Dialektiken med sig. Det veere et Ord,
en Seetning, en Bog, en Mand, et Samfund, det veere hvad det veere vil, saasnart det saaledes skal
veere Greendse, at Greendsen selv ikke er dialektisk, er det Overtro og Indskreenkethed. Der er
altid en saadan saavel magelig som ogsaa bekymret Trang i et Menneske til at faae noget rigtigt
fast, der kan udelukke Dialektiken, men dette er Feighed og Svigagtighed mod Guddommen.
Selv det Visseste af Alt: en Aabenbaring, bliver eo ipso dialektisk, idet jeg skal tilegne mig den;
selv det fasteste af Alt, den uendelige negative Beslutning, der er Individualitetens uendelige
Form for Guds Veeren i ham, bliver strax dialektisk. Saasnart jeg tager det Dialektiske bort,
er jeg overtroisk og bedrager Gud for Qieblikkets anstreengede Erhverven af det eengang
Erhvervede. Derimod er det langt mageligere at veere objektiv og overtroisk, og broutende
deraf, og proklamerende Tankelgsheden.

AE:573.10 (SKS 7, 573)

Naar man siger, at deri er det Betryggende mod al Anfeaegtelse i Tanken om Daaben, at Gud i den
gjor Noget ved os, saa er det naturligviis kun en Illusion, der ved en saadan Bestemmelse mener
at holde Dialektiken borte, thi Dialektiken kommer strax med Inderliggjorelsen af denne Tanke,
med Tilegnelsen. Derpaa har ethvert Genie, det sterste der nogensinde har levet, udelukkende
at anvende al sin Kraft: paa Inderliggjorelsen i sig selv. Men Anfeegtelsen gnsker man eengang
for alle at veere fri for, og i Anfaegtelsens QDieblik retter Troen sig derfor ikke mod Gud, men
Troen bliver Troen paa, at man virkelig er debt. Hvis her nu ikke skjulte sig meget Spilfeegterie,
saa vilde der forleengst veere fremkommet psychologisk meerkelige Tilfeelde af Bekymring om
med Vished at faae at vide, at man er debt. Det skulde blot veere 10,000 Rigsbankdaler det gjaldt
om, saa vilde man neppe lade det staae hen med den Art af Vished, som vi Alle har om at veere
debte.

AE:573.15 (SKS 7, 573)
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OTA (SKS 8)

Skjgndt denne lille Bog (Leilighedstale kan den kaldes, uden dog at have Leiligheden, som
gjor Taleren og gjor ham myndig, eller Leiligheden, der gjor Leeseren og gjer ham leerende)
i Virkelighedens Forhold er som en Indbildning og liig en Drem om Dagen: er den dog ikke
uden Tillid og ikke uden Haab om Opfyldelsen. Den sgger hiin Enkelte, til hvem den ganske
giver sig hen, af hvem den ensker at modtages som var den opkommen i hans eget Hjerte; hiin
Enkelte, hvem jeg med Gleede og Taknemlighed kalder min Leeser; hiin Enkelte, der i Villighed
leeser langsomt, leeser gjentagent, og som leeser hgit — for sin egen Skyld. Finder den ham, da
er Forstaaelsen fuldkommen i Adskillelsens Fjernhed, naar han beholder den og Forstaaelsen
for sig selv i Tilegnelsens Inderlighed.

OTA:121.2 (SKS 8, 121)

Lever Du nu saaledes min Tilherer, at Du er Dig tydeligt og evigt bevidst at veere en Enkelt?
Dette var Talens Spergsmaal, eller derom spagrger Du Dig selv, hvis Du ret levende teenker dens
Anledning. Talen skal ikke kunne sige Dig, hvad da ogsaa kun virker forstyrrende, om Mange
eller ikke have den Overbeviisning, at et Menneske bor leve i denne Bevidsthed. Men dette
gjor jo hverken fra eller til, hvad enten Alle, hver iseer, have denne Overbeviisning eller Ingen.
Den Talende skal heller ikke sgge at vinde Dig for denne Overbeviisning, dersom den ellers er
hans, - saaledes treenger han ikke til Dig, saa lidet som Du treenger til ham, hvis Du har denne
Overbeviisning: det Eviges opheiede Alvor vil hverken Stemmefleerhedens eller Veltalenhedens
Anbefaling. Kun Eet tor Talen ikke love Dig — den gnsker jo heller ei at fornserme; jordisk
Fordeel tor den ikke love Dig hvis Du antager og i Tilegnelse fastholder denne Overbeviisning.
Tvertimod, den vil, naar den skal fastholdes, gjore Dig Livet anstreenget, mangen Gang maaskee
meisomt; den vil, naar den skal fastholdes, maaskee udsette Dig for Andres Spot, at jeg ikke
skal tale om, hvis Fastholdelsen skulde ville kreeve endnu sterre Offre af Dig. Det forstaaer sig,
forstyrre Dig gjor Spotten ikke, dersom Du ellers holder Overbeviisningen fast; Spotten vil
endog tjene Dig til det Gode, ogsaa saaledes, at den yderligere forvisser Dig om, at Du er paa den
rette Vei. Thi Meengdens Dom har sin Betydning; man skal ikke hovmodigt forblive uvidende
om den, nei man skal veere opmeerksom; naar man saa blot passer paa at gjore det Modsatte, da
treeffer man gjerne det Rigtige; eller hvis man oprindeligen gjor det Modsatte, og det da treeffer
sig saa heldigt, at Meengdens Dom yttrer sig derimod, saa kan man veere temmelig sikker paa,
at man har grebet det Rette: man har da ikke blot ved sig selv ret inderligen overveiet og provet
sin Overbeviisning, men man har tillige den Fordeel, endnu engang at faae gjort Preve paa den
- ved Hjeelp af Spotten, der muligen saarer, men netop ved Saaret viser, at man er paa den rette
Vei, paa ZLrens og Seirens, som Krigerens Saar, naar det er paa Brystet, hvor baade Saaret og
Hederstegnet skal baeres. Du har vel lagt Meerke til, at blandt Skoledrengene indbyrdes ansees
Den for den Raskeste, der ikke er bange for sin Fader, der tor sige til de Andre: »troer I, at jeg
er bange for ham.« Meerke de derimod paa en af deres Jeevnlige, at han ganske egentligen og
bogstaveligen forstaaet er bange for sin Fader: saa ville de gjerne spotte lidt over ham. Ak, i
Menneskenes bange sammenlgbne Mengde (thi hvorfor leber man vel sammen i Meengde uden
fordi man er bange!) der er det ogsaa rask ikke at veere bange, end ikke for Gud; og meerker
man, at der er en Enkelt udenfor, som ganske egentligen og bogstaveligen forstaaet er bange
— ikke for Meengden, men for Gud: saa vil man gjerne spotte lidt over ham. Man besmykker
Spotten og siger: et Menneske skal elske Gud. Ja vist, Gud veed, det er den heieste Trost for et
Menneske, at Gud er Kjeerlighed, og at han ter elske Gud; men lad os ikke blive fornemme, og
daarligen, ja bespotteligen afskaffe det fra Feedrene Overleverede, af Gud selv Opfundne: at
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man ganske egentligen og bogstaveligen forstaaet skal veere bange for Gud. Og det er Den, som
er sig bevidst at veere en Enkelt, og derved sig sit evige Ansvar bevidst for Gud, thi han veed,
at kunde han end ved Udflugternes og Undskyldningernes Hjzelp komme godt gjennem Livet,
vandt han end ad denne lgvtagte Vei den hele Verden: saa er der dog et Sted hisset, hvor der
ikke er mere Udflugt, end der er Skygge i den breendende @rken. — Videre skal Talen ikke sige
herom, den sperger Dig kun gjentagent, lever Du nu saaledes, at Du er Dig bevidst at veere en
Enkelt, og derved Dig Dit evige Ansvar for Gud bevidst; lever Du saaledes, at denne Bevidsthed
kan faae Tid og Stilhed og Raaderum til at gjennemtreenge Dine Livsforhold? Det forlanges
ikke, at Du skal treekke Dig tilbage fra Livet, fra en heederlig Gjerning, fra et lykkeligt Husliv;
tvertimod skal jo netop hiin Bevidsthed beere og forklare og gjennemlyse Din Feerd i Livets
Forhold. Du skal ikke treekke Dig tilbage og sidde grublende over Dit evige Regnskab, hvorved
Du kun forskylder et nyt Ansvar; Dine Pligter og Dine Opgaver vil Du bedre og bedre faae
Tid til, medens Bekymringen for Dit evige Ansvar vil forhindre Dig i, at veere travl og travlt
deeltagende i alt Muligt — en Virksomhed der bedst kan kaldes Tidsspilde.

OTA:235 (SKS 8, 235)

Skjendt denne lille Bog er uden Leererens Myndighed, til Overflod, ubetydelig, som Lilien og
Fuglen - o, at den var saaledes! — haaber den dog, ved at finde det Eneste den sgger: et godt Sted,
at finde Tilegnelsens Betydning for hiin Enkelte, hvem jeg med Gleede og Taknemmelighed
kalder min Leeser.

OTA:257.2 (SKS 8, 257)

Thi at finde Hvile det er at dannes for det Evige. Hovedsageligen er der kun Eet, hvori der
er Hvile at finde: at lade Gud raade i Alt; hvad et Menneske mere faaer at vide, det angaaer,
hvorledes Gud har villet raade. At der er en Forsoning for den Senderknusede, deri er der Hvile,
men han kan ikke finde Hvile i denne evige Tanke, dersom han ikke forst hviler i Lydighedens:
at Gud skal raade i Alt, thi Forsoningen er jo netop Guds Raad til Menneskets Frelse. At der
er gjort Fyldest for Skylden, deri er der Hvile for den Angrende, men han kan ikke finde
Hvile i denne evige Tanke, dersom han ikke forst hviler i den: at lade Gud raade i Alt, thi
Fyldestgjorelsen er jo netop Guds Raad fra Evighed. At Gud vil tage Dig til Naade, deri er der
Hvile, men Du kan ikke finde Hvile i denne evige Tanke, hvis Du ikke hviler i den: at Gud skal
raade i Alt. Ellers blev jo Guds Naade Din Fortjeneste, istedenfor, at det er Gud, som giver baade
at ville og at udrette, giver Veexten og giver Fuldkommelsen, hvad al Din egne Streeben ikke
formaaer: den leegger ingen Alen til Din Veext, ikke en Tomme; hvad al Din egne Selvbekymring
ikke formaaer: den bedrgver kun Aanden og sinker Veexten. Men Troen og Troens Lydighed i
Lidelser elsker Veexten op, fordi al Troens Arbeiden gaaer ud paa at skaffe det Egne, det Selviske
bort, for at Gud ret kan komme til og for da at lade ham raade i Alt. Jo mere der lides, naar
der tillige leeres af Lidelsen, jo mere tages alt det Selviske bort, det udryddes, og Lydigheden
treeder isteden som den modtagelige Jordbund, hvor det Evige kan slaae Rodder. Du kan ikke
tage det Evige, Du kan kun tilegne Dig det; men Du kan ikke tilegne Dig hvad der er Dit Eget,
kun hvad der er en Andens; og dette kan Du atter ikke paa tilladelig Maade tilegne Dig, hvis
han ikke vil give Dig det; vil han derimod give Dig det, da er Tilegnelsen Inderliggjorelsen;
men i Forhold til Gud og det Evige er Tilegnelsen Lydighed, og i Lydigheden er der Hvile. Der
er Hvile i det Evige, dette er den evige Sandhed, men det Evige kan kun hvile i Lydigheden,
dette er den evige Sandhed for Dig.
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OTA:357 (SKS 8, 357)

Dersom vi teenke os en Yngling, der er vel underviist i Sandhed, da kunne vi jo ingenlunde
negte, at han veed det Sande, og dog vil det vel gaae ham, som det gik Andre for ham, at han,
naar han er bleven Zldre, har faaet ganske Andet at vide, medens han dog endnu kun veed det
Sande. Ynglingen veed vistnok det Sande, men han er uden Kjendskab til, uden Erfaring om
de Virkelighedens Forhold, den hele Omgivelse, indenfor hvilken Sandheden skal treede frem.
Sjelden er det, at et Menneske i denne Henseende fra sin tidligste Tid er hjulpen ved en merkere
Anelse; som oftest har Ynglingen, hvad der er elskeligt, en Godtroenhed, der rigtignok stundom
igjen bliver en Ynglings Fordeervelse. Ynglingens Leerebegjerlighed tilegner sig saa gjerne og
saa villigt Sandheden, som den meddeles ham; hans uerfarne men skjenne Indbildning danner
ham da et Billede, som han kalder Verden, hvor nu, hvad han har leert, udfolder sig for ham
som paa en Skueplads. Det passer i Ynglingens ufordeervede Tanke saa ganske for hinanden:
Sandheden, som han har leert den i dens reneste Skikkelse, og Verden, det er den Indbildningens
Skueplads, som han selv danner. Saaledes maa Forholdet veere mellem Sandheden og Verden,
teenker Ynglingen, og saa gaaer han tillidsfuld ud i Virkelighedens Verden.

OTA:420 (SKS 8, 420)

KG (SKS 9)

Ja, han var Kjerlighed, og hans Kjerlighed var Lovens Fylde. »Ingen kunde overbevise ham
om nogen Synd, end ikke Loven, der veed Alt med Samvittigheden; »der var og ikke Sviig i
hans Mund«, men Alt i ham var Sandhed; der var i hans Kjerlighed ikke et @iebliks, ikke en
Folelses, ikke et Forseets Afstand fra Lovens Fordring til dens Opfyldelse; han sagde ikke som
hiin ene Broder nei, ei heller ja som den anden Broder, thi hans Spise var at gjore Faderens Villie:
saaledes var han Eet med Faderen, Eet med hver een Fordring i Loven, saa det at fuldkomme
den var Trangen i ham, hans eneste Livsfornedenhed. - Kjerligheden i ham var idel Handlen;
der var intet Qieblik, ikke eet eneste i hans Liv, hvor Kjerligheden i ham kun var en Folelses
Uvirksomhed, der soger efter Ord, medens den lader Tiden gaae, eller en Stemning, der er sig
selv en Tilfredsstillelse, dveeler ved sig selv, medens der ingen Opgave er, nei hans Kjerlighed
var idel Handlen; selv naar han greed, udfyldte dette ikke Tiden, thi vidste Jerusalem end ikke,
hvad der tjente til dens Fred, han vidste det, vidste de ved Lazari Grav Sergende ikke hvad
der skulde skee, han vidste dog hvad han vilde gjore. — Hans Kjerlighed var heel tilstede i
det Mindste som i det Storste, den samlede sig ikke steerkere i enkelte store @ieblikke, som
vare det daglige Livs Timer uden Lovens Fordringer; den var ligelig i ethvert @ieblik, ikke
storre da han udaandede paa Korset end da han lod sig fede; det var den samme Kjerlighed der
sagde »Maria har valgt den bedre Deel«, og den samme Kjerlighed, der med et Blik straffede -
eller tilgav Petrus; det var den samme Kjerlighed, da han modtog Disciplene, der glade vendte
hjem fra i hans Navn at have gjort Undergjerninger, og den samme Kjerlighed da han fandt
dem sovende. — Der var i hans Kjerlighed ingen Fordring til noget andet Menneske, noget
andet Menneskes Tid, Kraft, Bistand, Tjeneste, Gjenkjerlighed, thi hvad Christus fordrede af
ham var ene det andet Menneskes Gavn, og han fordrede det alene for det andet Menneskes
Skyld; intet Menneske levede med ham, der elskede sig selv saa hgit som Christus elskede
ham. Der var i hans Kjerlighed ingen tingende, eftergivende, partisk Overeenskomst med noget
Menneske udenfor den Overeenskomst, som i ham var med Lovens uendelige Fordring; der var
i Christi Kjerlighed ingen Fritagelse for ham fordret, ikke den ringeste, ikke en Hviids. - Hans
Kjerlighed gjorde ingen Forskjel, ikke den gmmeste mellem Moderen og andre Mennesker, thi
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han pegede paa sine Disciple og sagde »disse er min Moder;« og atter Discipelens Forskjel
gjorde hans Kjerlighed ikke, thi hans eneste @nske var, at Enhver vilde blive hans Discipel, og
dette gnskede han for Enhvers egen Skyld; og atter mellem Disciplene gjorde hans Kjerlighed
ingen Forskjel, thi hans guddommelige-menneskelige Kjerlighed var netop den ligelige til alle
Mennesker, at ville frelse dem alle, og den ligelige til alle dem, der vilde lade sig frelse. — Hans
Liv var idel Kjerlighed og dog var hele dette hans Liv kun een eneste Arbeidsdag, han hvilede
ikke for den Nat kom, da han ikke mere kunde arbeide; for den Tid vexlede hans Arbeide ikke
med Dagens og Nattens Skifte, thi arbeidede han ikke, saa vaagede han i Bennen. — Saaledes
var han Lovens Fylde. Og som Len derfor fordrede han Intet, thi hans eneste Fordring, hans
eneste Hensigt med hele sit Liv fra Fedselen til Deden var uskyldigt at offre sig selv — hvad end
ikke Loven, naar den fordrer Sit til det Yderste, turde fordre. — Saaledes var han Lovens Fylde;
han havde ligesom kun een Medvider, der nogenlunde var istand til at felge ham, en Medvider,
som var opmerksom og sgvnles nok til at forske efter, det var Loven selv, der fulgte ham Skridt
for Skridt, Time for Time med sin uendelige Fordring; men han var Lovens Fylde. — Hvor fattigt
aldrig at have elsket, o, men selv det Menneske, som blev rigest ved sin Kjerlighed, hvor er
dog hans hele Rigdom kun Armod mod denne Fylde! Og dog, ikke saaledes, lader os aldrig
glemme, at der er en evig Forskjel mellem Christus og enhver Christen; er Loven end afskaffet,
her staaer den endnu ved Magt, og befeester et evigt sveelgende Dyb mellem Gud-Mennesket
og ethvert andet Menneske, der end ikke kan fatte, men kun troe, hvad den guddommelige
Lov maatte indremme, at han var Lovens Fylde. Enhver Christen troer det og tilegner sig det
troende, men Ingen har vidst det, uden Loven og Han som var Lovens Fylde. Thi at hvad der i
et Menneske svagt nok er tilstede i hans steerkeste @ieblik, at det langt steerkere og dog ligeligt
var tilstede i ethvert @ieblik, det kan et Menneske ikkun forstaae i det steerkeste @ieblik, men
Oieblikket efter kan han ikke forstaae det, og derfor maa han troe og holde sig til Troen, at
hans Liv ikke skal blive forvirret ved i eet Qieblik at forstaae og i mange andre @ieblikke ikke
at forstaae.

KG:105 (SKS 9, 105)

Dersom man med eet eneste Ord skulde angive og betegne den Seier, Christendommen har vun-
det over Verden, eller endnu rigtigere den Seier, hvorved den har mere end overvundet Verden
(da Christendommen jo aldrig har villet seire verdsligt), den Uendelighedens Forandring, som
Christendommen tilsigter, hvorved i Sandhed Alt er blevet som det var og dog i Uendelighedens
Forstand Alt nyt (thi Christendommen har aldrig veeret Ven af Nyheds-Kram) — saa veed jeg
intet kortere, men heller intet mere afgjorende end dette: den har gjort ethvert menneskeligt
Forhold mellem Menneske og Menneske til et Samvittigheds-Forhold. Christendommen har
ikke villet styrte Regjeringer fra Thronen, for at seette sig selv paa Thronen, den har i udvortes
Forstand aldrig stridt om Pladsen i den Verden, af hvilken den ikke er, (thi i Hjertets Rum, hvis
den der finder Plads, tager den dog ingen Plads i Verden), og dog har den uendeligt forandret
alt Det, som den lod og som den lader bestaae. Som nemlig Blodet banker i hver en Nerve,
saaledes vil Christendommen med Samvittighedsforholdet gjennemtreenge Alt. Forandringen
er ikke i det Udvortes, ikke i det Tilsyneladende, og dog er Forandringen uendelig, som hvis et
Menneske, istedenfor Blod i sine Aarer havde hiin guddommelige Veedske, om hvilken Heden-
skabet dremte — saaledes vil Christendommen indaande det evige Liv, det Guddommelige i
Menneskeslegten. Derfor har man sagt, at de Christne var et Folk af Preester, og derfor kan
man, naar man beteenker Samvittigheds-Forholdet, sige, at det er et Folk af Konger. Thi tag det
ringeste, det meest overseete Tjeneste-Menneske, teenk Dig hvad vi kalde en ret eenfoldig fattig
stakkels Arbeidskone, der erhverver sit Udkomme ved det ringeste Arbeide: hun har, christeligt
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forstaaet, Lov til, ja vi bede hende ret indsteendigt i Christendommens Navn, at hun vil gjere
det, hun har Lov til, medens hun udferer sit Arbeide, talende med sig selv og med Gud, hvad
der ingenlunde sinker Arbeidet, hun har Lov til at sige »jeg gjor dette Arbeide for Daglennen,
men at jeg gjor det saa omhyggeligt som jeg gjor, det gjor jeg — for Samvittighedens Skyld.«
Ak, verdsligt er der kun eet Menneske, eet eneste, der ingen anden Forpligtelse erkjender,
end Samvittighedens: det er Kongen. Og dog har hiin ringe Kone, christelig forstaaet, Lov til,
kongeligt, at sige til sig selv for Gud »jeg gjor det for Samvittighedens Skyld!« Bliver Konen
misforngiet, fordi intet Menneske vil hgre paa denne Tale, saa viser det blot, at hun ikke er
christeligt sindet, ellers synes jeg dog, at det kan veere nok, at Gud har tilladt mig at tale saaledes
med ham - begjerligt at forlange Yttrings-Frihed i denne Henseende er en stor Daarskab mod
sig selv; thi der er visse Ting, og deriblandt i Seerdeleshed Inderlighedens Hemmeligheder, som
tabe ved at offentliggjeres, og som ere ganske tabte, naar Offentliggjerelsen er bleven En det
vigtigste, ja der er Hemmeligheder, som i saa Fald ikke blot ere tabte men ligefrem blevne
Meningsleshed. Christendommens guddommelige Mening er i Fortrolighed at sige til ethvert
Menneske: »hav ikke travlt med at forandre Verdens Skikkelse, eller Dit Vilkaar, som hvis Du,
for at blive ved Exemplet, istedenfor at veere en stakkels Arbeidskone, maaskee kunde drive
det til at blive kaldet Madamme, o nei, tilegn Dig det Christelige, og da skal det vise Dig et
Punkt udenfor Verden, ved Hjeelp af dette skal Du beveege Himmel og Jord, ja, Du skal gjere det
endnu Vidunderligere, Du skal beveege Himmel og Jord saa stille, saa let, at ingen meerker det.«

KG:138 (SKS 9, 138)

See derfor gnske vi at ende denne som al vor Tale, der efter den os forundte Evne priser det
Christelige, med denne lidet indsmigrende Anbefaling: vogt Dig at begynde paa at gjere det -
dersom det ikke i Sandhed er Din Alvor at ville i Sandhed fornegte Dig selv. Vi have for alvorlig
en Forestilling om det Christelige til at ville lokke Nogen, vi ville hellere neesten advare. Den,
der i Sandhed vil tilegne sig det Christelige, han vil dog komme til indvortes at opleve ganske
andre Forfeerdelser end Forfeerdelsens Smule Skuespil i en Tale; han maa udefter veere ganske
anderledes besluttet end han kan blive det ved Hjeelp af en Smule Veltalenheds sminkede
Usandhed. Vi overlade til Enhver at preve, om denne vor alvorlige Forestilling skulde synes
kold, trestesles, uden Begeistring. Forsaavidt En skulde tale om sit eget Forhold til Verden, da
vilde dette veere en anden Sag, da er det Pligt at tale saa mildt, saa undskyldende som muligt,
og selv naar han gjer det, er det Pligt at blive i Kjerlighedens Gjeld. Men naar vi tale veiledende,
tor vi ikke fortie, hvad der maaskee er lidet skikket til at indynde Talen i en sveermersk Ynglings
higende Forestilling. Vi ter heller ikke anprise, smilende at ville oplefte sig over Verdens
Modstand og Daarskab; thi selv om det lader sig gjore, som det er gjort i Hedenskabet, det lader
sig og kun gjere i Hedenskabet, fordi Hedningen ikke har det Christeliges sande, alvorlige,
evigt bekymrede Forestilling om det Sande; thi for denne er det ingenlunde latterligt, at Andre
mangle den. Christeligt forstaaet er Verdens veesentlige Daarskab ingenlunde latterlig, selv
hvor latterlig den er; thi naar der er en Salighed at vinde eller tabe, saa er det hverken en Spog,
om jeg vinder den, ei heller latterligt, om Nogen forskjertser den.

KG:196 (SKS 9, 196)

Overalt hvor det Christelige er, er Forargelsens Mulighed, men Forargelse er den heieste Fare.
Enhver, der i Sandhed har tilegnet sig det Christelige eller Noget af det Christelige, han har ogsaa
maattet gaae Forargelsens Mulighed saaledes forbi, at han har seet den, og med den for Qie -
valgt det Christelige. Skal der tales om det Christelige, maa Talen bestandigt holde Forargelsens
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Mulighed aaben, men altsaa kan den aldrig komme til ligefremt at anbefale Christendommen,
saa Forskjellen mellem Talerne blot vilde veere den, at een gjorde det i steerkere, en anden
i svagere, en tredie i de allersteerkeste Lovprisningens Udtryk. Christendommen kan kun
anprises, idet paa ethvert Punkt Faren i eet veek gjores aabenbar: hvorledes det Christelige er
den blot menneskelige Forestilling Daarskab og Forargelse. Men ved at gjore dette tydeligt og
aabenbart, advares der jo. Saa alvorlig er Christendommen. Hvad der treenger til Menneskenes
Bifald gjer sig strax leekkert for dem, men Christendommen er saaledes sikker paa sig selv,
og veed med saadan Alvor og Strenghed, at det er Menneskene, der treenge til den, at den
just derfor ikke anbefaler sig ligefrem, men forst skreekker Menneskene op — som Christus
anbefalede sig til Apostlene ved itide at forudsige dem, at de for hans Skyld vilde blive forhadte,
ja at Den, som slog dem ihjel, vilde mene at gjore Gud en Tjeneste.

KG:198 (SKS 9, 198)

Men medens man saaledes ved at tage Forargelsens Mulighed bort har faaet hele Verden
christnet, skeer bestandigt det Besynderlige: at Verden forarges paa den virkelige Christen.
Her kommer Forargelsen, hvis Mulighed nu engang er uadskillelig fra det Christelige. Kun er
Forvirringen sergeligere end nogensinde; thi engang forargedes Verden paa Christendommen
— det var der Mening i; men nu har Verden faaet den Indbildning, at den er Christen, at den har
tilegnet sig Christendommen uden at meerke Noget til Forargelsens Mulighed - og forarges
saa paa den virkelige Christen. Sandelig, et saadant Sandsebedrag er vanskeligt at komme ud
af. Vee, de hurtige Penne og de travle Tunger, vee den hele Travlhed, som fordi den hverken
veed det Ene eller det Andet, derfor saa uendelig let kan forlige baade det Ene og det Andet!

KG:200 (SKS 9, 200)

Et af de overforte Udtryk, som den hellige Skrift hyppigst bruger, eller et af de Ord, som
den hellige Skrift hyppigst bruger overfort er: at opbygge. Og det er allerede — ja det er saa
opbyggeligt at see, hvorledes den hellige Skrift ikke treettes ved dette simple Ord, hvorledes den
ikke aandrigt eftertragter Afvexling og nye Vendinger, men tvertimod, hvad der er Aandens
sande Veesen, fornyer Tanken i det samme Ord. Og det er - ja det er saa opbyggeligt at see,
hvorledes Skriften med det simple Ord faaer betegnet det Hoieste og paa den inderligste Maade.
Det er fast som hiint Bespisningens Mirakel med det lidet Forraad, der dog ved Velsignelsen
strakte rigeligen til og efterlod Overflod. Og det er — ja det er opbyggeligt, om det lykkes Nogen,
istedenfor at have travlt med at gjore nye Opdagelser, som travlt skulle fortreenge det Gamle,
ved ydmygt at neies med Skriftordet, ved taknemligt og inderligt at tilegne sig det fra Feedrene
Overleverede, at stifte et nyt Bekjendtskab med det — gamle Bekjendte. Som Bern have vi vel
alle ofte leget Fremmed: sandeligen, dette er just Alvor, aandeligt forstaaet at kunne vedblive
denne i Alvor opbyggelige Speg, at lege Fremmed med det gamle Bekjendte.

KG:213.2 (SKS 9, 213)

Forunderlige Ihukommelse, som den Kjerlige erhverver til Tak for al sin Arbeiden! Han kan
paa en Maade pakke hele sit Liv sammen i en Tankestreg. Han kan sige: jeg har arbeidet trods
Nogen, aarle og silde, men hvad jeg har udrettet — en Tankestreg! (Kunde det nemlig sees
ligefrem hvad han havde udrettet, saa havde han arbeidet mindre kjerligt.) Jeg har lidt, tungt
som noget Menneske, inderligt som kun Kjerlighed kan lide; men hvad jeg har gavnet — en
Tankestreg! Jeg har forkyndt det Sande, klart og vel gjennemteenkt trods Nogen; men hvo der
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har tilegnet sig det — en Tankestreg! Havde han nemlig ikke veeret den Kjerlige, saa havde
han, mindre vel gjennemteenkt, skreget det Sande ligefrem ud, og saa havde han strax havt
Tilheengere, der havde tilegnet sig det Sande - og hilst ham som Mester.

KG:277 (SKS 9, 277)

Nei, Lige for Lige! vi sige det sandeligen ikke, som var det vor Mening, at et Menneske saa dog
til syvende og sidst fortjente Naaden. O, det Forste Du leerer af i Alt at forholde Dig til Gud, er
netop, at Du slet ingen Fortjeneste har. Prov det blot at sige til Evigheden »jeg har fortjentx,
saa svarer Evigheden »Du har fortjent....«. Vil Du have Fortjeneste og have fortjent Noget, saa
er Straf det Eneste; vil Du ikke troende tilegne Dig en Andens Fortjeneste, saa faaer Du efter
Fortjeneste. — Vi sige dette heller ikke som var det vor Mening, at det var bedre, om Nogen Dag
ud og Dag ind sad i Dedsens Angest for at lytte efter Evighedens Gjentagelse, vi sige end ikke,
at det var bedre end den Smaalighed, der i disse Tider benytter Guds Kjerlighed til at szlge
Aflad fra enhver farefuldere og mere anstrenget Straeben. Nei, men som det veltugtede Barn
har en uforglemmelig Forestilling om Strengheden, saaledes maa ogsaa det Menneske, som
forholder sig til Guds Kjerlighed, hvis han ikke »kjerlingeagtigt« (1 Tim. 4, 7.) eller letsindigt
skal tage den forfeengelig, have en uforglemmelig Frygt og Beeven, skjondt han hviler i Guds
Kjerlighed. En Saadan vil vist ogsaa undgaae at tale til Gud om Andres Uret mod ham, om
Splinten i Broderens Qie; thi en Saadan vil helst tale til Gud ene om Naaden, for at ikke dette
skjebnesvangre Ord »Ret« skal forspilde ham Alt, ved hvad han selv fremkaldte, det strenge
Lige for Lige.

KG:378 (SKS 9, 378)

CT (SKS 10)

De here Hans Rest. Og idag er det ganske seerligen, er det ene og alene Hans Rest, der skal
heres. Alt, hvad der ellers foretages, er blot for at samle Sindets Opmerksomhed paa, at det er
Hans Rost, der skal heres. Idag praedikes der ikke. En Skriftetale er ingen Preediken; den vil ikke
beleere Dig, eiheller indskjeerpe Dig de gamle bekjendte Leerdomme; den vil blot standse Dig
paa Veien til Alteret, for at Du ved den Talendes Stemme ved Dig selv skrifter for Gud i Lendom.
Thi Du skal af en Skriftetale ikke leere hvad det er at skrifte, det var ogsaa for sildigt, men
ved den skrifter Du for Gud. Idag preedikes der ikke. Hvad vi her tale i det foreskrevne korte
Qieblik er atter ingen Preediken; og naar vi have sagt Amen, da er ikke som ellers Gudstjenesten
veesentligen forbi, men da begynder den veesentlige. Vor Tale vil derfor blot et Qieblik standse
Dig paa Veien til Alteret; thi idag samler Gudstjenesten sig ikke som ellers om Praedikestolen
men om Alteret. Og ved Alteret gjeelder det fremfor Alt om at here Hans Rast. Vel skal nemlig en
Preediken ogsaa vidne om Ham, forkynde Hans Ord og Hans Leere; men derfor er en Preediken
dog ikke Hans Rast. Ved Alteret derimod er det Hans Rest, Du skal hgre. Om et andet Menneske
sagde Dig, hvad der siges ved Alteret, hvis alle Mennesker ville forene sig om at sige Dig det -
dersom Du ikke herer Hans Rast, da gik Du forgjeves til Alters. Naar der ved Alteret af Herrens
Tjener neiagtigt siges ethvert Ord, som det er overleveret fra Feedrene; naar Du neiagtigt herer
ethvert Ord, saa der ikke undgaaer Dig det Mindste, ikke en Taddel — dersom Du ikke herer
Hans Rest, at det er Ham, som siger det, da gik Du forgjeves til Alters. Om Du troende tilegner
Dig hvert Ord, der siges; om Du alvorligt beslutter at tage Dig det til Hjerte og at indrette dit
Liv i Overeensstemmelse dermed — dersom Du ikke herer Hans Rest: saa gik Du forgjeves til
Alters. Det maa veere Hans Rest Du herer, naar han siger: kommer hid alle I, som arbeide og
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ere besveerede, altsaa Hans Rest, som indbyder Dig; og det maa veere Hans Rest, Du herer, naar
Han siger: dette er mit Legeme. Thi ved Alteret er der ingen Tale om Ham; der er Han selv
personligt tilstede, der er det Ham, som taler — hvis ikke, saa er Du ikke ved Alteret. Sandseligt
forstaaet kan man nemlig pege paa Alteret og sige: »der er det«; men aandeligt forstaaet er det
dog egentligen kun der, hvis Du der herer Hans Rest.

CT:290 (SKS 10, 290)

TSA (SKS 11)

Hvad er da Myndighed? Er Myndighed Leerens Dybsind, dens Fortrinlighed, dens Aandrig-
hed? Ingenlunde. Dersom Myndighed saaledes blot skulde betegne, i en anden Potens eller
redupliceret, at Leeren er dybsindig: saa er der netop ingen Myndighed; thi hvis da en Leerende
heelt og fuldt ved Forstaaelsen tilegnede sig denne Leaere, saa blev der jo ingen Forskjel tilbage
mellem Leereren og den Leerende. Myndighed er derimod Noget, som bliver uforandret, som
man ikke kan erhverve ved paa det fuldeste at have forstaaet Leeren. Myndighed er en specifik
Qualitet, der treeder til andetstedsfra og netop qvalitativt gjer sig gjeeldende, naar Udsagnets
eller Gjerningens Indhold eesthetisk er sat i Indifferents. Lad os tage et Exempel, saa simpelt
som muligt, hvor dog Forholdet viser sig. Naar Den, der har Myndigheden til at sige det, siger
til et Menneske: gaa! og naar Den, der ikke har Myndigheden, siger: gaa! saa er jo Udsagnet
(gaa!) og dets Indhold identisk, sesthetisk vurderet er det om man saa vil lige godt sagt, men
Myndigheden gjor Forskjellen. Dersom Myndigheden ikke er det Andet (1o etegov), dersom
den paa nogen Maade blot skulde betegne en Potenseren indenfor Identiteten, saa er der netop
ingen Myndighed. Dersom saaledes en Leerer er sig begeistret bevidst, at han selv existerende
udtrykker og har udtrykt, med Opoffrelse af Alt, den Leere han forkynder: saa kan denne
Bevidsthed vel give ham en vis og en fast Aand, men den giver ham ikke Myndighed. Hans Liv
som Beviis for Leerens Rigtighed er ikke det Andet (to etegov) men er en simpel Fordoblelse.
Det at han lever efter Leeren beviser ikke, at den er rigtig; men fordi han er selv overbeviist
om Leerens Rigtighed, derfor lever han efter den. Derimod, hvad enten en Politie-Officiant for
Exempel er en Slyngel, eller han er en retskaffen Mand, saasnart han er i Function, har han
Myndighed.

TSA:103 (SKS 11, 103)

Sagen er imidlertid denne. Tvivlen og Vantroen, der gjor Troen forfeengelig, har blandt Andet
ogsaa gjort Menneskene generede ved at lyde, ved at baie sig under Myndighed. Denne Oprorsk-
hed sniger sig ind selv i de Bedres Tankegang, dem maaskee ubevidst, og saa begynder alt dette
Forskruede, som i Grunden er Forreederie, om det Dybe og det Dybe, og det Vidunderlig-deilige,
som man kan skimte og saa videre Skulde man derfor med eet bestemt Preedikat betegne det
christelig-religieuse Foredrag, som det nu heres og leeses, da maatte man sige, det er affecteret.
Naar man ellers taler om en Preests Affectation, teenker man maaskee paa, at han pynter og
sminker sig, eller at han sedligt smeegter med Stemmen, eller at han norsk snurrer paa R og
rynker Brynet, eller at han anstreenger sig i Kraftstillinger og i Opveaekkelsens Spring og saa
videre Dog alt Sligt er mindre vigtigt, om det end altid var enskeligt, at det ikke var. Men det
Fordeervelige er, naar Preedike-Foredragets Tankegang er affecteret, naar dets Rettroenhed naa-
es ved at leegge Accenten paa et reent forkeert Sted, naar det i Grunden opfordrer til at troe paa
Christus, preediker Troen paa Ham paa Grund af Det, som slet ikke kan blive Troens Gjenstand.
Dersom en Sen vilde sige »jeg lyder min Fader, ikke fordi han er min Fader, men fordi han
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er Genie, eller fordi hans Befalinger altid ere dybsindige og aandrige«: saa er denne sgnlige
Lydighed affecteret. Sennen accentuerer noget reent Forkeert, accentuerer det Aandrige, det
Dybsindige ved en Befaling, medens en Befaling netop er ligegyldig mod denne Bestemmelse.
Sennen vil lyde i Kraft af Faderens Dybsindighed og Aandrighed; og i Kraft deraf kan han
netop ikke lyde ham, thi hans critiske Forhold i Retning af, om nu Befalingen er dybsindig og
aandrig, underminerer Lydigheden. Og saaledes er det ogsaa Affectation, naar der er saa megen
Tale om at tilegne sig Christendommen og troe Christus, formedelst Leerens Dybsindighed og
Dybsindighed. Man tilegner sig Rettroenheden ved at accentuere noget aldeles Forkeert. Den
hele moderne Spekulation er derfor affecteret ved at have afskaffet Lydigheden paa den ene
Side og Myndigheden paa den anden Side, og ved saa desuagtet at ville veere rettroende. En
Preest, der er aldeles correct i sit Foredrag, maa tale saaledes, idet han anferer et Ord af Christus:
»Dette Ord er af Den, hvem, ifolge hans eget Udsagn, al Magt er given i Himlen og paa Jorden.
Du maa nu, min Tilhgrer, overveie med Dig selv, om Du vil bgie Dig under denne Myndighed
eller ikke, antage og troe Ordet eller ikke. Men vil Du det ikke, da gaae for Gud i Himlens Skyld
ikke hen og antag Ordet, fordi det er aandrigt eller dybsindigt, eller vidunderlig-deiligt, thi
dette er Gudsbespottelse, det er at ville criticere Gud.« Saasnart nemlig Myndighedens, den
specifik-paradoxe Myndigheds Dominant er sat i, saa er alle Forhold qvalitativt forandrede, saa
er den Art Tilegnelse, som ellers er tilladelig og enskelig, en Brade og Formastelighed.

TSA:108 (SKS 11, 108)

IC (SKS 12)

Det er den fornedrede Jesus Christus, der har sagt hine Ord. Og intet Ord af Christus, ikke
eet eneste har Du Lov at tilegne Dig, Du har ikke mindste Deel i ham, ikke i fjerneste Maade
Samfund med ham, hvis Du ikke er blevet saaledes samtidig med ham i hans Fornedrelse, at Du
ganske som de Samtidige har maattet blive opmerksom paa den Formaning af ham: salig Den,
som ikke forarges paa mig! Du har ikke Lov at tage Christi Ord hen og lyve ham bort; Du har
ikke Lov at tage Christi Ord hen og phantastisk gjere ham til Noget ved Hjeelp af Historiens
Snaksombhed, der, naar den snakker om ham, ganske bogstavelig ikke veed, hvad den snakker
om.

IC:51 (SKS 12, 51)

Men som man da i Christenheden har forvirret Alt, saa ogsaa Dette, og derved ganske rigtigt
opnaaet, at Christenheden er blevet Hedenskab. Der er i Christenheden en evindelig Preediken
om, hvad der saa skeete efter Christi Ded, hvorledes han seirede, og hans Leere seierrigt erobrede
hele Verden, kort man herer lutter Preedikener, der mere passende kunde ende med Hurra, end
med Amen. Nei, Christi Liv her paa Jorden det er Paradigmet; det er i Lighed dermed jeg og
enhver Christen skal straebe at danne mit Liv, og dette er Praedikenens vaesentlige Gjenstand,
dertil skal den tjene, til at holde mig i Aande, naar jeg vil blive slov, og til at styrke, naar man
bliver forsagt. Saaledes er han jo Paradigmet i Samtidighedens Situation; i den var der ingen
Snakken om hvad der saa skeete bag efter. Men Christenheden har afskaffet Christus, derimod
vil den - arve ham, hans store Navn, profitere de uhyre Folger af hans Liv, ja det er ikke langt fra,
at den vil tilegne sig dem som dens egne Meriter, og bilde os ind, at Christenheden er Christus.
Istedetfor at enhver Generation har at begynde forfra med Christus, og saa at fremstille hans
Liv som Paradigma, saa har Christenheden taget sig den Frihed at leegge det hele Forhold reent
historisk ud, begynde med at lade ham veere ded — og saa triumpheres der! Christenheden
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tiltager siden den Tid Aar for Aar i Meengde — hvad Under vel, der pleier jo de Fleste hellere end
gjerne at ville veere med, hvor det gjeelder om hverken mere eller mindre end at triumphere og
om at ride Herredage ind. Og derfor er i Christenheden det at veere Christen noget fra det i
Samtidighedens Situation at veere Christen saa Forskjelligt som Hedenskab og Christendom.

IC:115.3 (SKS 12, 115)

Man kunde gjore opmeerksom paa, at det, selv om intet Andet var til Hinder, ikke saa let lader
sig gjore, fordi Christi Liv i een Forstand staaer udenfor det ligefremme Forhold til hver Enkelt i
Sleegten, at han, som Gud-Mennesket, skjendt sandt Menneske, dog er saaledes ueensartet med
det enkelte Menneske, at det ikke saa ganske ligefrem lader sig gjore uden videre, i en Slags
freek Neergaaenhed, saadan at ville gaae paa Parti med ham. Man kunde gjore opmeerksom
paa, at denne Christi (Gud-Menneskets) Ueensartethed med alle enkelte Mennesker ogsaa er
udtrykt ved Leeren om hans Gjenkomst. Thi det er ikke med ham som med et andet Menneske,
der engang har levet, vundet maaskee en eller anden stor Seier, hvis Felger vi uden videre
tilegne os, medens der Intet heres fra ham, endnu mindre, at han kunde komme igjen for
at gjore Regnskabet op med os, for, ved at fordre Sit eller sig selv igjen af os, at demme os.
Anderledes med Christus. Han levede her paa Jorden, dette hans Liv er Forbilledet. Derpaa
indgaaer han til Heiheden, og saa siger han ligesom til Sleegten: begynder nu I - og hvad er det
de skulle begynde paa? paa at leve i Overeensstemmelse med Forbilledet — men, tilfeier han,
engang ved Tidens Ende kommer jeg igjen. Denne Form af Tilveerelse gjor altsaa, om jeg saa
tar sige, hele Kirkens Tilveerelse her paa Jorden til en Parenthes eller et Parenthetisk i Christi
Liv; med Christi Opfart til Heiheden begynder Parenthesens Indhold, og med hans Gjenkomst
sluttes den. Det lgber altsaa ikke her ud i Eet, som ellers i det historiske Forhold mellem en
Enkelt og de Andre, der uden videre tage sig hans Seier til Indteegt; thi hverken er en saadan
Enkelt Forbilledet, ei heller er en saadan Enkelt Den der vil komme igjen. Kun Christus er Den,
der kan gjore sit Liv til Proven for alle Mennesker. Idet han farer op til Himlen, saa begynder
Examens Tiden; den har nu varet i 1800 Aar, skal maaskee vare i 18000. Men (og dette herer
just med til at det Mellemliggende er Examen) han kommer igjen. Og naar dette er saaledes,
saa er al ligefrem Tilslutning til ham for uden videre at tage sig hans Seier til Indteegt umuligere
end i Forhold til noget andet Menneske.

1C:199 (SKS 12, 199)

Dog dette ville vi her ikke videre opholde os ved, vi ville heller gjore en anden Betragtning
gjeeldende: er »Sandhed« noget Saadant, at i Forhold til denne det lader sig teenke, at En uden
videre kan tilegne sig den ved Hjeelp af en Anden? Uden videre, det er, uden selv at ville paa en
lignende Maade udvikles, forseges, keempe, lide som Den, der for ham erhvervede Sandheden?
er det ikke lige saa umuligt som at sove eller dremme sig til Sandheden, lige saa umuligt uden
videre at tilegne sig den, hvor lysvaagen man end er, eller er man lysvaagen, er dette ikke blot
en Indbildning, naar man ikke forstaaer eller ikke vil forstaae, at der i Forhold til Sandheden
ingen Forkortelse gives, som udelader det at erhverve, og i Forhold til det at erhverve fra Slegt
til Sleegt ingen veesentlig Forkortning, saa enhver Sleegt og Enhver i Sleegten veesentligen maa
begynde forfra?

IC:200 (SKS 12, 200)
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Og derfor er, christelig forstaaet, Sandheden naturligviis ikke det, at vide Sandheden, men
at veere Sandheden. Til Trods for hele den nyeste Philosophi er der en uendelig Forskjel paa
dette, hvilket bedst sees af Christi Forhold til Pilatus; thi Christus kunde ikke, kunde kun
usandt svare paa det Spergsmaal, hvad er Sandhed, just fordi han ikke var Den, der vidste hvad
Sandhed er, men var Sandheden. Ikke som vidste han ikke, hvad Sandhed er; men naar man er
Sandheden, og naar Fordringen er at veere Sandhed, er det at vide Sandheden en Usandhed.
Thi det at vide Sandheden er Noget, som ganske af sig selv folger med det at veere Sandheden,
ikke omvendt; og just derfor bliver det Usandhed, naar det at vide Sandheden skilles fra det at
veere Sandheden, eller naar det at vide Sandheden gjores til Eet med det at veere den, da det
forholder sig omvendt: det at veere Sandheden er Eet med det at vide Sandheden, og Christus
havde aldrig vidst Sandheden, dersom han ikke havde veeret den; og intet Menneske veed
mere af Sandheden end hvad han er af Sandheden. Ja vide Sandheden kan man egentligen
ikke; thi veed man Sandheden, maa man jo vide, at Sandheden er at veere Sandheden, og saa
veed man jo i sin Viden af Sandheden, at det at vide Sandheden er en Usandhed. Vil man sige,
at man ved at vide Sandheden er Sandheden, saa siger man det jo selv, at Sandheden er at
veere Sandheden, idet man siger, at vide Sandheden er at veere Sandheden, da man i andet Fald
maatte sige: Sandheden er at vide Sandheden, ellers kommer Spergsmaalet om Sandhed kun
igjen, saa Spergsmaalet ikke er besvaret, men kun den afgjerende Besvarelse udsat, idet man jo
igjen maa kunne vide, om man er Sandheden eller ikke. Det vil sige: Viden forholder sig til
Sandheden, men saa leenge er jeg usandt udenfor mig selv; i mig, det er, naar jeg sandt er i
mig (ikke usandt udenfor mig selv), er Sandheden, hvis den er der, en Veeren, et Liv. Derfor
hedder det: »det er det evige Liv at kjende den eneste sande Gud, og Den, hvem han udsendtec,
Sandheden. Det vil sige, kun da kjender jeg i Sandhed Sandheden, naar den bliver et Liv i
mig. Derfor sammenligner Christus Sandheden med Spise, og det at tilegne sig den med det at
spise; thi ligesom, legemligt, Spisen ved at tilegnes (assimileres) bliver det Livet Opholdende,
saaledes er ogsaa, aandeligt, Sandheden baade det Livet Givende og det Livet Opholdende, er
Livet. Og derfor seer man, hvilken uhyre Vildfarelse det er, noget neer den sterst mulige, at
docere Christendom; og hvor forandret Christendommen er blevet ved denne idelige Doceren,
seer man deraf, at nu alle Udtryk ere dannede i Retning af, at Sandheden er Erkjendelse, Viden
(man taler nu bestandigt om at begribe, speculere, betragte og saa videre), hvorimod i den
oprindelige Christendom alle Udtryk ere dannede i Retning af, at Sandheden er en Veeren.

IC:203 (SKS 12, 203)

OIA (SKS 15)

Dog til Sagen. I denne Comoedie optraeder nemlig Skuespildirecteur Dalby i flere Roller, blandt
andet ogsaa som Haarskjeerer. Det er kun denne Preestation, jeg har med at gjere. Denne Person
skal nu veere en vrevlevorren Hegelianer. Dersom jeg nu vilde sige til Andersen, at jeg aldrig
har udgivet mig for nogen Hegelianer, og det forsaavidt var taabeligt af Andersen, at tage
Seetninger af min lille Piece og leegge en Hegelianer i Munden, saa vilde jeg neesten forekomme
mig selv afsindig. Thi enten maatte jeg med det Ord »Hegelianer« forbinde Forestillingen om
en Mand, der med Alvor og Energie havde omfattet denne Teenknings Verdens-Anskuelse,
tilegnet sig den, fundet Hvile i den, og nu med en vis sand Stolthed sagde om sig selv: ogsaa jeg
har haft den Z£re at tjene under Hegel, — og i dette Tilfeelde vilde det veere et Raserie af mig at
sige det i en Samtale med Andersen, da han formodentlig ikke vilde kunne knytte en fornuftig
Tanke dertil, ligesom jeg idetmindste vilde tage i Beteenkning at bruge et saa betydningsfuldt
Preedikat om mig selv, om jeg end var mig bevidst, at jeg havde streebt at gjore mig fortrolig
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med Hegels Philosophie. Eller jeg vilde ved en Hegelianer forstaae et Menneske, der, flygtigt
bergrt af denne Teenkning, nu bedaarede sig selv i et Resultat, han ikke eiede, — og da vilde det
veere ikke mindre daarligt at sige dette til Andersen, saafremt man ellers vil give mig Ret i, at
den som ikke veed, hvad en Hegelianer er i Sandhed, heller ikke veed hvad en Hegelianer er i
sin Usandhed, det vil sige: ingen konkret Forestilling kan have derom.

OIA:9.2 (SKS 15, 9)

JC (SKS 15)

Skjendt Johannes vel kunde fastholde dette, saa var hans Sindsstemning af den Beskaffenhed,
at han ikke havde Mod til saaledes at veere consequent ligeoverfor lovpriste Sandheder. Var det
end inconsequent af Geniet at ville fordre det af noget Menneske, saa var det dog consequent af
en Stakkels Student at gjore det. Han indsaae vel det Ufuldkomne i den Maade, paa hvilken han
tilegnede sig Sandheden, men derfor vilde han dog ikke slippe Seetningen. Han straebte da atter
at teenke over den, for at see, hvorledes han kunde komme i Forhold til den. Det var endnu ikke
Seetningen selv han vilde gjennemteenke; thi han maatte jo forst vide, om det kunde lykkes ham
at komme i Forhold til den. Han spurgte derfor ikke saaledes: om Tvivlen som Begyndelsen
er en Deel af Philosophien eller den er hele Philosophien? Hvis den er en Deel, hvilken da
den anden Deel er? Om det er Visheden? Om disse Dele ere i al Evighed adskilte? Hvorledes
der kan veere tale om et Hele, naar dets Dele udelukke hinanden? Hvad nemlig Epicur paa en
sophistisk Maade havde gjort gjeldende med Hensyn til Frygten for Deden, at man ikke skal
bekymre sig om den; thi naar jeg er, er Daden ikke, naar Daden er, er jeg ikke, det forekom
ham her at have sin Sandhed. Om der da var Noget, der forenede disse tvende Dele til et Hele?
Saaledes spurgte han ikke, men derimod om den Enkeltes Forhold til hiin Seetning.

JC:39.2 (SKS 15, 39)

Om Seetningen da slet ikke lod sig modtage, men blot fremseette; Enhver modtog den saaledes,
at i det Qieblik, han fremsatte den, var det ligegyldigt af hvem, han havde modtaget den, eller
om han havde modtaget den, da han forst havde modtaget den, idet han selv fremsatte den? -
Om den lod sig modtage, om den Enkelte ved en Anden kunde modtage den, om den skulde
troes? Idet jeg nemlig troende modtager en Seetning, da er jeg ikke strax istand til at fatte
den eller at udfere den, men dog modtager jeg den, idet jeg troer den, der fremseetter den. -
Om maaskee Sezetningen var af den Beskaffenhed, at der hos den, der skulde fremszette den,
fordredes Myndighed, hos den, der skulde modtage den, Tillid og Hengivelse? — Om den skulde
troes saaledes, at den Enkelte ikke gjorde hvad Szetningen sagde, men troede, at den Anden
havde gjort det? Om maaskee en enkelt Philosoph havde tvivlet for Alle, ligesom Christus havde
lidt for Alle, og man nu blot skulde troe dette, ikke selv tvivle? I saa Fald var jo Seetningen ikke
ganske rigtigt fremsat; thi Philosophien begyndte da ikke for den Enkelte med Tvivl, men med
Tro paa, at Philosophen N. N. havde tvivlet for ham. - Om Seetningen troende skulde tilegnes
saaledes, at den Enkelte gjorde, hvad den sagde? Om da den, der havde fremsat den, havde saa
fuldsteendigt tvivlet om Alt, at den Enkelte blot repeterede hans Tvivl, og han saaledes i Troen
paa Fremseetteren gjorde Tvivlens Bevaegelser, saaledes som denne foreskrev det? Om der ved
enhver Enkelt bestandig kom et nyt Moment af Tvivl til for den neeste? Om man med Hensyn
til det, der havde veeret den tidligere Enkelte muligt at tvivle om, om man med Hensyn til det
skulde troe, at han havde tvivlet tilgavns, eller man atter skulde tvivle?

JC:46 (SKS 15, 46)

64



BOA (SKS 15)

Saasnart man derimod forvexler Christendommen og det Christelige, saasnart man begynder
at teelle Aarene: saa begynder man at ville forandre det Usandsynlige til det Sandsynlige. Man
siger: nu har Christendommen bestaaet (thi det Christelige er jo et Faktum for 1800 Aar siden)
i 300 Aar, nu i 700, nu i 1800: ja saa maa den vist veere det Sande. Ved denne Fremgangsmaade
vinder man at forvirre Alt. Afgjorelsen (den at blive Christen) bliver for den Enkelte let en
reen Ubetydelighed; falder det ham allerede let nok at antage Skik og Brug i den By, hvor han
lever, fordi de Mange gjore det: skulde det saa ikke falde ganske af sig selv at han blev Christen
med — naar Christendommen har bestaaet i 1800 Aar! Paa den anden Side bliver det Christelige
sveekket, gjort til en Ubetydelighed ved Hjeelp af Afstanden, ved Hjeelp af de 1800 Aar. Hvad
der hvis det skete samtidigen vilde komme som Forfeerdelse over Menneskene, vilde oprere
dem Tilveerelsen fra Grunden, hvad de, hvis det skete samtidigen, enten vilde forarges paa
vilde hade og forfelge og om muligt faae udryddet, eller troende tilegne det sig: det synes man
nok man saadan kan antage og troe (det vil sige saadan lade staae hen) siden det er 1800 Aar
siden. Thi Samtidigheden er Speendingen, der ikke tillader En at lade det staae hen, men tvinger
En til enten at forarges eller tro; Afstanden derimod er det Aflad, der begunstiger Dorskhed
i den Grad, at det troende at antage Noget saadan bliver identisk med at lade det staae hen.
Hvoraf kommer det vel, at ingen Samtid kan komme ud af det med Sandhedens Vidner, og
neppe er Manden ded saa kan Alle saa ypperligt komme ud af det med ham? Det kommer
der af, at saa leenge han lever og de Samtidige med ham i Samtidighedens Situation: saa fole
de Braaden af hans Existents, han tvinger dem til en mere anstreenget Afgjorelse. Men naar
han er ded, saa kan man godt veere gode Venner med ham og beundre ham det vil sige saadan
tankelost og mageligt lade det Hele staae hen. Hvorfor mon Socrates sammenlignede sig selv
med en Bremse, uden fordi han forstod, at hans Leven med de Samtidige var en Braad. Da han
var ded, forgudede de ham. Naar en Mand oplever en lille Begivenhed i sit Liv: saa leerer han
Noget deraf, og hvorfor? Fordi Begivenheden ret kommer ham paa Livet. Derimod kan den
samme Mand sidde i Theateret og see Tragediens store Optrin, han kan leese i Aviser om det
Overordentlige, han kan here Preesten: og det gjor Alt ikke ret noget Indtryk, og hvorfor? Fordi
han ikke bliver samtidig med det, fordi han i de to forste Tilfeelde mangler Phantasie, i det
sidste indre Erfaring for ret at blive samtidig med det Fremstillede; fordi han teenker som saa,
det er nok mange Aar siden det skete.

BOA:161 (SKS 15, 161)

Dog er den Samtidighed, om hvilken her er Tale, ikke en Apostels Samtidighed, forsaavidt
han blev kaldet ved en Aabenbaring, men er blot den Samtidighed, som enhver Medlevende
havde, den Mulighed i Samtidighedens Speending at maatte forarges eller gribe Troen. Og til
den Ende er det netop nedvendigt at der luftes ud saaledes, at det, som eengang, bliver muligt,
at et Menneske for Alvor kan forarges, eller troende tilegne sig det Christelige, at det ikke
bliver med det Christelige som med en Retssag, naar den har staaet hen i umindelige Tider: at
man hverken veed ud eller ind paa Grund af den megen Viden. Samtidighedens Situation er det
Speendende, som giver Kategorierne qvalitativ Elasticitet; og det maa da veere en stor Dosmer,
der ikke veed, hvilken uendelig Forskjel det gjor, naar man for sin egen Skyld i Samtidighedens
Situation beteenker Noget, og naar man saadan teenker over Noget i den Indbildning, at det er
1800 Aar siden; i den Indbildning, ja i den Indbildning, thi netop fordi det Christelige er det
qvalitative Paradox, er det en Indbildning, at 1800 Aar er leengere siden end igaar.

BOA:166.2 (SKS 15, 166)

65



Magister Adler er nu i den Alder, da man ordentligviis feler en Trang til at slutte sine Leereaar
af, for derpaa at leere Andre. Der pleier da ogsaa i den Alder, der er Modenhedens critiske
Alder, at indtrzede en Trang til ret dybt at besinde sig paa sit eget Liv. Endnu engang, inden
man gjor Overgangen og gaaer videre i Livet, vender man tilbage til sine forste Erindringer, til
Opdragelsens uforglemmelige Indtryk. Man prever, hvorledes man nu forholder sig til hvad
man den Gang barnligt forstod og tilegnede sig, man prever om man er i Overeensstemmelse
med sig selv, om og hvorvidt man forstaaer sig selv i at forstaae sit Forste, og Bekymringen
er, at Ens Liv i dybere Forstand maatte veere et personligt Liv i veesentligt Sammenheaeng med
sig selv. Een og Anden staaer vel her paa Skilleveien, om han skal slippe det Farste, hugge
Broen af, og holde sig til det senere Leerte, eller om han skal sgge tilbage til Barndommen og
leere omvendt; thi som Barn leerte han jo af ZAldre, og nu skulde han altsaa selv ZAldre leere
af et Barn, leere af sin Barndom. Havde det nu veeret Magister As Tilfeelde, at han, idet han
saaledes i sig selv vendte tilbage til sig selv, var stedt paa een eller anden veesentlig christelig
Erindring, eet eller andet afgjerende Indtryk af det Christelige: da vil Sagen veere bleven en
anden, og itide noget alvorligere. Men hans Livs-Udvikling var netop en saadan, at det maa
falde ganske naturligt, at han culminerede i at blive Hegelianer, aldeles i samme Forstand som
den hegelske Philosophie var Menneskehedens hgieste Udvikling. At den hegelske Philosophie
derved igjen var Christendommens Culmination, kunde Magister A. ingen Beteenkelighed have
ved at antage; det fulgte vel snarere ganske af sig selv, og deraf da igjen, at han som Hegelianer
var en ualmindelig udviklet og dannet Christen, vel skikket til at leere den hegelske Philosophie
fra sig, og altsaa ogsaa Christendom, da disse Bestemmelser vare identiske.

BOA:252 (SKS 15, 252)

Journals, notebooks and papers

1835

Kjobenhavn, den 1ste Juni 1835.

De veed, med hvor megen Begeistring jeg i sin Tid herte Dem tale; hvor enthusiastisk jeg var
for Deres Beskrivelse af Deres Ophold i Brasilien, og i den Henseende igjen ikke saa meget med
Hensyn til den Masse af enkelte Iagttagelser, hvormed De havde beriget Dem selv og Deres
Videnskab, som med Hensyn til det Indtryk, Deres forste Udtreeden i den vidunderlige Natur
giorde paa Dem; Deres paradisiske Lykke og Glede. Noget Sligt maa altid virke sympathetisk
paa ethvert Menneske, som dog ellers har nogen Folelse og Varme, om han endog mener at finde
sin Tilfredshed, sin Virksomhed i en ganske anden Spheere, men iseer paa den Yngre, der endnu
kun dremmer om sin Bestemmelse. Vor forste Ungdom staaer som Blomsten i Morgendeemring
med en deilig Dugdraabe i sit Baeger, hvori alle Omgivelser harmonisk-melancholsk speile
sig. Men snart heever Solen sig paa Horizonten, og Dugdraaben udterres; med den forsvinder
Livets Drommerier, og nu gjeelder det, om Mennesket er istand til, for atter at tage et Billede
fra Blomsterne, at udvikle - ved sin egen Kraft ligesom en Nereum, — en Draabe, der kan staae
som Frugten af hans Liv. Dertil herer forst og fremmest, at man kommer til at staae i den
Jordbund, hvor man egenlig herer hjemme; men den er ikke altid saa let at finde. Der gives i
den Henseende lykkelige Naturer, som have en saa afgiort Tilbgielighed til en vis Retning, at de
troligen arbeide frem ad den engang saaledes anviste Vei, uden at nogensinde den Tanke faaer
nogen Magt over dem, at det maaskee egenlig var en ganske anden Vei, de skulde betraede. Der
gives Andre, som saa aldeles lade sig styre af deres Omgivelser, at det aldrig gaaer ret op for
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dem, hvor de egenlig streebe hen. Ligesom den foregaaende Classe har sit indvortes categoriske
Imperativ, saaledes anerkjender denne sidste et udvortes categorisk Imperativ. Men hvor Faa
ere ikke de forste, og til de sidstes Classe gnsker jeg ikke at here. Storre er deres Tal, som i Livet
faae at preve, hvad egenlig denne Hegelske Dialectik vil sige. Det er nu forresten ganske i sin
Orden, at Vinen gjeerer, inden den bliver klar; men ubehagelig er desuagtet ofte denne Tilstand
i dens enkelte Momenter, ihvorvel den naturligviis betragtet i sin Helhed har sin Behagelighed,
forsaavidt den indenfor den almindelige Tvivlen dog har sine relative Resultater. Iseer har den
stor Betydning for den, der igjennem den er kommet paa det Rene med sin Bestemmelse, ikke
blot for den paafelgende Ro i Modszetning til den foregaaende Storm: men fordi man da har
Livet i en ganske anden Betydning end for. Det er dette Faustiske Element, som for en Deel
mere eller mindre gjor sig gjeeldende i enhver intellectuel Udvikling, hvorfor det altid har
forekommet mig, at man burde indremme Ideen til Faust en Verdens-Betydning. Saaledes
som vore Forfeedre havde en Gudinde for Leengselen, saaledes, mener jeg, staaer Faust som
den personificerede Tvivl. Og mere skal han ikke veere, og det er vistnok en Synden mod
Ideen, naar Goethe har ladet Faust omvende sig, ligesaavel som naar Merimée har ladet Don
Juan omvende sig. Man indvende mig ikke, at Faust dog i det @ieblik, han henvendte sig til
Djeevelen, gjorde et positivt Skridt, thi heri synes mig netop at ligge Noget af det Dybeste i
Sagnet om Faust. Han netop hengav sig til ham for at faae Oplysning og havde den altsaa ikke
iforveien, og netop fordi han hengav sig til Djeevelen, foregedes Tvivlen (ligesom en Syg, der
falder i en Qvaksalvers Heender, gjerne bliver endnu veerre); thi vel lod Mephistopheles ham
see igjennem sine Briller ind i Menneskene og ind i Jordens forborgne Gjemmer, men Faust
maatte bestandig neere Tvivl til ham, fordi han aldrig kunde oplyse ham om det allerdybeste i
intellectuel Henseende. Til Gud kunde han ifglge sin Idee aldrig komme til at henvende sig,
forsaavidt han i det @ieblik, han gjorde det, maatte sige sig selv, at her var i Sandhed Oplysning
at finde; men i samme @ieblik havde han jo fornsegtet sin Charakteer som Tvivler.

Men en saadan Tvivlen kan ogsaa vise sig i andre Spheerer. Om Mennesket ogsaa er kommet
paa det Rene med sig selv om enkelte af saadanne Hovedpuncter, saa gives der i Livet andre
ogsaa betydelige Spergsmaal. Ethvert Menneske egnsker naturligviis at virke efter sine Evner i
Verden, men deraf folger da igjen, at han gnsker at uddanne sine Evner i en bestemt Retning, i
den nemlig, som er meest passende for hans Individualitet. Men hvilken er denne? Her staaer
jeg ved et stort Spergsmaalstegn. Her staaer jeg som Hercules men ikke paa Skilleveien — nei,
her viser sig en langt sterre Mangfoldighed af Veie, og desto vanskeligere er det altsaa at gribe
den rette. Det er maaskee netop en Ulykke ved min Existents, at jeg interesserer mig for altfor
Meget og ikke afgjort for Noget; mine Interesser staae ikke alle subordinerede een, men alle
staae coordinerede.

Jeg vil forsege at vise, hvorledes Sagerne staae for mig.

1. Naturvidenskaberne.  Seer jeg for det forste hen til hele denne Retning (idet jeg derunder
indbefatter alle dem, der soge at forstaaeliggjore og tyde Naturens Runer, ligefra den, der
beregner Stjernernes Fart og saa at sige standser dem deri for neermere at undersegge dem,
til den, der beskriver et enkelt Dyrs Physiologie; fra den, der fra Bjergenes Hoider overskuer
Jordfladen, til den, der stiger ned i Afgrundens Dybder; fra den, der forfolger Menneskelegemets
Dannelse igjennem de utallige Nuancer, til den, der iagttager Indvoldsormene), da har jeg
naturligviis paa denne Vei som paa enhver anden (dog fornemlig paa denne) seet Exempler
paa Folk, der have skabt sig et Navn i Literaturen ved en uhyre Samlerflid. En stor Meengde af
Enkeltheder kjende de, og de have opdaget mange nye; men heller ikke mere. De have blot
leveret et Substrat for Andres Teenkning og Bearbeidelse. Og disse Mennesker staae nu der
tilfredse med deres Enkeltheder, og dog forekomme de mig at staae ligesom den rige Bonde
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i Evangeliet; en stor Meengde have de samlet i Laden, men Videnskaben kan sige til dem:
»Imorgen vil jeg kreeve Dit Liv«, forsaavidt det er den, der afgjor, hvad Betydning hvert enkelt
Resultat skal have i det Hele. Forsaavidt nu der var et Slags ubevidst Liv i en saadan Mands
Viden, forsaavidt kan Videnskaberne siges at kreeve hans Liv; forsaavidt det ikke var, er hans
Virksomhed ligesom Menneskets, der ved sit dede Legemes Hensmulren bidrager til Jordens
Vedligeholdelse. Anderledes har det naturligviis veeret med andre Pheenomener, med saadanne
Naturforskere, som ved deres Speculation have fundet eller streebt at finde hiint archimediske
Punct, som er intetsteds i Verden, og nu derfra have betragtet det Hele og seet Enkelthederne
i det rette Lys. Og med Hensyn til saadanne skal jeg ikke neegte, at de have gjort et haist
velgjorende Indtryk paa mig. Den Ro, den Harmoni, den Gleede, som man finder hos dem,
finder man ellers sjelden. Vi have her i Byen 3 veerdige Repreesentanter: en Qrsted, hvis Ansigt
bestandig har forekommet mig som en Klangfigur, som Naturen netop har anstreget paa den
rette Maade; en Schouw, der afgiver et Studium for en Maler, der vilde male Adam, hvor han
giver alle Dyrene Navne; og endelig en Horneman, der fortrolig med enhver Plante staaer
som en Patriarch i Naturen. I den Henseende erindrer jeg ogsaa med Glaede det Indtryk, som
De gjorde hos mig, der stod som Repraesentant for en stor Natur, der ogsaa skulde have sin
Stemme med paa Rigsdagen. Begeistret har jeg veeret for Naturvidenskaberne og er det endnu;
men dog synes mig, at jeg ikke vil gjere mig dem til mit Hovedstudium. Mig har altid Livet
i Kraft af Fornuft og Frihed interesseret meest, at klare og lgse Livets Gaade har bestandig
veeret mit @nske. De 40 Aar i Orkenen, inden jeg naaede Videnskabernes forjeettede Land,
forekomme mig for kostbare og det saa meget mere, som jeg troer, at Naturen ogsaa har en
Side at betragtes fra, hvortil ikke herer Indsigt i Videnskabens Hemmeligheder. Hvad enten saa
jeg i det enkelte Blomster skuer hele Verden, eller jeg lytter til de mange Vink, som Naturen
frembyder med Hensyn til Menneskelivet; eller jeg beundrer hine dristige Frihaandstegninger
paa Firmamentet; eller jeg for Exempel ved hine Naturlyd paa Ceylon erindres om hine Toner
i den aandelige Verden, eller ved Traekfuglenes Bortgang erindres om de dybere Laengsler i
Menneskets Bryst.

2. Theologien.  Det synes at veere det, jeg neermest har grebet; men ogsaa her meder store
Vanskeligheder. Her staaer i Christendommen selv saa store Modseetninger, at det idetmindste
meget forhindrer det frie Blik. Orthodoxien er jeg saa at sige voxet op i, som De nok veed,;
men saasnart jeg selv begyndte at teenke, begyndte efterhaanden den uhyre Colos at vakle. Jeg
kalder den med Flid en uhyre Colos, thi den har virkelig i det Hele taget megen Consequents,
og de enkelte Dele ere i de mange henrundne Aarhundreder smeltede saa teet sammen, at det
er vanskeligt at komme den tillivs. Jeg kunde nu vel vere enig med den i enkelte Puncter,
men disse bleve da at betragte som de Spirer, man ofte kan finde i Klipperifter. Paa den anden
Side kunde jeg vel ogsaa see det Skjeeve, der laae i mange enkelte Puncter, men Hovedbasis
maatte jeg for en Tid lade staae in dubio. I det Qieblik den forandredes, antog naturligviis
det Hele en ganske anden Skikkelse, og saaledes henledes min Opmeerksomhed paa et andet
Pheenomen: Rationalismen, som i det Hele taget gjor en temmelig maadelig Figur. Forsaavidt
nemlig Fornuften consequent forfelger sig selv og — ved at gjore sig Rede for Forholdet mellem
Gud og Verden - nu igjen kommer til at see Mennesket i dets dybeste og inderligste Forhold
til Gud og i den Henseende ogsaa fra sit Standpunct af betragter Christendommen som den,
der i saa mange Aarhundreder har tilfredsstillet Menneskets dybeste Trang, forsaavidt er
der Intet at indvende imod den, men det bliver da heller ikke Rationalisme, thi Rationalisme
faaer sin egenlige Farve af Christendommen og staaer altsaa paa et ganske andet Gebet og
danner ikke et System men en Noahs Ark (for at benytte et af Professor Heiberg ved en anden
Leilighed anvendt Udtryk), hvori de rene og urene Dyr ligge ved Siden af hinanden. Den
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gjer omtrent samme Indtryk som vor Borgerveebning i seldre Tid vilde gjore ved Siden af
Potsdammer-Garden. Den sgger derfor veesentlig at knytte sig til Christendommen, baserer
sine Udviklinger paa Skriften og skikker en Legion af Skriftsteder forud for hvert enkelt Punct;
men selve Udviklingen er ikke gjennemtreaengt deraf. De beere dem ad som Cambyses, der paa
hans Tog mod ZAgypten skikkede de hellige Hons og Katte iforveien, men de ere derfor ogsaa
parate til ligesom den romerske Consul at kaste de hellige Hons overbord, naar de ikke vil sede.
Feilen ligger altsaa deri, at de, naar de finde Eenhed med Skriften, basere sig derpaa, men ellers
ikke, og saaledes staae paa to fremmedartede Standpuncter.

Nonnulla desunt.

- Hvad smaa Ubehageligheder angaaer, vil jeg kun bemeerke, at jeg er ifeerd med at laese til
theologisk Attestats, en Beskjeeftigelse, som slet ikke interesserer og som derfor heller ikke
gaaer synderlig rask fra Haanden. Jeg har altid holdt mere af det frie, maaskee derfor ogsaa
lidt ubestemte Studium end af den Beveertning ved sluttet Bord, hvor man veed forud, hvilke
Gjeester man treeffer, og hvilke Retter Mad man faaer hver Dag i Ugen. Da det imidlertid engang
er en Nodvendighed, og man knap faaer Lov at komme ind paa de videnskabelige Feelleder
uden at veere indbreendt, og jeg saavel anseer det med Hensyn til min neerveerende Sindstilstand
for noget Gavnligt for mig, som ogsaa veed, at jeg dermed kan gjore Fader en stor Gleede (han
mener nemlig, at det egenlige Canaan ligger paa den anden Side af theologisk Attestats, men
bestiger derhos ligesom Moses fordum Thabor og beretter, at jeg aldrig kommer derind - dog
vil jeg haabe, at det ikke ogsaa denne Gang gaaer i Opfyldelse), saa faaer jeg vel at gribe mig an.
Hvor lykkelig er ikke De, som i Brasilien har fundet en uhyre Mark for Deres lagttagelser, hvor
der ved hvert Skridt frembyder sig nye Meerkeligheder, hvor den gvrige leerde Republiques Skrig
ikke forstyrrer Deres Ro. Thi mig forekommer den lzerde theologiske Verden som Strandveien
en Sendag Eftermiddag i Dyrehaugstidenl — de storme hverandre forbi, huje og skrige, lee og
gjore Nar af hverandre, kjore Hestene ihjel, veelte og blive overkjorte, og naar de saa endelig
komme overstovede og forpustede til Bakken — ja saa see de paa hverandre — og vende hjem.

Hvad Deres Tilbagekomst angaaer, saa vilde det veere barnagtigt af mig at paaskynde den,
ligesaa barnagtigt som naar Achilles Moder sogte at skjule ham for at undgaae den hurtige,
heederlige Dad. — — Lev vel!

Hvor forvirrende er ikke ofte Betragtningen af Livet, naar det viser sig for os i dets hele Rigdom,
naar vi studse over Forskjelligheden i Evner og Anleeg, lige fra den, der saa inderlig har levet
sig ind i Guddommen, at han ligesom Johannes fordum kan siges at hvile ved Guddommens
Bryst, til den, der i dyrisk Raahed misforstaaer og vil misforstaae enhver dybere Bevaegelse i
Menneskelivet; fra den, der med Lynceus Blik skuer ind i Historiens Gang og neesten vover at
stille dens Viser, til den, for hvem endog den simpleste Ting falder vanskelig; — eller vi leegge
Meerke til Uligheden i Stand og Stilling og snart med misundeligt Qie fole Savnet af, hvad der
er skjeenket Andre, snart med taknemlig Veemod see, hvor Meget der er givet os, som er neegtet
Andre; - - og nu en kold Philosophi vil forklare os det Hele af en Preeexistents og ikke see det
som et uendeligt Livsmalerie med sit brogede Farvespil og sine utallige Nuanceringer.

Gilleleie d. 1. Aug. 1835.

Saaledes som jeg har segt at vise det paa de foregaaende Sider, stode virkelig Sagerne for mig.
Naar jeg nu derimod sgger at bringe mig selv paa det Rene om mit Liv, forekommer det mig
anderledes. Ligesom det varer leenge inden Barnet lerer at skjelne sig selv fra Gjenstandene,
og det saaledes i lang Tid saa lidet udsondrer sig fra sine Omgivelser, at det med Fremhzevelse
af den lidende Side siger for Exempel: » mig slaaer Hesten«, saaledes gjentager det samme
Pheenomen sig i en heiere aandelig Spheere. Jeg troede derfor, at jeg muligen vilde komme
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mere til Ro ved at gribe et andet Fag, ved at rette mine Kreefter paa et andet Maal. For en Tid
vilde det vel og have lykkedes mig at fordrive en vis Uro, men forsteerket vilde den vistnok
veere vendt tilbage som Feberanfaldet efter Nydelsen af koldt Vand. Det, der egenlig mangler
mig, er at komme paa det Rene med mig selv om, hvad jeg skal gjore 2, ikke om hvad jeg skal
erkjende, uden forsaavidt en Erkjenden maa gaae forud for enhver Handlen. Det kommer an
paa at forstaae min Bestemmelse, at see, hvad Guddommen egenlig vil, at jeg skal gjore; det
gjeelder om at finde en Sandhed, som er Sandhed for mig 3, at finde den Idee, for hvilken jeg vil
leve og dpe. Og hvad nyttede det mig dertil, om jeg udfandt en saakaldet objectiv Sandhed; om
jeg arbeidede mig igjennem Philosophernes Systemer og kunde, naar forlangtes, holde Revue
over dem; at jeg kunde paavise Inconsequentser indenfor hver enkelt Kreds; — hvad nyttede det
mig dertil, at jeg kunde udvikle en Statstheorie og af de mangestedsfra hentede Enkeltheder
combinere en Totalitet, construere en Verden, hvori jeg saa igjen ikke levede, men som jeg
blot holdt frem til Skue for Andre; — hvad nyttede det mig at kunne udvikle Christendommens
Betydning, at kunne forklare mange enkelte Phaenomener, naar den for mig selv og mit Liv
ikke havde nogen dybere Betydning? Og jo mere jeg kunde det, jo mere jeg saae Andre tilegne
sig mine Tankefostre, desto sergeligere blev min Stilling, ei ulig de Forzeldres, der af Armod
maa skikke deres Born ud i Verden og overlade dem til Andres Pleie. Hvad nyttede det mig, at
Sandheden stod der for mig kold og negen, ligegyldig ved, om jeg anerkjendte den eller ikke,
snarere bevirkende en engstelig Gysen end en tillidsfuld Hengivelse? Vel vil jeg ikke neegte,
at jeg endnu antager et Erkjendelsens Imperativ ; og at der igjennem det ogsaa lader sig virke
paa Menneskene, men da maa den levende optages i mig, og det er det, jeg nu anerkjender for
Hovedsagen. Det er derefter min Sjeel torster, som Africas @rkener efter Vand. Det er det, der
mangler, og derfor staaer jeg som en Mand, der samlede Indbo og havde leiet Veerelser, men
havde endnu ikke fundet den Elskede, der skulde dele Livets Med- og Modgang med ham. Men
for saaledes at finde hiin Idee eller rettere sagt finde mig selv, nytter det mig ikke at styrte mig
endnu mere ind i Verden. Og det var netop det, jeg for gjorde. Derfor troede jeg, at det vilde veere
godt at kaste mig ind i Jurisprudentsen, for at jeg kunde udvikle min Skarpsindighed i de mange
Livets Forviklinger. Her tilbed sig netop en stor Masse af Enkeltheder, hvori jeg kunde fortabe
mig; her kunde jeg maaskee fra de givne Facta udconstruere en Totalitet, en Organisme af
Tyve-Liv, forfelge det i hele dets dunkle Side (ogsaa her er en vis Associations-Aand i hei Grad
meerkelig). Derfor kunde jeg gnske at blive Acteur, for at jeg ved at seette mig ind i en Andens
Rolle kunde faae, saa at sige, et Surrogat for mit eget Liv, og ved den udvortes Afvexling finde
en vis Adspredelse. Det var det, der manglede mig, at fore et fuldkommen menneskeligt Liv og
ikke blot et Erkjendelsens4, saa jeg derved kommer til ikke at basere mine Tanke-Udviklinger
paa - ja paa Noget, man kalder Objectivt, - Noget, som dog i ethvert Tilfeelde ikke er mit eget,
men paa Noget, som haenger sammen med min Existents’s dybeste Rod5, hvorigjennem jeg
saa at sige er indvoxet i det Guddommelige, haenger fast dermed, om saa hele Verden styrter
sammen. See det er det, jeg mangler, og derhen straeber jeg. Med Gleede og inderlig Styrkelse
betragter jeg derfor de store Meend, som saaledes have fundet hiin ZAdelsteen, for hvilken de
selge Alt, endog deres Liv6, hvad enten jeg seer dem med Kraft gribe ind i Livet, med sikkre
Skridt, uden at vakle, at gaae frem paa deres bestemte Bane; eller jeg opdager dem afsides fra
den alfare Vei, fordybede i sig selv og i Arbeiden for deres ophgiede Maal. Med £Arbedighed
betragter jeg endog de Afveie, der ogsaa her ligge saa neer. Det er denne Menneskets indvortes
Handlen, denne Menneskets Guds-Side det kommer an paa, ikke en Masse af Erkjendelser;
thi de ville vel folge og ville da ikke vise sig som tilfeeldige Agregater eller som en Raekke
af Enkeltheder, den ene ved Siden af den anden, uden et System, uden et Breendpunct, hvori
alle Radier samles. Et saadant Breendpunct har jeg vel ogsaa segt. Saavel paa Forlystelsernes
bundlese Hav har jeg forgjeves sogt en Ankerplads som i Erkjendelsens Dybder. Jeg har folt
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den neesten uimodstaaelige Magt, hvormed den ene Forlystelse reekker den anden Haanden; jeg
har folt den Art af ueegte Begeistring, som den er istand til at fremkalde; jeg har ogsaa folt den
Kjedsomhed, den Senderrevethed, der folger derpaa. Jeg har smagt Frugterne af Kundskabens
Tree og tidt og ofte gleedet mig ved deres Velsmag. Men denne Glede var kun i Erkjendelsens
Qieblik og efterlod ikke noget dybere Meerke i mig selv. Det forekommer mig, at jeg ikke har
drukket af Viisdommens Beeger men er faldet ned deri. Jeg har segt at finde dette Princip for mit
Liv ved Resignation, ved at forestille mig selv, at da Alt gik efter urandsagelige Love, det ikke
kunde veere anderledes, ved at slove min Argjerrighed og Forfeengeligheds Felehorn. Fordi jeg
ikke kunde faae Alt til at passe efter mit Hoved, trak jeg mig ud deraf med Bevidsthed om min
egen Dygtighed, omtrent som naar en afleegs Preest resignerer med Pension. Hvad fandt jeg?
Ikke mit Jeg; thi det sagte jeg netop at finde paa hine Veie (jeg teenkte mig, om jeg saa maa sige,
min Sjeel som indesluttet i en Kasse med Springlaas for, og som nu de udvortes Omgivelser ved
et Tryk paa Fjedrene skulde faae til at springe op). — Det var altsaa det forste, der skulde afgjores,
det var hiin Segen og Finden af Himmerigets Rige. Ligesaalidet som et Verdenslegeme, naar det
teenktes at skulle danne sig, forst vilde fatte Bestemmelse om, hvorledes dets Overflade skulde
veere, til hvilke Legemer det skulde vende den lyse, til hvilke den merke Side, men forst vilde
lade Centrifugal- og Centripetal-Kreefternes Harmoni realisere dets Existents og lade Resten
komme af sig selv — ligesaalidet nytter det Mennesket forst at ville bestemme det Udvortes og
siden det Grundconstituerende. Man maa ferst leere at kjende sig selv, inden man kjender noget
Andet (yvoo ceavtov). Forst naar Mennesket saaledes inderlig har forstaaet sig selv og nu seer
sin Gang hen af sin Bane, forst da faaer hans Liv Ro og Betydning, ferst da bliver han fri for
hiin besveerlige, uheldsvangre Reisekammerat — hiin Livs-Ironi7, der viser sig i Erkjendelsens
Spheere og byder den sande Erkjenden at begynde med en Ikke-Erkjenden (Socrates) 8, ligesom
Gud skabte Verden af Intet. Men fornemlig herer den hjemme paa Seedelighedens Farvande for
dem, som endnu ikke ere komne ind under Dydens Passat. Her tumler den Mennesket paa det
reedsomste omkring; snart lader den Mennesket fole sig lykkelig og tilfreds ved Forseettet om
at vandre frem ad den rigtige Vei, snart styrter den ham ned i Fortvivlelsens Afgrunde. Ofte
dysser den Mennesket i Sgvn ved den Tanke: »det kan nu eengang ikke veere anderledes«, for
pludselig at veekke ham til et streengt Forher. Ofte lader den ligesom Glemselens Sler falde over
det Forbigangne, for da atter igjen at lade hver enkelt Ubetydelighed treede frem i et levende
Lys. Naar Mennesket her kjeemper sig frem paa den rette Vei, gleeder sig over at have beseiret
Fristelsernes Magt, kommer maaskee neesten i samme Moment ovenpaa den fuldkomneste Seir
en tilsyneladende ringe udvortes Omsteendighed, der steder ham lig Sisyphus ned fra Klippens
Spidse. Ofte naar Mennesket har concentreret sin Kraft paa Noget, meder en lille udvortes
Omsteendighed, der tilintetgjor det Hele. (Jeg vilde sige: som en Mand, der kjed af Livet vilde
styrte sig i Themsen, og som nu et Myggestik standser netop i det afgjerende Qieblik.) Ofte
lader den Mennesket ligesom den Brystsvage befinde sig allerbedst9, naar det er allerveerst.
Forgjeves sgger han at arbeide imod; han har ikke Kraft nok dertil, intet hjeelper det ham, at
han saa ofte gjennemgaaer det Samme; den Art af @velse, som derved opnaaes, kommer det
ei an paa. Ligesaa lidet som den, der har nok saa megen @velse i at svemme, vil kunne holde
sig oppe i et Uveir, men kun den, der inderlig er overbeviist om og har erfaret, at han virkelig
er lettere end Vandet, ligesaalidet kan det Menneske, der mangler det indre Holdningspunct,
holde sig oppe i Livets Storme. — Kun naar Mennesket saaledes har forstaaet sig selv, er han
istand til at heevde sig en selvsteendig Existents og saaledes undgaae at opgive sit eget Jeg. Hvor
ofte see vi ikke — (i en Tid, hvor vi ved vore Lovtaler ophgie hiin greeske Historieskriver, fordi
han vidste at adoptere en fremmed Stiil til den meest skuffende Lighed med dens Ophavsmand,
istedetfor at han burde dadles, da den forste Priis for en Skribent altid er at have en egen Stiil
det vil sige en ved sin Individualitet modificeret Udtryks- og Fremstillings-Maade) — hvor ofte
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see vi ikke Folk, der enten af aandelig Ladhed leve af de Smuler, der falde fra Andres Bord, eller
af mere egoistiske Grunde sgge at leve sig ind i Andre, for da tilsidst ligesom en Lagner ved den
hyppige Gjentagelse af sine Historier selv at troe dem. Uagtet jeg endnu langt fra ikke saaledes
inderlig er kommen til at forstaae mig selv, har jeg med dyb Agtelse for dens Betydning segt at
frede om min Individualitet — dyrket den ubekjendte Guddom. Med en utidig Angstelighed har
jeg sogt at undgaae at komme i for neer Berering med de Phaenomener, hvis Tiltreekningskraft
maaskee vilde udgve for stor Magt over mig. Jeg har segt at tilegne mig meget af dem, studeret
deres Individualitet og Betydning i Menneskelivet, men dog tillige vogtet mig for ikke som
Myggen at komme Lyset for neer. Ved Omgang med de seedvanlige Mennesker har jeg kun
havt Lidet at vinde eller tabe. Deels har deres hele Syslen — det saakaldte practiske Liv10 —
ikkun lidet interesseret mig; deels har den Kulde og den Mangel paa al Sympathie, hvormed de
betragte de aandelige og dybere Bevaegelser i Mennesket, fjernet mig endmere fra dem. Mine
Omgangsvenner have med faa Undtagelser ikke udevet nogen synderlig Magt over mig. Et Liv,
der ikke er kommen paa det Rene med sig selv, maa nedvendigviis vise en ujeevn Side-Overflade
frem; her ere de nu kun blevne staaende ved enkelte Facta og deres tilsyneladende Disharmoni,
thi til at sege at oplese den i en hgiere Harmoni eller til at indsee Nedvendigheden deraf, dertil
havde de ikke Interesse nok for mig. Deres Dom over mig var derfor altid eensidig, og jeg har
afvexlende enten lagt for megen eller for liden Veegt paa deres Udsagn. Ogsaa deres Indflydelse
og de deraf mulige Misvisninger paa mit Livs Compas har jeg nu unddraget mig. Og saaledes
staaer jeg da atter paa det Punct, at jeg maa begynde paa en anden Maade. Jeg vil nu forsege
rolig at feeste Blikket paa mig selv og begynde inderlig at handle; thi kun derved bliver jeg
istand til, ligesom Barnet ved sin forste med Bevidsthed foretagne Handling kalder sig: »jeg«,
saaledes istand til i dybere Betydning at kalde mig: »jeg«.

Dog dertil udfordres Udholdenhed, og man kan ikke strax heste, hvor man har saaet. Jeg vil
erindre hiin Philosophs Methode: at lade sine Disciple tie i tre Aar, saa kommer det vel. Ligesom
man ikke begynder en Fest med Solens Opgang men med dens Nedgang, saaledes maa man
ogsaa i den aandelige Verden forst arbeide i nogen Tid frem, forend Solen ret kan skinne for
os og gaae op i al sin Herlighed; thi vel hedder det: at Gud lader sin Sol opgaae over Gode og
Onde og lader regne over Retfeerdige og Uretfeerdige, men ikke saa i den aandelige Verden. Saa
veere da Loddet kastet — jeg gaaer over Rubicon! Vel forer denne Vei mig til Kamp; men jeg
vil ikke forsage. Jeg vil ikke serge over den forbigangne Tid - thi hvortil Sorg? Med Kraft vil
jeg arbeide mig frem og ikke spilde Tiden med at serge ligesom den, der i en Heengesaek forst
vilde beregne, hvor dybt han var sunken, uden at erindre, at han i den Tid, han anvender hertil,
synker endnu dybere. Jeg vil ile frem paa den fundne Vei og tilraabe Enhver, som jeg mader:
ikke som Loths Hustru at see sig tilbage, men huske paa, at det er en Bakke, vi streebe op af.

Det gaaer ikke an, saaledes at haste frem som Moralisterne, endogsaa forkastende Anger, mene;
- see vi ikke i den physiske Verden Taagen som en stille Bon at heeve sig op fra Jorden for
benhert at vende tilbage som forfriskende Dug —?

Der er noget besynderligt ironisk i Kjebenhavnernes Dyrehaugstoure; de soge at ryste Byens
spidsborgerlige Stev af dem, flye dem selv — og gjenfinde dem selv paa Bakken.

d. 14. Jan. 37.

Hvor ofte heender det ikke, at man, naar man allerbedst troer at have grebet sig selv, befindes
at have favnet Skyen istedetfor Juno.

Da forst faaer Mennesket en indre Erfaring; men hos hvor Mange er ikke Livets forskjellige
Indtryk lig de Figurer, Havet tegner i Sandet for strax at udslette dem sporlest igjen.
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Deraf lader sig ogsaa forklare et ikke ualmindeligt Pheenomen, en vis Gjerrighed1 med Ideer.
Netop fordi Livet ikke er sundt men Erkjendelsen for preedominerende, opfattes Ideerne ikke
som de naturlige Blomster paa Livets Tree og fastholdes ikke som saadanne og som de, der
alene have deres Betydning som saadanne — men som enkelte Lysglimt, som om Livet blev
rigt ved en Meengde saadanne saa at sige udvortes Ideer (sit venia verbo; — aphoristisk). De
forglemme, at det gaaer med Ideerne som med Thors Hammer - den kommer igjen hvor man
kaster den hen, om end i en modificeret Skikkelse.

Et lignende Pheenomen er den feilagtige Anskuelse man har af Erkjendelsen og dens Resultater,
idet man taler om de objective Resultater og erindrer ikke, at netop den egenlige Philosoph
er i hoieste Grad subjectiv. Jeg behever blot at neevne Fichte. Saaledes behandler man ogsaa
Vittigheden, seer ikke den som den af hele Forfatterens Individualitet og Omgivelser nedvendig
fremspringende Minerva, derfor i en vis Henseende som noget lyrisk — [deraf ogsaa den Redme,
der gjerne ledsager en vis Art af Vittigheder, som netop tyder paa, at den kom naturlig frem,
nyfedt; d. 20. Sept. 36.], — men som Blomster, man kan afplukke og gjemme til eget Brug.
(Forglemmigeien har sin Plads paa Marken skjult og beskedent men bliver styg i en Hauge.)

Hvor neer ligger Mennesket ellers trods al sin Viden ved Galskab? Hvad er Sandhed andet end
en Leven for en Idee? Alt maa til syvende og sidst basere sig paa et Postulat; men i det @ieblik
det saaledes ikke leengere staaer udenfor ham, men han lever deri, forst da er det ophert at
veere ham et Postulat. (Dialectik — Disput.)

Saaledes vil det blive os let, naar vi forst eengang af Ariadne (Kjeerlighed) have modtaget hiint
Nogle Garn, da at gaae igjennem alle Labyrinthens (Livets) Irrgange og dreebe Uhyret. Men
hvor Mange styrte sig ikke ind i Livet (Labyrinthen) uden at have iagttaget hiin Forsigtighed
(de unge Piger og Drengebern, der hvert Aar offredes til Minotaurus) -?

Vel vedbliver den da ogsaa i en vis Betydning, men han er istand til at taale disse Livets
Kastevinde; thi jo mere Mennesket lever for en Idee, desto lettere kommer han ogsaa til at sidde
paa Forundringsstolen for hele Verden. — Ofte kan ogsaa en underlig Angstelighed paanede
sig for, at man, naar man allermeest troer at have forstaaet sig selv, dog egenlig kun har leert
en Andens Liv udenadl.

En eiendommelig Art af Ironi findes ogsaa fremstillet i en arabisk Forteelling »Morad der
Buckelige« (der findes i Moden Zeitung, »Bilder Magazin« Nr. 40. 1835): en Mand, der kommer
i Besiddelse af en Ring, som skaffer ham Alt hvad han ensker men dog bestandig med et »men«
derved, for Exempel naar han gnsker sig i Sikkerhed, befinder han sig i Feengsel etcetera (Denne
Forteelling findes i Riises Bibliothek for Ungdommen, 2den Aargangs 6te Hefte, 1836 pagina
453.) - Jeg har ogsaa hert eller leest et Sted om en Mand, der udenfor et Theater herte nogle
Toner af en saa skjon og henrivende Sopran, at han strax forliebede sig i Stemmen; han iler ind
i Theatret og meder en tyk og fed Mand, der paa hans Spergsmaal, hvo det var, der sang saa
smukt, svarede: »det var mig« — han var en Castrat.

Ordsproget siger ogsaa: »Af Barn og Afsindige skal man here Sandheden«. Og her er vistnok
ikke Tale om at have Sandheden ifglge Preemisser og Conclusioner, men hvor ofte har ikke et
Barns eller en Afsindigs Tale nedtordnet den Mand, som Skarpsindigheden Intet kunde udrette
med -?

»Es ist, wie mit den anmuthigen Morgentratimen, aus deren einschlaferndem Wirbel man
nur mit Gewalt sich herausziehen kann, wenn man nicht in immer driickender Miidigkeit
gerathen, und so in krankhafter Erschopfung nachher den ganzen Tag hinschleppen will.«
Novalis Schriften, Berlin 1826. 1ster Theil pagina 107.
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Dette Liv, som er temmelig gjennemgribende i hele Tidsalderen, viser sig ogsaa i det Store.
Medens de eldre Tider opferte Veerker, som Betragteren maatte forstumme ved, bygge de nu
en Bro under Themsen (Nytte og Fordeel). Ja, Barnet sperger neesten forend det faaer Tid til at
beundre en Plantes Skjonhed eller en eller anden Dyreart: hvortil er den gavnlig?

AA:12 (1835; Pap. IA72; SKS 17, 19)

1836

Forholdet mellem Loven som det blot udvortes, objectivt Givne og dens Optagelse i Individet
kan man for Exempel see ved en Leeges dieetetiske Forskrifter, deels er det naesten en Umulighed
at folge dem da han egentlig burde staae for i hvert Moment at sige, hvad man burde gjore,
deels om man endogsaa kunde folge dem bringer de ingen »Salighed«, da det egentlig kommer
an paa, at man dybere har tilegnet sig det disetetiske og netop nu ved en sikker Takt afgjor det
enkelte Tilfeelde.

April 1836.

Papir 48:75 (1836-04; Pap. IA152; SKS 27, 107)

1837

Dersom En efter at have leest Athandlingen vil sige, at jeg vel taler om den Kunst at fortaelle
Historier men i hele Afhandlingen snarere synes at ivre derimod, saa vil jeg ikke ubetinget
indremme det, da jeg dog kun har ivret mod Misbrug, og tillige gjere opmeerksom paa, at jeg
har taget det Ord: »forteelle Historier« i en vidtleftigere Betydning om alt det, hvormed man
beskjeeftiger Barns Aand uden for de egenlige Leeretimer, og som man ikke ligefrem kan kalde
Leg, i hvilken Henseende dog vistnok det at forteelle Historier spiller en Hovedrolle.

At saa Mangfoldige give sig af med at fortzlle Born Historier er en naturlig Felge af, at der er
en saa stor Meengde Born og af den i dem saa dybt grundede Lyst til at here forteelle, og dog er
der saa Faa, der egenlig have Talent dertil; som en Folge deraf foraarsages der megen Skade
derved. Der gives to Maader at forteelle Bern Historier paa, som er at anbefale; men mellem
disse to ligger ogsaa en Mangfoldighed af Afveie.

Den forste er den, som Ammer — og hvad man kan seette i Categorie dermed — ubevidst falge.
Ved dem gaaer en heel phantastisk Verden op for Barnet, og Ammerne ere inderlig overbeviste
om og troe paa Sandheden af deres Historier1, hvilket nedvendigviis maa bibringe Barnet en
gavnlig Ro, hvor phantastisk forevrigt Indholdet selv kan veere; forst naar Barnet selv kommer
paa Spor efter, at Vedkommende ikke troer paa sine Historier, forst da virke de skadeligt - dog
ikke ved Indholdet selv men ved deres Usandhed med Hensyn til Forteelleren — paa Grund af
den Mistillid og Mistroiskhed, Barnet efterhaanden udvikler hos sig.

Den anden Maade lader sig kun realisere af den, der til fuldkommen Klarhed har reproduceret
Barndomslivet, - veed, hvad det forlanger, - veed, hvad der er godt for det, og nu fra sit opheiede
Standpunct byder Barnene en Aandsfede, der er dem tjenlig, — veed at kunne vaere Barn, medens
Ammerne igrunden ere Bern - (at Bern have Leilighed til at nyde godt af begge Maader, er
saare gavnligt, og man troe ingenlunde, at det andet Standpunct aldrig vil anerkjende det forste.
Nei, tvertimod hvad der altid er Tilfeeldet med Halvstuderede: at bortskjeere Udviklings-Veien,
saa yder den, der har en moden Livsanskuelse, hiin sin Anerkjendelse).
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Her er nu ikke en lang Forberedelse. Manden kommer hjem fra det travle Contoir, skifter
Stremper, faaer sig en Pibe, kysser Mutter paa Kinden og siger: »Naa, min sgde Glut,« (det er
for at veenne Bornene til kjeerlig Omgang) og nu indtreeder der da en Begivenhed, som man seer
afbildet paa de fleste Bernebgger: Onkel Frands, der forteeller Historier, hvortil Bernene have
gleedet sig hele Formiddagen, og lille Frits og Marie komme lgbende og klappe i Heenderne:
»Onkel2 Frands forteeller«. Moderen grupperer sig mellem Bgrnene med den Mindste paa
Armen og siger: harer nu kjont efter hvad Jeres kjeere Fader forteeller!

Dette med Hensyn til Forteellingens Ramme; nu til vor Fortzeller. Al almindelig Beskjeeftigelse
for Bern udenfor de egenlige Underviisningstimer — og ogsaa i disse saa meget som muligt
- ber veere socratisk; man maa veekke Lysten til at sporge hos dem, istedetfor at et fornuftigt
Spergsmaal, som maaskee gaaer uden for Onkel Frands’ Kreds af Viden eller paa anden Maade
er ham ubeleiligt, bliver afviist med de Ord: »den dumme Dreng, kan han ikke tie stille medens
jeg forteeller?« — og Moderen for at forhindre alvorligere Optrin forsikkrer, »at han aldrig vil
gjore det mere«. Det, det beroer paa, er at bringe det Poetiske paa alle Maader i Forhold til deres
Liv, at udeve en Tryllemagt, ved den meest uventede Leilighed pludselig at lade et Glimt see og
igjen forsvinde; man skal ikke henlegge det Poetiske til visse Timer og visse Dage. Omkring et
saadant Menneske springe Born ikke som bengelagtige Kalve med dinglende Been og klappe
i Heenderne, fordi de skulle hore en Historie; ham neerme de sig med et aabent, frimodigt,
tillidsfuldt Veesen, betroe sig til ham, indvie ogsaa ham med i mangen lille Hemmelighed,
forteelle ham deres Lege, og han veed at gaae ind deri, veed ogsaa at give Legen en alvorligere
Side. Bornene falde ham aldrig til Besveer, plage ham aldrig, dertil have de for megen Agtelse
og Respect for ham3. Han veed, hvad de bestille i Skolen; han leeser ikke Lectier med dem,
men i Stilhed erkyndiger han sig om hvad de leese, seetter sig ind deri, ikke for at preve om
de kan det, ikke for at tage et enkelt Parti og dramatisere det for dem, ikke for derved at
kunne give dem Leilighed til, naar der er Selskab, at glimre; — men for pludselig at lade et
Glimt deraf treede frem, paa en individuel Maade sette det i Forhold til det, som de nu ellers
netop beskjeftige sig med, dog aldeles en passant, saa Barnets Sjeel derved electriseres og
foler ligesom Allestedsneerveerelsen af noget Poetisk, som vel er ham kjeert, men som han dog
ikke tor treede for naer4. Derved nzeres hos Bernene en bestandig aandelig Beveaegelighed, en
permanent Opmeerksomhed paa hvad de here og see, en Opmeerksomhed, man ellers maa
fremkogle paa udvortes Maade ved for Exempel at lade Bernene komme ind i et meget oplyst
Veerelse fra et mindre steerkt oplyst, hvor Onkel Frands sidder — ved at kjede dem hele Dagen
med Fortellingen om »hvor rart det er at here Onkel Frands fortzelle« og saa videre

Men uagtet den Klarhed, her hersker, kan der dog let indtraede en vis Sentimentalitet, idet
man glemmer, at Manddommen har, hvad Barndommen lovede; man synes, iseer naar man
har med meget opvakte Born at gjore, at den dog lovede noget Mere, thi derved griber man
@ngstende ind i deres Liv, Noget, der virkelig kan komme af denne Grund og ikke altid af
trivielt Fleeberi. Disse idelige Forsikkringer: »I ere lykkelige, men naar I blive eeldre5, saa
kommer der Sorger« og saa videre virke skadeligt, da de, forsaavidt de slaae Redder hos Barnet,
bibringe det en underlig Angst for, hvor leenge det dog endnu kan blive ved at veere lykkeligt
(og derved ere de allerede ulykkelige); — eller forsaavidt denne idelige Jeremiade intet Indtryk
gjor, skader den naturligviis som al anden utidig Snak. — Denne Ubestemthed kunde synes
at stride imod en vistnok meget rigtig Fordring til Strenghed og skarp Begraendsning: dette
skal neermest repreaesenteres i Skolen (hiint er jo Adspredelsestimer) i Personligheden selv.
Den, der i sin Barndom aldrig har veeret under Evangeliet men kun under Loven, bliver aldrig
fri6 — kanskee det er Uret, men der er noget Nobelt deri; medens jo mere Loven er udviklet,
desto mere fremspire smaa Drillerier, og Intet er saaledes istand til som den at frembringe
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Kleinmodighed. Der ligger en Magt i @iet til at fremlokke det Godes Spire og knuse det Onde -
men den misforstaaede Strenghed og Tugt, en Datter af Magelighed, vil neesten lade den ene
Generation tage Heevn over den anden for de Prygl, den selv har faaet, og de Mishandlinger
den selv har lidt, ved at behandle den folgende ligesaa.

— Men skal man da ikke forteelle? Jo, Mythologie og gode Eventyr er hvad Barnet behgver
— eller: man lade det selv leese dem og forteelle dem og saa socratisk berigtige dem (ved at
sporge efterhaanden berigtige dem, saaledes at Barnet nu slet ikke under Leeremesterens Tvang
corrigeres, men tvertimod synes at berigtige Andre — og den, der ellers forstaaer at behandle
Born, vil vist ikke veere udsat for, at det udarter til Hovmod). Men for alting skee det som
Impromptu, ikke til bestemt Tid og Sted; Bern skulle tidligen erfare, at Gleeden er en lykkelig
Constellation, som man maa nyde med Taknemlighed, men ogsaa vide at afbryde itide; og for
Alting glemme man ikke Pointet i Historien. — (En Afvei, jeg strax her kan bergre, skjendt den
siden kommer igjen, er det: idelig og saagodtsom hele Dagen at forteelle intetsigende trivielle
Historier og derved forarbeide disse Romanlesere, der hver Dag sluge det ene Bind ovenpaa
det andet uden et bestemt Indtryk). Derhos fremkalde man en vis Productivitet (tegne eller paa
anden Maade) ved selv idet man forteeller paa mangfoldige Maader at seette det i Forhold til
det, Bernene ellers bevaege og rere sig i.

Nu opkommer det Spergsmaal: hvad Betydning har egenlig Barndommen, er den et blot Trin,
der kun har sin Betydning i den Omsteendighed, at det paa en Maade betinger de folgende
Stadier; eller har det selvsteendigt Veerdi —? Det Sidste have nu Nogle udvidet i den Grad, at
de antoge, at Barndommen i Grunden er det Hoieste, Mennesket kommer til, og udover det
udarter det mere; det Forste har havt den Folge, at man deels segte blot at faae Tiden til at
gaae7, — og kunde man ligesom ved Fierkreaturer ved at slutte dem inde i Morke fede dem
saa steerkt som ellers ikke i et heelt Aar, saa vilde man vist gjere Alt dertil; deels sogte at
gjore denne »Barndommens kjedsommelige Tid« nyttig og fornemlig sorge for deres physiske
Velvaere. Den heieste Opdragelses-Maxime paa dette Standpunct lyder saaledes: »Den som
ikke spiser Formaden op, faaer ingen Eftermad«. — (Hvor tidt forbittres ikke Barns, det er da
iseer Pigeberns Liv derved, at de idelig maa here, at man slet ingen Gavn har af dem - og saa
videre).

Afveiene opstaae idet man kommer ud over Ammernes Standpunct og nu ikke fuldender Labet,
men bliver staaende paa Halvveien.

Forste Stadium: De, der efter at veere komne udover det umiddelbare Standpunct, nu istedetfor,
som naturligt var, i den modnere Alder at optage Barndommen forklaret i sig, istedet derfor
ere forfaldne til »at veere Barn« (jeevnfer Foryngelsesdrik), disse lange Labaner, som ere saa
uskyldige og saa naive, som vilde give Meget til, at deres Skjeeg aldrig blev saa steerkt, at de
behgvede at rage det af, for altid at kunne veere dunglatte, barhalsede Ynglinger, — der i den
Grad ere blevne Born igjen, at de tale som Bern, tilegne sig alle Barnesprogets Vendinger, og
som forleengst vilde have bevirket, at vi alle kom til at tale som Born og skrive som Bern tale:
en Carricatur, der vel ogsaa vil komme, naar forst den modsatte, som nu er saa hyppig: at Bern
ville veere gamle Folk, er overlevet. Det er et tragicomisk Syn at see disse lange barnagtige
Gliedermeend springe omkring paa Gulvet og ride paa Kjephest med de sede Smaae og here deres
matte Forteellinger om »den uskyldige og lykkelige Barndom«8. — (Jeevnfor deres Sammensted
med halvvoxne Pigebern, der ville veere voxne: de parodiere hinanden).

Deres Fortellinger »for Bern og barnlige Sjeele« (poetisk Skyllevand). Findes hiin Feil som
oftest hos Yngre, saa findes en lignende Afvei hos ZAldre, som »nedlade« sig til Bern i den
Overbeviisning, at Barndomslivet er saa tomt og indholdslest i sig selv, at de ligesom ville
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indbleese det nogen Fylde. I Grunden maa nemlig begge forudseette Barndommens Tomhed,
thi ellers vilde den forste ikke indlade sig paa at byde den noget saa Modbydeligt, som en god
Natur strax maa secernere; eller den anden indlade sig paa at bleese Livets Aande ind i den. -
Man tilintetgjore heller ikke hele Indtrykket ved efter at have fortalt Noget at ende med: men I
begriber da nok, at det kun var et Eventyr? — Noget, der ogsaa kommer igjen i en senere Tid
hos Folk, der slet ikke have Sands for det Poetiske og derfor fordeerve Indtrykket af enhver
Anecdote og saa videre ved at anstille Undersggelse om den factiske Sandhed.

Den phantastiske og eensidige Retning, som Forteellingen har taget. Man fandt det urimeligt
og skadeligt for Fremtiden at overfylde Bernenes Phantasie med slige Historier, hvorimod det
var ret godt at forteelle Noget for at udfylde Tiden og more dem, og nu begynder da, eftersom
det jo var blot til Moro og man egenlig ikke gad anvende nogen Tid til at forberede sig9, hiint
uendelige Historie-Vrevl om den Hund og den Kat og saa videre, i den raedsomste Monotonie,
som imidlertid Bernene, da de engang ere forveente, idelig forlange flere og flere Udgaver af, og
som derfor med en eller anden vigtig Forandring (for Exempel at engang var det en red Hund,
en anden Gang en sort) stereotyperede vende tilbage10.

Ogsaa det fandt man imidlertid var galt, da jo dog den Tid kunde anvendes bedre, kunde bruges
om end under Form af Speg og Leg til noget Bedre, og heraf udspandt sig tvende Veie: enten at
danne dem i, som man kalder det, moralsk Henseende — eller bibringe dem en nyttig Viden.
Folgerne af at gaae den sidste Vei vil jeg dveele lidt ved. Nu kom der ligesom ved et Trylleslag
en Landeplage af naturhistoriske, ikke Leerebager men: Leeseboger og allehaande Billedbager
for at bibringe Bornene Gloser af levende Sprog, og Onkel Frands fortalte sine Reiser i Africa
og benzvnede Dyr og Planter med Navne af Systemer, og Foreeldre og Andre spurgte: hvad
en Neese heed paa Fransk? og saa videre, eller man leerte dem at klimpre et enkelt Stykke paa
Fortepiano, — og vil man end ved Sligt forhindre Born fra at veere forlegne ved at treede frem,
saa skal man dog heller ikke gjore dem forlegne for at treede frem. — Heraf udviklede sig nu en
reen atomistisk Viden, som ikke traadte i noget dybere Forhold til Bernene og deres Existents,
som ikke blev tilegnet paa en sjalelig Maade og derved bergvedes al mulig Maalestok, og som
en Folge deraf forfaldt de til at antage sig selv for store Naturforskere og Sprogmestere; naar
forst Enkeltheder skal afgjore Sagen, er det naturligviis aldeles tilfeeldigt, hvor mange og hvor
faa der here til Mesterskabet. Deraf Coquetteriet, deraf de travle Marther, der glemme det
ene Forngdne. Det er ikke om slig atomistisk Viden det gjeelder, at hvad man i Ungdommen
nemmer, man i Alderdommen ei glemmer. —

Med Hensyn til den Maade, paa hvilken jeg troer det er nedvendigt ved al Underviisning og al
Opdragelse at lade Barnet affade i al Stilhed Livet i sig, finder jeg nu, ved i disse Dage at leese
Steffens »4 Nordmeend«, en god Bemeerkning. Jeg har desveerre kun den danske Oversettelse,
den Steenske Udgave; Stedet findes 2den Deel, Side 250, 51, 52.

Jeg erindrer et Exempel paa, hvorledes i et saadant Liv Alt bliver affedet, Alt, hvad de leste om
i Classikerne, afspeiledes; da de nu leeste om Ostracisme, indferte de strax den i deres Leg — og
saa videre

Og saa disse Bornebgger for: »artige, flittige, lydige, elskveerdige, uskyldige, ufordeervede«
Born, — hvor man altsaa ved at foreere dem et Exemplar siger dem, at de ere det, da det jo ellers
var en Misforstaaelse at give dem Bogen11.

1837.

»Ammestue-Historier« — i det Udtryk er der vist ligesaa meget taget Hensyn til Forteellings-
maaden som til Indholdet.
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Desveerre er det ikke uden Grund, at det altid er en Onkel, der optreeder som virksom, thi
Foreeldrenes Virksomhed indskreenker sig som oftest til paa den maanedlige Regnskabsdag
at optreede enten som Profos eller som Preemie-Uddeler for sedel Daad, — begge Dele med en
neiagtig og punktlig Bogholder-Samvittighed. Naar der derfor var Noget ved Onklerne, var der
unzegtelig Leilighed nok for dem til Virksomhed.

Man skal ogsaa selv laere af Born, af deres vidunderlige Genialitet, som man ogsaa for en Deel
maa lade raade og ikke som visse Selvkloge hovmesterere, og derhos erindre Christi Ord, da
han var tolv Aar gammel: »Vide I ikke, at det stedse ber mig at veere i min Faders Gjerning«? -
(Noget Lignende forekommer det mig, at jeg har leest i en af Mynsters Preedikener.) — Man skal
heller ikke strax veere ved Haanden med det prosaiske Riis som Skolemesteren i »Alferne«, fordi
der rorer sig noget Dybere i Bornene - derved undgaaer man blandt Andet (o guddommelige
Nemesis!) at falde 1400 Alen ned under Jorden og blive til et — Muleesel.

Born interessere sig ikke saa meget for den graeske Mythologie, idetmindste ikke for det, der i
en modnere Alder ansees for det Herligste (dog Herkules vel nok — NB. Underveerkerne).

Og Mange begynde saa tidligt dermed, medens Bernene endnu ere ganske smaa, saa der vist
stundom falder et saadant Barn ind det, som Abraham af St. Clara forteeller om et lille Barn,
at det, lige da det blev fodt, saae det Jammerlige i Verden saa grant, at det lgb ind i Modersliv
igjen. — Er det at styrke Born for Livet? Er det ikke at enervere hele deres Liv ved at bergve
dem Enthusiasmensperpetuum-mobile?

En Stat bliver paa en Maade ufri derved, at den giver sig Loven.

Dette ligger i Tidsalderens Hastveerk, som igrunden miskjender enhver Alder, fordi den troer,
at den ene Alder kun er til for den anden.

JevnferHamann : »Funf Hirtenbriefe, das Schuldrama betreffend« i »Samtl. W.«, 2te Theil,
Seite 412 og felgende, — men hans altfor polemiske Ironie gaaer her ogsaa for vidt; saaledes vil
han i Grunden have, at man skal lzere Alt af Bornene i den streengeste Forstand, hvortil ogsaa
hans Motto tyder: »Es ist ein Knabe hie, der hat fiinf Gerstenbrod«, hvori der aabenbart ligger
altfor Meget. Men det ligger nu igjen i hele hans Retning, thi det er vistnok ikke fordi han selv
troer det, men for at ydmyge Verden; det er noget Andet med Socrates — hvilket Hamann ogsaa
forlanger, — at sperge som Barn, men det er denne besynderlige Polemik, der gjor, at han heller
vilde here Viisdom af Bileams Zsel end af den viseste Mand, heller af en Pharisseeer mod sin
Villie end af en Apostel eller Engel (som han selv siger etsteds). Hans Polemik gaaer forvidt
og involverer undertiden, saa synes det mig, noget Blasphemisk, Noget, hvorved han synes
ligesom at ville »friste Gud«. — Forgvrigt er der naturligviis fortreeffelige Ting ogsaa i disse 5
Breve.

Disse kloge Folk, der mene, at det ingen Kunst er at tale med Born, - til dem vil jeg sige med
Hamann: »Kindern zu antworten ist in der That ein Examen rigorosum; auch Kindern durch
Fragen anzuholen und zu witzigen ist ein Meisterstiick, weil eben Unwissenheit der grofie
Sophist bleibt, der so viele Narren zu starken Geistern kront - et addit cornua pauperi.« (Horats
Od. IIL, 21).

Engang imellem erindre Vedkommende tilfeeldigviis en mere eventyrlig Historie fra deres
Barndom, men den forteelle de for — saa snart de ere feerdige og det Spergsmaal opkommer:
er der saadanne Havfruer til? — at svare: nei, det er noget Folk bilder sig ind. — Eller er da
Eventyret noget saa Intetsigende, at man strax maa tilintetgjore Historien og dens Indtryk, at
man strax vilde slaae den glimrende Seebeboble itu for at vise, at den hele Herlighed dog ikke
var andet end Seebevand? Barndommen kreever Eventyret, og det er allerede Beviis nok for dets
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Gehalt. - Her fremkommer nu det Spergsmaal, hvorvidt man selv skal troe paa disse Historier.
Jeg troer, at naar vor Forteeller gjor det, idetmindste det Spergsmaal ikke vil fremkomme fra
Bornene: er det nu sandt? thi Historien maa udeve en paa engang saa overveeldende og saa
beroligende Virkning, at det aldrig falder dem ind. Og det: ikke at forteelle Born slige Phantasien
beskjeeftigende Eventyr og Sagn, giver netop Plads for en Angstelse, som ikke modereret ved
slige Forteellinger kommer desto steerkere igjen (jeevnfer »die Verlobung«, Novelle von Tieck,
Dresden 1823, Seite 63 nederst, 64 og 65. — Jeevnfer ogsaa den jeevne og simple Fortale til
»Nordiske Kjeempehistorier«, udgivet af Rafn, 2det Bind (Nota Bene Fortalen er naturligviis
ikke af Rafn), iseer Slutningen af den, Side 9: »kan det nu vel heende sig, at En og Anden, som
herer disse Forteellinger, vil finde, at Sagaens veaeldige Bedrifter og Stor-Veerker ikke passe med
hans Feerd og desaarsag forsmaae dem« — rigtigt: hinc illee lacrymee !)

Jeg seer nu en god Titel i den sidste Messecatalog: Blumauer: »die kleinen Enkel auf dem Schoofie
der erzahlenden Grofimutter, ein Gegenstiick der kleinen Enkel am Knie des erzédhlenden
Grof3vaters«. (Messecatalog for Juli 1836 — Januar 1837; Side 27, gverst).

BB:37 (1837; Pap. IIA12; SKS 17, 123)

3die Foredrag.
d. 22 Nov.

Pheenomenologie er altsaa Fremstilling af den videnskabelige Udvikling forsaavidt Selvbevidst-
heden er dens Maal. Forholdet mellem Subjekt og Objekt, men Objektet her er Christus. Nu
kunde man vel her fra Troens Standpunkt sige: ja Christus er Maalet, hvortil Alt tenderer (her
er den absolute Identiteet af Aabenbaring og Selvbevidsthed.) Men denne Christus maa dog
igjen optages, oversettes i os. Her moder strax Vanskelighed: hvilken er den absolute Christus,
ligesom Kunsten giver os forskjellige Billeder af Christus, saaledes ogsaa Erkjendelsen. Her
ligger jo ogsaa Differentsen mellem Katholiker og Protestanter. De ere enige om det egentlig
factiske, om Troes-Artiklerne, ogsaa om tredie om »Aanden«, naar den kun behandles som
den tredie Person i Guddommen; men saasnart Spergsmaalet bliver om Tilegnelsen divergere
de, men Aanden er jo netop det subjektive Princip, hvorved det Objektive overseettes i den
concrete Bevidsthed — det Samme viser sig ogsaa i det Mindre, en Christus for Anselms Aand
er forskjellig fra en Bohmes. (den forste mere blot historisk; den anden langt ideellere; langt
mere opfattet i sin uendelige historiske og ideelle Ubiquitet.).

En theologisk Phaenomenologie er altsaa Udvikling af den theologiske Viden, forsaavidt Selv-
bevidstheden er dens Maal.

(Pheenomenologie kunde ogsaa tages i en vidtleftigere Forstand og omfatte hele Historien, da
det ikke blot er den intellectuelle; men ogsaa den seedelige Bevidsthed for Exempel der gjor sig
gjeldende. Hegel kaldte sin forste Udgave af Pheenomenologien sin forste Verdens Omsegling.
- senere har han dog alene holdt sig til videnskabelige Bevidsthed.)

den er ikke Khistorie, der udvikler den chr Friheds concrete Fremtreedelser, ikke Dogmehistorie,
der beskjeftiger sig med Indholdet selv; ikke Symbolik, der udvikler Controverserne, uagtet
begge sidste basere sig paa den.

Quicquid cognoscitur cognoscitur per modum cognoscentis.

(Deraf Betydningen af de forskjellige religieuse Standpunkter, Selvbevidsthedens nedvendige
Stadier. — Betydningen af Accomodation — Antropomorphismer. Antropomorphismen har i Grun-
den samme Dialektik som den theologiske Pheenomenologie. Til enhver Antropomorphisme
svarer en Theomorphisme.)
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Daubs sidste Skrift udvikler fornemlig Supranaturalisme og Rationalisme og Pietisme.
Phenomenologie
1ste Stadium.

den apostoliske Kirke, hvor Tro og Troens Gjenstand falde sammen, dens paradisiske Tilstand.
- Dog paa det folgende Udviklingstrin som paa ethvert senere have vi kun Christus reflecteret
gjenem deres Apostlenes Selvbevidsthed i vor. Nu opkommer der Tvivl om man ogsaa har
den rigtig, og det eneste Middel man har til at sikkre sig, er, da Skriften paa dette Standpunkt,
som underkastet Fortolkning, er utilstreekkelig, en levende uafbrudt Communication med
den apostoliske Kirke, der i ethvert @ieblik umiddelbart og reflexionsfrit kan besvare ethvert
Spergsmaal:

det er den katholske Kirke

Men nu opkommer der Tvivl om Kirken virkelig har Objektet (Reformation) og jo mere Kirken
udvikler Bestemmelserne om Kirken, desto mere fjerner den sig fra sit Objekt.

2det Stadium

Reformationen, som kommer under Veier med, at Kirken ikke har Objektet. Da nu hiin levende
Communication er afbrudt saa bliver det naturligt at tye tilbage til det Oprindelige. — Bibelen
— Men hvorledes skal den fortolkes? af sig selv svarer Reformatorerne og glemme at de selv
bragte et heelt dogmatisk System med dem, og at de saaledes bevaege sig i en Cirkel Troen
faaes af Bibelen og Bibelen skal fortolkes af Troen som faaes af Bibelen; og at saaledes Doren
er aabnet for enhver Fortolkning, og saaledes involverer Reformationen Rationalismen. -

Forsegget med det apostoliske Symbolum hjeelper ikke, da man om man end kunde tilveiebringe
en historisk Vished, der vilde vise sig en Mangfoldighed af Fortolkninger, og man saaledes kun
tilbage foran den historiske Adskillelse.

3die Stadium.

Christendommen seges i Selvbevidstheden.
[i margen:] (Baader.)

[i margen:] (Baader.)

[i margen:] Jeg formoder at det skeer derved, at Kirken kommer til at reflectere over sig selv og
derved taber, som det altid skeer forelgbigt ved enhver Reflexion, sit Objekt.

[i margen:] K.

[i margen:] Bibelen maa fortolkes og ethvert Fortolknings-Princip har en Forudseetning. Erd-
mann.

Not4:5 (1837; Pap. IIC14; SKS 19, 128)

Om Forholdet mellem Kant og Fichte.

1) betreeffende Deductionen af begge disse Standpunkter da forekommer den mig at lebe
ud paa det Samme. Fornuften har nemlig nu fundet et Standpunkt, hvorved det undgik den
Vanskelighed, at Sandhed, da den var et Objekt, derved blev altereret i det @ieblik: Subjektet
vilde tilegne sig den. Denne Spheere er den reen praktiske. Den har det ikke her med Objekter
at gjore (confer pagina 235 nederst) uden forsaavidt disse skulle vorde frembragte. Den har
derfor intet Dogme, ingen Leere, men kun Postulat, at troe paa Gud er at realisere ham. Men
saaledes forholder det sig jo ogsaa med Fichte, og hvad Erd. i Anmerkninger neermere udvikler
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om at Kant ikke altid streengt fastholdt sit Standpunkt; men undertiden tog det Ord »Postulat,
i en Betydning, hvorved det neermede sig til at blive det samme som et Axiom, saa er der jo
ikke taget Hensyn dertil i Deductionen.

2) Men hvorfra faaer K og F. et Objekt, uden at dettes Betragtning standser Handling (og gjelder
da ikke om denne Betragtning af Objektet her det som K. engang for Alle har gjort gjeldende
om alle Objekter.); men da nu den uendelige Aproximation gjenem Handling netop er Sandhed,
saa faaer den jo Sandheden gjenem en Usandhed; og hvorfra faaer de overhovedet disse Ideer
om Gud etcetera (om man end og fastholder Idee i den Kantianske Betydning saa det ikke er en
theoretisk Erkjendelse; men et »regulativt Princip«.) Disse kunne jo i det hoieste staae som
Resultater af — den uendelige Udvikling, hvilket ikke vil sige stort — det er da et Indhold, som
ingen Veeren har, hvorom jeg altsaa ikke kan sige stort, deels fordi jeg da maatte synke ned i en
theoretisk Betragtnings Snarer, deels fordi jeg ikke har Tid dertil.

Det Objektive kommer jo bagefter confer pagina 244. nederst og 245 gverst, men kommer det
bag efter, og tillige som det der i samme Qieblik skal fortreenges af et nyt subjektivt Maal, saa
indseer jeg ikke hvorledes man kan kome til om det endog blot hedder at postulere det; thi end
ikke det vil der veere Tid til. og ethvert @ieblik der anvendes til at postulere det er jo i Begreb
med at blive af theoretisk Art. —

Et Bidrag til at forstaae dette Forhold er pagina 245 og 46., hvor han siger: das ndmlich, was
bis dahin Object gewesen war (der religiose Inhalt, Gott) ist itzt moralische Weltordnung das
heiflt seyende Verniinftigkeit, also die Substants des wollenden Subjectes das heif3t mit ihm
identisch«. Idet nemlig i de Ord: Gud etcetera hos Kant endnu optraadte en om end nok saa
lille Rest af theoretisk Betragtning, hvorimod den reen praktiske, som den ene gjeldende, Side
treeder steerkere frem i de Benaevnelser: moralische Weltordnung,.

Det er seerdeles rigtigt, hvad han siger om Schl. pagina 251: Der Schleiermachersche Standpunkt
hat daher das grofle Verdienst, dafl er das Gefiihl der bloflen Accidentalitat des Einzelwesens
geltend gemacht hat. Eben aber, weil es dies specifische Gefiihl ist, welches er geltend machte,
treffen ihn die Einwénde, welche die Gefiihlstheologie iiberhaupt treffen, nicht.

Fremdeles pagina 253. »Es braucht aber der grofie Unterschied zwischen dem mystischen Gefiihl
der Einheit mit Gott, wo das Einzelwesen als Einzelwesen sich der Wahrheit theilhaft weif3,
und dem schlechthinnigen Abhéngigkeitsgefiihl, wo es seine Einzelheit als verschwindend
weif3, nicht mehr besonders hervorgehoben zu werden.

Fremdeles pagina 266 nederst og 67 everst Schleiermacher konnte auf einem Standpunkt,
wo Alles als Seyn gefafit wird, auch die Verschiedenheit nur als eine Seyende fassen; daher
unterscheiden sich bei ihm die Religionen nicht nur als Stufen sondern auch als Arten. Auf
einen Standpunkte, wo dagegen die Wahrheit als sich Entwickelndes gewuf3t wird, werden die
verschiedenen Religionen zu verschiedenen nothwendigen Entwiklungsstufen der Religion
tberhaupt. -

d. 12 Dec. 37.

Not4:45 (1837; Pap. IIC49; SKS 19, 168)
1838

Christi Forsonings objektive Realiteet ogsaa uatheengig af den sig denne tilegnende Subjek-
tiviteet er meget klarlig antydet i Historien om de 10 Spedalske, der jo alle bleve helbredede,
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medens det dog kun om den 10de, der taknemligt vendte tilbage at bringe Gud Zren, hedder:
din Tro haver frelst Dig. -

d. 18 Sept.
[i margen:] Hvad var det da der havde frelst de Andre?

DD:144 (1838-09-18; Pap. IIA263; SKS 17, 262)

Speculativ Dogmatik.
af
Marthensen.

Den speculative Dogmatik viser os Troens sidste Grunde. Nedvendigheden heraf vil indlyse ved
at gaae ind paa Christendommen Iseer i vor Tid vil den veere nedvendig; thi tilforn repraesente-
rede Theologerne Intelligentsen, deres Erkjendelse var Tidens heieste Erkjendelse. Nu synes
Philosopherne at have erholdt denne Plads. Disse ere gaaede ud ikke fra Religionen eller Chri-
stendommens Standpunkt, men fra Interessen for Tanken for Aanden, og ikke fra nogen enkelt
Form for denne. Deres Princip er: hvad der skal gjeelde som Auctoriteet for Mennesket maa
kunne bestaae for Tankens Pregve. Dette indferte et Brud mellem Religion og Dannelse. Nogle
bleve Vantroe, Andre vilde fremmane Luthers Skygge, Catholikerne tyede til Middelalderen til
Kirkens Idee; Andre til Apostlenes og de apostoliske Feedres Tid, da Troen kun var indesluttet
i Hjertet. Men en saadan Streeben er forgjeves. Christendommens Indhold er bestandig det
samme, men enhver Tidsalder har sit Problem, og Continuiteeten i disses Reekke maa erkjendes.
Philosophien har tilintetgjort de tidligere Skikkelser af det christne Liv, men den vil frembringe
nye. Tidsalderens dybeste Problem er Religionens Forbindelse med Philosophien. Derfor maa
Theologen blive speculativ Theolog for at blive Geistlig i sand Betydning.

§1

Den christne Dogmatik er Videnskaben om de christne Dogmer eller Troesleerdomme, og
har som saadan de Troendes Samfund eller Kirken til sin nedvendige Forudseetning. Den
christne Troe vinder sin faste Skikkelse som Dogma, naar den i Troen umiddelbart indeholdte
guddommelige Sandhed heeves til almindelig kirkelig Lovbestemmelse. Denne Troens historiske
Udvikling til det kirkelige Dogma, saavelsom de under denne Udvikling indtraadte Differentser
og Modsztninger i den almindelige Kirkes Bevidsthed fremstilles i den christne Dogmehistorie
og Symbolik. Dogmatiken derimod bliver ei staaende ved at erkjende Dogmet i dets relativ
historiske Former, men streeber at erkjende det i dets absolute Sandhed. Denne sin Opgave
lgser den forst, naar den som speculativ Videnskab erkjender Dogmet som Idee. -

§ 2.

Som sepculativ Videnskab er den christne Dogmatik i sit Princip ikke forskjellig fra den
christne Religions-Philosophie. Ikke desto mindre ere disse to Videnskaber forskjellige, idet
den christne Religions-Philosophie vesentligt har til Opgave at erkjende Christendommen som
den absolute Religion i Systemet af Religionens forskjellige historiske Former; hvorimod det er
Dogmatikens Opgave, at erkjende den christne Religion i det udviklede System af dens Dogma.
Religions-Philosophiens Gebeet er saaledes Religionens hele Rige, medens Dogmatiken, der
neermest udgaaer fra den kirkelig-videnskabelige Interesse finder sit eiendommelige Gebeet
indenfor Kredsen af de kirkelige Dogmer. Efter Videnskabens naerveerende Standpunkt kan
Dogmatiken ikke gjenemfores uden religieus-philosophiske Betragtninger, idet den nemlig
deels maa erkjende enhver dogmatisk Bestemmelse som en Bestemmelse i Religionens Idee;
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deels maa mediere sig Dogmets concrete Erkjendelse ved Overvindelse af Standpunkter, der
fra de forchristelige Religioner ere gaaede over i Betragtningen af Christendommen -

§3.

Den christne Dogmatik, der er den concreteste Erkjendelse af Religionen, inddeles ved en
almindelig religions-philosophisk Betragtning over Religionens Vesen og historiske Udvikling.
Religionens Veesen som en bestemt Form af Menneskets Evigheds-Bevidsthed lader sig kun be-
grebsmeessig opfatte, naar den erkjendes i dens qualitative Forskjel fra de andre Bevidsthedens
Former, i hvilke Mennesket treeder i Forhold til den absolute Idee. Den absolute Idee er ogsaa
Gjenstand for Kunsten, og i dens hgieste Bestemmelse som Gudsidee udgjer den Philosop-
hiens veesenlige Indhold. Kunsten kan vaere og Philosophien er Gudsbevidsthed, hvilket netop
ogsaa er Religionens almindelige Bestemmelse. Men dens qualitative Forskjel fra Kunsten og
Philosophien bestaaer neermest deri, at disse Bevidsthedens Former indeholde det Absolute i
dets uendelige Objektiviteet, hvorimod Religionen er Gudsideens uendeligt subjektive og reelle
Existents i Mennesket. Religionen er ikke blot Bevidstheden om og Erkjendelsen af det Grund-
forhold, der bestaaer mellem Gud og Mennesket, men den er dette aandelige Grundforhold
selv som reelt existerende. Idet Mennesket saaledes i Religionen ikke blot staaer i et ideelt men
existentielt Forhold til Guddommen er Religionen at betragte som den menneskelige Naturs
Veesen eller som det, der gjor Mennesket til Menneske -

§ 4.

Menneskets religieuse Grundforhold til Guddommen lader sig i Almindelighed betegne som et
gjenem et uendeligt Modseetnings og Atheengigheds Forhold medieret Identiteets og Friheds
Forhold. Men deri ligger at Menneskets reale Eenhed med Gud kun er mulig derved, at Gud
efter sit Veesens evige Sandhed objektiverer sig for Mennesket i Religionen det vil sige at han
aabenbarer sig for ham. Var Gud ikke neerverende i Religionen i sin uendelige Objektiviteet,
kunde han ikke vides af Mennesket, da vilde Menneskets subjektive Forhold til Gud veere et
usandt og ufrit Forhold; thi kun den sande Tanke om Gud befrier Mennesket ikke blot fra hans
Athengighed af sig selv, men ogsaa fra den blinde ufrie Atheengighed af Gud. Men den Tanke, i
hvilken Gud i Religionen er aabenbaret for Mennesket, er efter sin Oprindelse forskjellig fra
Speculationens sande Tanke om Gud, fordi den er et integrerende og evigt Moment i hiint
Menneskets existentielle Grundforhold til Gud, der udgjer Religionens Veesen. Ligesom derfor
Menneskets Liv har sin evige Forudseetning og Mulighed i hiint oprindelige Grundforhold,
saaledes har al menneskelig Reflexion og Speculation sin evige Forudsetning og Mulighed i
Aabenbaringen. -

§5.

Religion og Aabenbaring er kun mulig under Forudseetning af Ideen om Guds absolute Per-
sonlighed, i hvilken Idee Gud ikke blot erkjendes som den absolute Substants, men som det
uendelig frie Subjekt , der i sin absolute Substantialiteet veed og vil sig selv og staaer i et frit
skaberisk Forhold til Verden som det fra ham selv realt Forskjellige. Kun den sig selv aabenbare
Gud formaaer at aabenbare sig for Mennesket, og kun den sin egen evige Tilveerelse uendelig
affirmerende og villende Gud formaaer ogsaa at ville denne sin Tilveerelse i Mennesket, eller at
treede i religieust Forhold til ham. Var Gud ikke personlig, da var Menneskets Personlighed en
uoplest og uopleselig Modsigelse; thi den menneskelige Viden finder kun sit sande Indhold i
den Viden, hvoraf den selv vides og den menneskelige Villie finder kun sit sande Formaal i
den Villie, af hvilken den selv er villet. Religionens og Aabenbaringens System lader sig derfor
betegne som Personlighedens System. Negationen af den guddommelige Personlighed, der
involverer Negationen af den menneskelige opheever Religions og Aabenbarings Begrebet i

83



dets dybeste Rod.
§ 6.

Ligesaa ngdvendig den Erkjendelse er at Menneskets Vaesen maa sezettes i hans personlige
Eenhed med Gud, ligesaa nedvendig er den Erkjendelse, at dette hans Veesen ikke er umiddelbart
virkeligt, men forst gjenem en uendelig Mediation kan naae det. Denne Mediation er Historien og
ikke blot Menneskets religieuse Bevidsthed, men ogsaa den guddommelige Aabenbaring falger
den historiske Udviklings Love. Paa Grund af det nedvendige Forhold, der finder Sted mellem
den Erkjendende og det Erkjendte, mellem Subjekt og Objekt, er nemlig Guds Aabenbaring
for Mennesket betinget ved den menneskelige Selvbevidstheds Maal. Saaleenge som derfor
Mennesket befinder sig paa et relativt Standpunkt af sin Udvikling, kan Gud kun manifestere
et enkelt abstrakt Moment (Phase), der corresponderer med Menneskets endelige Bevidsthed.
Men i Tidens Fylde da den menneskelige Selvbevidstheds Veesen bliver virkeligt, og det sande
Menneske aabenbares, aabenbarer ogsaa den sande Gud sig efter sit Veesens uendelige Indhold.

Anmeerkning 1 det indre Forhold, der finder Sted mellem Guds Aabenbaring og den men-
neskelige Selvbevidsthed have Begreberne om Accomodation (cvyxatafaocic) og Anthro-
pomorphismer deres Grund. Disse Begreber have derfor ikke blot subjektiv; men objektiv
Realiteet.

§7.

Hedenskabet, Jadedommen og Christendommen ere de Grundformer, i hvilke Religionens
og Aabenbaringens Idee historisk har realiseret sig. Idet vi ville erkjende disse Religioners
Veesen og indbyrdes Forhold maae de betragtes efter den religieuse Idees almindelige Grundbe-
stemmelser. Disse ere: 1) den almindelige Gudsidee, det Grundforhold mellem Gud og Verden,
der udgjer Religionens metaphysiske Grundlag 2) Ideen om Guds Apparents i Endeligheden
eller den objektive Anskuelse af Forsoningsideen. 3) Ideen om Menneskets Tilegnelse af Forso-
ningen, der objektiveres i den religieuse Cultus. Idet den religionsphilosophiske Betragtning
erkjender enhver af disse Bestemmelser i deres Forhold til Personlighedens Idee begriber den
den Hedenske og Jadedommen som de elementariske Forudseetninger og Gjenemgangspunkter
for Christendommen, idet den viser, at disse Systemer kun indeholde abstrakte Momenter af
Guds og Menneskets Personlighed, hvorimod Christendommen er Personlighedens virkelige
System. —

§ 8.

Hedenskabet er med Rette bleven betragtet som det naturlige Menneskes aandelige Standpunkt,
forsaavidt som nemlig den menneskelige Selvbevidsthed deels ikke har befriet sig fra den
objektive Naturmagt, deels endnu er feengslet i sin egen subjektive Naturlighed, i Individuali-
teetens og Folkeaandens Skranker. Men saa leenge som Mennesket ikke har fundet sit eget Jeg
og erkjendt sin egen Aands qualitative Forskjel fra Naturen, saa leenge formaaer han heller
ikke at erkjende den guddommelige Aands qualitative Forskjel fra Verden. Derfor kan Gud kun
aabenbare sig for den hedenske Bevidsthed efter sin i Verden manifesterede Substantialiteet,
men ikke efter sin uendelige Subjektiviteet og Personlighed. Idet den guddommelige Substants
reflecteres i de naturlige Folkeaanders Bevidsthed, opfattes den ikke i sin rene Almindelighed i
og for sig selv, men anskues kun i sin umiddelbare Eenhed med den enkelte Folkeaand. Da nu
ethvert Folk repreesenterer et Trin af den menneskelige Bevidstheds Udvikling, individualiseres
den guddommelige Substants i denne concrete Form og ethvert Folk maa altsaa anskue Gud-
dommen under Skikkelse af den Idee, der udgjer dets eget aandelige Veesen, og afpreeger sig i
den folkelige Individualiteet. De ethniske Religioner eller Folkereligioner fremstille saaledes den
i Mangfoldigheden af sine Momenter adsplittede guddommelige Substants. Deres qualitative
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Forskjel bestemmes ved den concrete Form, i hvilken Substantsen fremstiller sig, og de heiere
Former adskille sig fra de lavere ved den Streeben, de udtrykke efter at udvikle den i Substantsen
forborgne Subjektiviteet, en Streeben, der i Hedenskabet ikke naaer sit Maal. -

§9.

Da den hedenske Bevidsthed kun kan opfatte Guddommen gjennem Naturanskuelsens Medium
er Ideen om Guds Apparents, der i den sande Religion kun er Moment i Guds Aabenbaring, den
altomfattende Bestemmelse. Hermed er Polytheismen givet, fordi Naturanskuelsen, der mangler
Aandens Eenhed, kun kan fremstille Ideen i den ydre Mangfoldighed af dens Momenter. De
ethniske Religioner beveege sig derfor i en Kreds af Theophanier og da den qualitative Forskjel
mellem Naturen og Aanden er ubekjendt, anskues Guddommen i de forskjelligste Ktisiomorp-
hismer snart i naturlig snart i menneskelig Skikkelse. I ingen af disse Theophanier fremtreeder
Guddommen som en virkelig Person, men Gudskikkelserne ere kun endelige particulaire Indi-
vidualiteeter eller almindelige Symboler og overfladiske Personificationer. Forst i den helleniske
Anskuelse, hvor den hedenske Natursymbolik heeves til Mythologie, opgaaer Bevidstheden
om, at den menneskelige Skikkelse er den veesenlige Form for Guddommens Apparents. De
greeske Guder ere ei abstrakte Personificationer men virkelig levende Individualiteeter, der ere
befriede fra den umiddelbare Naturlighed og forklarede i Ideen; men deels have de Naturgrund
til deres Forudseetning, deels er deres Idee endnu ikke den virkelige Personlighed; thi det
ethiske Moment, der er Personlighedens dybeste Kjerne, er tilbagetreengt af det eesthetiske,
og Kunstreligionens Anthropomorphisme ere forkreenkelig, fordi den heelt er beheeftet med
Ktisiomorphisme. —

§ 10.

I den hedenske Cultus kan den religieuse Bevidsthed ikke trzede i et selvsteendigt og direkte
Forhold til Guddommen, men kun forsaavidt som den er et Led i Naturlivets eller Folkelivets
almindelige Sammenheeng. Forsoningen mangler den dybere Aandelighed, da Folket befinder
sig i en umiddelbar naturlig Eenhed med sine Guder og i sine religieuse Feste kun bringer
sig denne Eenhed til Bevidsthed ved en forheiet Livsnydelse. Erkjendelsen af Menneskets
Skilsmisse fra Guddommen, der ikke kan udeblive, udvikler sig ikke af Samvittighedsforholdet,
men af Erfaringen om de verdslige Tings Forgeengelighed. Derfor indeholder Sonoffret kun
Resignation paa den verdslige Besiddelse og Nydelse ikke paa den verdslige Villie. Da den
sidste Grund til Livets Nod og Ulykke ikke seges i Menneskets syndige Villie, men udenfor den,
er Forestillingen om en dunkel Skjeebne, hvilken Menneskelivet er underkastet og uadskillelig
knyttet til, den hedenske Bevidsthed og udbreder et Traek af uoplest Sorg over Hedenskabets
livsglade Anskuelser.

§11.

I Jodedommen er den qualitative Forskjel mellem Natur og Aand opgaaet for den menneskelige
Bevidsthed og Gud aabenbares efter sin Subjektiviteet det vil sige som Gud. Grundforholdet
mellem Gud og Verden er ikke leengere Substantialiteetsforholdet men Causaliteetsforholdet,
der fremtreeder som Modseetningsforholdet mellem Skaberen og Skabningen. I denne Religion
fremtreeder forst Aabenbaringen som saadan, fordi kun Subjektet virkelig kan siges at aabenbare
sig. Men denne Aabenbaring er kun relativ og Guds Personlighed er kun abstrakt og particulair
ikke absolut, den guddommelige Subjektiviteet er nemlig ei substantiel, i Dogmet om Skaberen
fremtreeder det ethiske Moment adskilt fra det metaphysiske og Ideen om Guds Eenhed er
kun opfattet negativt i Modseetning til Polytheismen. Endelig er Gud kun dette Folks Gud, en
Bestemmelse, der giver dette Folk sin store verdenshistoriske Betydning men ogsaa udfolder
Spiren til dets Undergang. —
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§12.

Da den jodiske Gudsidee indeholder den abstrakte Negation af det Naturlige og creaturlige
Element, findes der i denne Religion ingen Apparents af Gud. Gud er kun neerverende for
Folket i Loven og i sine Forelser med Folket, der ledsages af Tegn og Under, men selv lader han
sig aldrig tilsyne. -

§ 13.

Da Creaturligheden staaer som en uoverstigelig Skranke for den jodiske Bevidsthed er Charak-
teren af den religieuse Cultus den absolute Aftheengighed og Herrens Frygt. Den guddommelige
Aabenbaring har kun objektiv og positiv Tilveerelse i den theokratiske Forfatning men ingen
subjektiv Tilveerelse og Udvikling i det menneskelige Individ. Den menneskelige Individualiteet
er endnu ei befriet til sand Personlighed, thi den troende Israelit medierer sig kun sin Bevidsthed
om Gud gjennem sin Folkebevidsthed og saaledes staaer Jodedommen selv i Folkereligionernes
Kreds. Istedetfor den fri Individualiteets personlige Forhold til Gud hersker her Legaliteet og
udvortes Offercultus. Subjektiviteetens dybere Princip udvikles kun gjennem Propheterne, der
ved en dybere Betragtning af Syndighed og en idealere Opfattelse af Forjeettelserne bragte
Universalismen naermere.

§ 14.

I den christne Gudsidee, der finder sin dybere Explication i Treenighedens Dogma, er Tanken
om den subjektlese Substants og det substantslase Subjekt negeret. Idet nemlig den uendelige
Personlighed her teenkes at fuldbyrde sig gjennem en evig immanent Genesis og Proces, er
den teenkt som den absolute Gjennemtreengelse af det Substantielle og det Subjektive det
vil sige som den i Sandhed aandelige Person. I Bestemmelsen af Guds Forhold til Verden
negerer Christendommen paa den ene Side Akosmismen, idet Christendommen ikke betragter
Verden og Endeligheden som et Skin, men tilskriver Creaturligheden en relativ Virkelighed
og Selvsteendighed udenfor Gud; paa den anden Side negeres den abstrakte Dualisme idet
Skabningen ikke blot er af Gud, som dens absolute Aarsag, men tillige bestaaer ved Gud, idet
Gud i sin uendelige Personlighed har gjort sig til Skabelsens substantielle Grund og i reel
Neervaerelse vaesentlig og virkelig er tilsteede i sin Verden, og ikke blot er Skabningen af Gud
og ved Gud, men ogsaa til Gud, idet han medierer sig med sig selv som dens absolute Formaal.
Da Gud saaledes er Begyndelsen, Midten og Enden og som Fader, Sen og Aand ikke blot har
aabenbaret sin Villie men sit Veesen, staaer Gud gjennem denne sin vesentlige Aabenbaring
ikke blot i Relation til Verden, men ogsaa i en uendelig Relation til sig selv.

§ 15.

Den christne Idee om Guds Apparents er indeholdt i Incarnationens Dogma eller Laeren om
Guds reelle historiske Menneskevordelse i Christo. I denne Menneskevordelse er Dualismen
mellem Gud og Skabningen faktisk ophaevet, da den guddommelige Natur saaledes har forenet
sig med den menneskelige, at Gud ikke blot er aabenbaret formedelst eller i men som denne
historiske Personlighed. Incarnationens Dogma udelukker saaledes den hedenske Betragtning
af Aabenbaringen, ifelge hvilken denne Aabenbaring kun skal have veeret en mythisk Appa-
rents eller Theophanie. Leeren om en mythisk Christus, der som uhistorisk tillige vilde veere
upersonlig, har nemlig sin dybere Grund i Akosmismen, der er uforenelig med Christendommen
Paa den anden Side negerer Incarnationens Dogma den jodiske Betragtning, der kun formaaer
at opfatte Christus gjennem Endelighedens og Creaturlighedens Kategorier. -

§ 16.

Incarnationen kunde forst finde Sted i Tidens Fylde det vil sige Christi Komme er medieret
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ved Menneskeslegtens historiske Udvikling og kunde ikke indtrzede forend alle relative og
creaturlige Former af den religieuse Bevidsthed vare udtemte. Men da Christus ikke lader sig
betragte som Menneskesleegtens Produkt er hans hele Personlighed, hans Liv og Gjerninger et
Under og Miraklet er uadskilleligt fra Ideen om den historiske Christus:. Miraklet er nemlig intet
uden den faktiske Losning og Opheaevelse af Antinomien mellem det Aandelige og det Naturlige,
det Ethiske og det Physiske, det Guddommelige og det Creaturlige. Idet den umiddelbare
naturlige Tingenes Orden herved opheves, forstyrres den ikke, men fuldkommes til det, som er
Maalet for al creaturlig Udvikling. Forholdet mellem Christus og Menneskeslegten er saaledes
et uendeligt Modseetnings og Objektiviteets-Forhold, hvilket i sin sterste Dybde er udtalt i
Leeren om Christus som Verdens Frelser, hvorfor ogsaa denne Leere er Middelpunktet i den
christne Preediken og Forkyndelse. -

§17.
Om den christne Cultus.

Som den troende Bevidsthed, der beveeger sig mellem Synd og Naade, paa den ene Side staaer i
et uendeligt Modsetningsforhold til Frelseren, saaledes skal paa den anden Side denne Kirkens
Atheengighed af sin Stifter gaae over i et Identiteets- og Friheds-Forhold, idet Guds Rige, som
den udviklede Christus skal veere det samme i Mangfoldighed, hvad Christus er i Eenhed.
Dette skeer derved, at Gud som Hellig-Aand selv er tilsteede i sin Menighed. Som Kirken paa
den ene Side ved Aanden forst bliver en almindelig Kirke, saaledes er paa den anden Side
Aandens Virksomhed en fortsat Personifications og Individuations-Proces, der medieres ved
Ordet og Sacramentet. Det christne Dogma om Aanden udelukker ligesaavel den dualistiske
Forestilling, ifslge hvilken Aanden kun er et relativt creaturligt Princip, som den pantheistiske,
der identificerer Guds Aand med Verdens og Menneskehedens Aand. -

§ 18.

Troen paa Gud Fader Sen og Hellig-Aand, der efter sin substantielle Gehalt er nedlagt i den
hellige Skrift, er som almindelig kirkelig Bekjendelse udtalt i Symbolum apostolicum. Dettes
Indhold er i Tidernes Lob neermere blevet udviklet og bestemt i Modseetning til de heeretiske
Systemer. Den christne Dogmatik ber bringe sig det Heeretiske til Bevidsthed og mediere sig
Dogmernes Erkjendelse ved at eftervise de heeretiske Standpunkters kirkelige og speculative
Utilstreekkelighed. Alle heeretiske Systemer lade sig henfare til de i det foregaaende betegnede
dualistiske og pantheistiske Principer og maa betragtes som mislykkede Forseg paa at conciliere
Jededom og Hedenskab med den christne Bevidsthed.

§ 19.

Catholicismen og Protestantismen ere den christne Bevidstheds verdenshistoriske Former
og have deres ngdvendige Grund i den menneskelige Aands Udvikling. Differentsen mellem
Catholicismen og Protestantismen angaaer ikke den christne Sandheds substantielle Gehalt,
der eenstemmig anerkjendes af begge Confessioner, den angaaer derimod Forholdet mellem
Aabenbaringens Objekt og det menneskelige Subjekt, Tilegnelsen og Mediationen af dette
uendelige Indhold. Differentsen opstaaer derfor, idet Dogmet om Aanden kommer til at explicere
sig i sin hele Dybde. Medens begge Standpunkter indromme, at den guddommelige Aabenbaring
kun kan tilegnes ved den guddommelige Aand afvige de deri, at i Catholicismen denne Aand
fixeres til Kirkens ydre pheenomene Objektiviteet, medens den i Protestantismen veesentlig
aabenbarer sig i den fri menneskelige Selvbevidstheds eget Element. Denne Modsztning, der
lader sig gjenemfore i alle Controverspunkter fremtraeder klarest i Controversen om det christne
Erkjendelsesprincip.
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§ 20.

Den christne Bevidsthed, der havde forladt den apostoliske Umiddelbarhed og segte et
Erkjendelsens-Princip for at vedligeholde sin Continuiteet med den apostoliske Bevidsthed, og
sikkre sig Identiteeten med sit uendelige Objekt, fandt dette i den kirkelige Tradition, hvilket
Princip videre maatte udvikle sig i det catholske Dogma om Conciliernes og Pavernes Ufeil-
barhed. Dette Standpunkts Endelighed blev efterviist af den reformatoriske Bevidsthed, der
med Tilsideseettelse af al kirkelig Auktoriteet satte den hellige Skrift som Norm for Erkjendel-
sen. Men en dybere Opfattelse af Protestantismens Vaesen maatte fore til den Indsigt, at kun
Aanden selv i den frie Selvbevidstheds Form er det sande Princip for Erkjendelsen, at Skriftens
uendelige Indhold kun tilegnes naar det medieres gjennem den fri Tanke. I dette Frihedens og
Selvbevidsthedens Princip, hvorved den protestantiske Aand seetter sig i direkte Forhold til
Sandheden, have Protestantismens kirkelige og videnskabelige Modseetninger sin Rod, og heri
har Nedvendigheden af en speculativ Dogmatik sin Grund.

Anmaerkning Naar Catholicismen som en Folge af sin empiriske og endelige Charakteer ikke
kan frikjendes for at indeholde et Element af den pelagianske Heeresis, saa vil Protestantismen
paa Grund af sin ideale og speculative Charakteer neermest veere udsat for den gnostiske
Heeresis.

§ 21.

Den speculative Dogmatik er hverken supranaturalistisk eller rationalistisk, den er hverken
udelukkende bibelsk eller symbolsk Dogmatik eller en blot Exposition og Beskrivelse af den
christne Bevidstheds umiddelbare Indhold, ligesaa lidt er den et System af rene Fornuftsandheder
i deres Abstraktion fra det Positive. Den er den levende Conjunktion, Union og Mediation af
alle disse Momenter og derved er den deres rette Begreb. Idet Dogmatiken er en philosophisk
Videnskab er den tillige i Ordets streengeste Forstand en positiv Videnskab, saavist som den i
Dogmet indeholdte Sandhed er en ved guddommelig Auctoriteet givet positiv Sandhed det vil
sige en saadan, som den speculative Tanke vel kan mediere sig men ikke producere og a priori
construere. De positive Momenter, hvorigjennem Dogmatiken medierer sig sin speculative
Indsigt ere Skriften, Kirken og den levende Tro.

§ 22.

Da det Dogmatiske i Christendommen er uadskilleligt fra det Historiske, hvis Middelpunkt er
Incarnationens Faktum, maa der om dette Faktum existere et infallibelt historisk og religieust
Vidnedsbyrd, uden hvilket ingen historisk Kirke var mulig. Dette infallible og oprindelige
Vidnedsbyrd om Christus er nedlagt i den hellige Skrift. I Dogmet om dennes Inspiration er
indeholdt at dette Vidnedsbyrd ikke blot er Menneskers men Aandens eget. Derfor erkjender
den protestantiske Dogmatik Skriften som Erkjendelsens absolute Norm og Canon. Den bagr
derfor deels direkte deels indirekte eftervise de speculative Ideers Tilsteedeveerelse i Skriften,
ligesom paa den anden Side den speculative Teenkning ideligt paa nye maa styrke sig og forynge
sig ved den bibelske Anskuelses rige Fylde.

§ 23.

Den protestantiske Dogmatik er ikke blot bibelsk men ogsaa kirkelig og den beviser denne
sin kirkelige Charakteer derved, at den deels er conform med den Protestantismens seregne
Leerebegreb, der er nedlagt i Kirkens Bekjendelsesskrifter, deels med den christne Kirkes almin-
delige Troesbekjendelse, der er indeholdt i det apostolskeSymbolum. I de kirkelige Symboler
har Dogmatiken ikke blot en Norm for Erkjendelsen (norma normata ikke norma normans),
men den har deri tillige et virkeligt Erkjendelsesmiddel, idet de symbolske Omrids af den

88



christne Leere tillige ere at betragte som Leed i den speculative Begrebsformation. Men ikke
blot Kirken og Skriften ere nedvendige positive Midler for den dogmatiske Erkjendelse, men
ogsaa den levende Tro; thi hvad Anskuelsen af Incarnationens Faktum er i objektiv Henseende,
det samme er Gjenfedelsen i subjektiv Henseende, hvorfor ogsaa den christne Speculation til
alle Tider har vedkjendt sig den Seetning: credam ut intelligam. -

KK:11 (1838; Pap. IIC26; SKS 18, 374)

1839

Det er et i Sandhed opbyggende Syn, at see den instinktmeessige Sikkerhed hvormed simple
Folk tilegne sig Guds Ord, hvorofte de gaae med sand Velsignelse fra en Preediken, som de dog
langtfra have forstaaet; som Himlens Fugle saae de ikke og heste de ikke, og dog neerer den
himmelske Fader dem. -

d. 7 April 39.

EE:44 (1839-04-07; Pap. IIA393; SKS 18, 22)

Den protestantiske Leere om Nadveren danner Modseetning til Socinianerne og Andre (til
hvem Zwingli neermer sig) idet den ikke antager det for et blot Erindrings-Maaltid eller et
udvortes Tegn; den danner Modsetning til Katholisismen idet den ikke antager en Forandring
af Substantsen, og endnu mindre denne Forandring som en efter Consecrationen indhzere-
rende habitus (thi Leeren om Ubiquiteeten er fremsat for at forklare den reelle og substantielle
Tilsteedeveerelse i og under Nydelsen og er ikke nogen rummelig Bestemmelse, eller timelig
med Hensyn til en Vedvaren.) Men ihvorvel Luther saaledes urgerer Tilegnelsens-Moment, har
han dog ogsaa den substantielle og reale Tilsteedeveerelse mere for @ie end Calvin, der ved at
indskreenke Tilsteedeveerelsen til de Troende, eensidigt udheever det subjektive Moment. — I
den augsburgske Confession er det udtrykt: docent, quod corpus et sanguis Christi vere adsint
et distribuantur vescentibus in coena domini. Confessio variata neermer sig Calvin: quod cum
pane et vino. De smalkaldiske Artikler udheeve, at det virkelig er tilsteede baade for Fromme og
Ufromme. Formula concordiae Vi troe, at Christi Legeme og Blod er virkeligt og substantielt
tilsteede og at det uddeles og modtages tilligemed Bredet og Vinen ligesom Ordene selv lyde
efter Bogstaven. Forsaavidt Sagen igjen skulde optages til endelig Afgjorelse har man gjort
opmerksom paa, at 1) enten maatte de exegetiske Grunde veere afgjorende (men her er den
Vanskelighed, at Ordet eot slet ikke kan tilhgre Christus, saa fremt han har talt syrochaldaisk,
at hvis eott steerkt urgeres neermer man sig Kath:) 2) eller den eller den anden Opfattelse maa
tilleegges afgjorende Veegt til at forklare Sacramentets Hemmelighed. Men her gjeelder det, at
begge Momenter ere ngdvendige, baade Tilsteedeveaerelsen og Nydelsen, og disse to Sider blive i
de forskjellige Opfattelser blot mere eller mindre urgerede. eller 3) eller den eller den anden
Opfattelse maatte tilkjendes afgjorende Indflydelse paa Sacramentets Virksomhed. Men herom
gjelder det Samme.

Papir 260:260:3 (1839; Pap. IIC33; SKS 27, 221)

1840

Hvad det er at ville gjore Erfaring

over Evangeliet om Nicodemus.
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... og naar Du benaader os med en af de bedre Timer, da vil vi bede Dig, at den ikke maa veere
een af de mange flygtige Stemninger, der blot urolige vort Sind i forskjellig Retning men at
enhver saadan Time maa i sig indeholde en Forjeettelse om at den ikke skal veere den eneste,
for at Sorgen ikke saaledes skal overvzelde os, at naar Besogelsens Time kommer vi da ikke
skulde kunne samle os dertil; eller Gleeden saaledes henrive os, at Velsignelsens @ieblik svandt
os ubemeerket og ubenyttet hen. Vi vide vel at det ikke er givet os skrgbelige Mennesker at
have det Guddommelige bestandig iboende i os, men vi vide jo dog ogsaa, at det er derefter
vi streebe, og at Du ikke vil lade Dig uden Vidnedsbyrd, og at Din Naade ikke er en Kilde, der
udterres fordi vi gse af den, men som kun sprudler desto rigeligere og springer desto haiere jo
dybere vi grave. Vi formaae ikke at bestemme Tid og Sted, men leer Du os at berede vort Sind,
saa det i det beleilige @ieblik ikke maa veere udygtigt og uveerdigt til at modtage ikke koldt og
ufrugtbar. -

at gjore Erfaring ja det er en stor Tanke at have levet meget, at eie en uudtemmelig aandelig
Skat som aldrig kan tages fra os ja det er et stort Maal. Det er dette @nske, der begeistrer den
Yngre, naar hans Hjerte svulmer af ubestemt Leengsel, han ensker at Intet maatte undgaae hans
Blik, Intet maatte veere uprevet af ham, at han maatte forsege sig i Alt, vel ofte forbunden med
det forfeengelige @nske, med Rette at kunne sige ogsaa dette har jeg fornummet. Og det er
ikke blot det Gleedelige men ogsaa det Sergelige ensker han at have veere provet i, for senere
med Gleade at erindre sig om, at ogsaa Sorgens Beeger blev ham rakt, at han har smagt dets
Bitterhed, og dog holdt sig opreist.

Men her er det Feilagtige allerede at ville have oplevet Alt, for han ret er begyndt at leve.

Og nu den Z£ldre ham forudseette vi jo om at han har oplevet det og om den ungdommelige
Higen end ofte indbilder sig at det, den Enkelte har oplevet, er Intet mod det, han selv skal
opleve, om han end med Stolthed teenker sig selv som den bedagede Mand, der er langt rigere
paa Erfaring, saa har han dog en vis Arbedighed for det den Zldre eier fordi det dog er erfaret;
thi hvor serrgeligt vilde det ikke veere, at teenke sig en Olding, der sit hele Liv igjennem blot
havde veeret samtidig med sit eget Liv, vidste om det som han veed om enhver anden udvortes
Begivenhed, vidste Time og Klokkeslet, men den indre Tilegnelse deraf, — Vi see saaledes at
hverken den urolige Higen ud i Verden, eller den blotte Leven i Verden er nok for at gjere
Erfaring. I en vis Forstand gjer ogsaa de vel Erfaring, men da der ikke i dem udvikler sig den
Magt, der overvinder det Hele og overskuer, blive de aldrig klog af Erfaring. Der til herer den
villies-Akt, som vil gjere i Erfaring, som i Sorgens Qieblik vil erindre sig den Gleede, den har
oplevet, i Glaedens Time ikke glemme den Sorg, der truer

HH:19 (1840; Pap. IIIC13; SKS 18, 136)

Dersom det stod sig rigtigt med Philosophernes Forudseetningsleshed maatte den ogsaa gjore
Rede for Sproget og dets hele Betydning og Forhold til Speculationen, thi heri har jo Specula-
tionen et Medium den ikke har givet sig selv; og hvad Bevidsthedens evige Hemmelighed er
for Speculationen som Eenheden af Natur-Bestemmelse og Friheds-Bestemmelse, det samme
er Sproget deels det oprindelig Givne, deels det frit sig udviklende. Og ligesaalidt som Indivi-
det, hvor frit det end udvikler sig, nogensinde kan komme til det Punkt, at det bliver absolut
uafheengig, da tvertimod den sande Frihed bestaaer i frit at tilegne sig det Givne og altsaa i
igjennem Frihed at veere absolut atheengig, saaledes ogsaa med Sproget, og vi made jo vel ogsaa
stundom denne misforstaaede Tilbgilighed til ikke at ville tage Sproget som det frit tilegnede
Givne, men at give sig det selv, hvad enten den nu viser sig i de heieste Regioner, hvor det da
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gjerne ender meda Taushed, eller i den personlige Isoleren i et Rotwelsk Galimathias. Saaledes
lader maaskee og Historien om den babyloniske Sprogforvirring sig forklare, at det var det
arbitraire Forseg paa at constituere et vilkaarligt dannet Feelleds-Sprog, hvilket Forseg, da det
manglede det Alt sammenholdende Feelleds netop maatte adsplittes i de laseste Differentser,
thi her gjeelder det totum est parte sua prius, hvilket man ikke forstod.

d. 18 Juli 40.
[i margen:] Negationen af Sproget.

Papir 264:264:11 (1840-07-18; Pap. IIIA11; SKS 27, 238)

1841

Marheinecke.

at den er for alle Mennesker. Forsoningen forudseetter et Widerspruch mod Gud i alle Mennesker.
xogpog betyder i det Nye Testamente den fordeervede Verden. Jeget traekker sig tilbage fra Gud,
sucht sich selbst, Selbstsucht og bliver Entzweiung og Entzweiung med Gud. Fordeervelsens
Overgang fra Ich til Verden er medieret gjennem Kategorier Einzelnes, Besonderes, Allgemeines.
Det Onde er Alles Krig mod Alle. Fordeervelsen viser sig som Thun , hvori Verdens Gesinnung
udtaler sig. Det Negative er veesentlig Lagn, og Verden mangler Sandhed. Dette er den objektiv
Trang. Fordeervelsen viser sig som Liden , den er Hemnung, Vernichtung des Lebens, der
Schmerz. Verden behgver Sandhed og Frihed. Fordeervelsen er Skyld , Identiteten af Thun og
Leiden, er Skyld-Last, som hviler paa den, ikke som om den var lagt paa den udvortes

Forsoningens Nodvendighed fra Guds Side. Fordeervelsen kan altsaa ikke veere i det guddommelige
Veesen selv. Gud er ikke der Ungrund til det Onde, heller ikke blot Abfall, der neesten bliver
et Zufall, og ikke der Fall, Syndefaldet, det er Verden der fri adskiller sig fra Gud og Verden
er den af Gud forstedte. Dog er den ikke kommen ud af alt Forhold til Gud. Gud siger: fiat
justitia, men tilfgier ikke pereat mundus. Verden maa ikke teenkes i Gud. Guds Retfeerdighed
vil bortskaffe Synden ved Straf. Uden Guds Retfeerdighed var Synden heller ei Uretfeerdighed.
Tillige er Retfeerdigheden Kjeerlighed og denne er Retfeerdighedens Form. Indvendige Gud har
straffet en Uskyldig Svar 1) det er frit af den Uskyldige paataget sig 2) det er Gud selv. Som den
forsonende manifesterer Gud forst sin evige Kjeerlighed. Gud er den forsonende og Forsoningen
selv, der er ligesaa vel Guds evige That som Skabelse og Opholdelse.

Muligheden. Det der fjerner Gud fra Mennesket, kan ikke veere det der forener ham med Gud.
Vel siger man, at Synden er Aarsag til Forsoningen. Det Onde kan ikke veere Grund til det
Gode. Det Onde maa ikke veere absolut uden al Godt, det Gode er Trangen til Forsoningen.
Mennesket er Syndens Treeld, men ikke bestemt til saadan Treelddom. Til dette Gode kan
Forsoningen ankniipfen. — Troen paa Gud, hvorledes den end viser sig, har denne Bevidsthed, at
Forsoningen ikke er en Fiction, men at Gud ifelge sin Natur er den evig forsonende Kjeerlighed.
Ingen Religion har manglet ganske denne Tro. Offeret beroer paa den Tanke, at Gud selv
er Forsoneren. Heri er Troen paa 1) Guds Retfeerdighed, hvorved han ophever alt Endeligt
som saadant, og 2) paa Guds Kjeerlighed, der heever det op til Gud. Forsoningen gaaer i alle
Skikkelser ud fra Gud. At Guds Kjeerlighed er virkende er Troens Indhold, ved Troen er
forst Mennesket der versonliche, der versénbare, men denne Troe skylder han Naaden. — Det
guddommelige Veesen er det allgenugsame og allgeniigende, som tilfredsstiller Alle dem, der
gnske at komme ud af Widerspruch, det er sig ikke alene genug, det maa sig selv genugthun,
dette er den guddommelige Kjeerlighed og heri ligger en Historie, som er alle Religioners
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Historie. Forsoningen er evig, men det er dog egentlig kun Ideen og Muligheden, det vil sige
naar Forsoningen er kan det kun skee ved Gud. Den faktiske Forsoning. Indeholdt Ideen ikke
mere end Mulighed saa var den en svag og magteslas, men er den til alle Tider mere eller
mindre realiserende, saa har den ogsaa i Tidens Fylde viist sin fuldk. Realiteet. Uden Ideen
lader den faktiske Forsoning sig ikke forklare — Troen paa Forsoning har ikke til Gjenstand
et Menneske, der selv er Synder, men den forsonende Kjeerlighed, det guddommelige Veesen
selv, dog ikke hiinsides Virkeligheden, Verden og Menneskeslegt. De andre Religioner mangle
Identiteeten af Forsoningen og Forsoneren (Praest — Offer som to forskjellige). Midler var og
Moses, men viiste dog kun Muligheden. Skal det gaae over i absolut Virkelighed, saa maatte
Gud selv blive Menneske, og gjorde og fuldbragte hvad Mennesket skulde, og det med Gud
forenede Menneske paatog sig, hvad der ikke passede sig for Gud, den dybeste Fornedrelse.
Satisfactio er saaledes i dobbelt Henseende vicaria. Det Store i Christendommen med Hensyn
til Forsoning er at Idee og Realiteet fuldkommen ere sammensluttede, og kan ikke rives fra
hinanden.

Virkeligheden. 1) Begrebet Forsoning 2) Momenterne 3) der Zweck.

1) Begrebet . Guds Menneskevordelse i Christo er en Antydning af Forsoningen. Hverken
Gud eller Menneske kunde tilveiebringe Forsoningen, er ist an sich die Versohnung. Den
virkelige Forsoning er en Thun og Vollbringen. I christi Menneskelige Natur kom Forsoning til
Virkelighed. Christus staaer i Forhold til Verdens Synd, selv skyldfri. Den menneskelige Natur
har vel Trang til Forsoning, men kan ikke forsone. Der behgves et reent Offer. Christus baerer al
Verdens Synd. a) Aufnehmen der Siinden in sich b) das Vertilgen derselben. Dog maae disse to
forstaaes dialektisk overgaaende i hinanden. Hans Liden var ikke en Liden i Phantasie. Verdens
Synd sluttes inde i en Uskyldig og beeres af ham. Synden har dog bestandig en udvortes Side,
og forholder det ikke sig ligesaa udvortes som alle andre Offere? I. Nye Testamente forestilles
Christus som Preest og Offer. Det synes som den guddommelige Retfzerdighed tager en Uskyldig
for de Skyldige. Det er ikke det for alt Godt fremmede Onde som Forsoneren optager i sig, har
det intet Forhold til det Gode saa er det et reent negativ og nedsjunken til physiske Bestemelser.
Moralsk Ondt er det kun ved Bevidsthed om det Gode. Kun saadanne Synder har han baaret,
hvori der endnu er et Glimt af Forsoningstrang. Hans Beeren af Verdens Synd vinder saaledes i
Intensiteet, hvorledes kan den gewissensfrie beere den? (thi Christus har ikke Samvittighed,
er storre). Bevidstheden om Synd, jo dybere den er, desto mere er den gjennemtreengt af det
Gode, og dens Opheevelse mulig.

Det Individuelle og Universelle. er Christus blot det enkelte Menneske, saa har Menneskeslaegten
ikke veeret indvirksom; har han blot baaret Verdens Synder ikke sine egne, saa er der intet
Forhold. Det Forste er Rationalisme; det andet Supranaturalisme. Christus opofirer sig vel
for sit Folk, men det er kun en relativ Opoffrelse. Af Analogier kunde man sige, at noget
Lignende er mulig for hele Menneskeheden. I Christus er Middelpunkt af Verdenhist. han
er et enkelt Menneske tillige hele Artens Liv, som Centrum bestemer han hele Peripherien i
sig, som einzelne Menneske er han det almene, som det almene det enkelte, det er den hele
Menneskehed der i ham bringer sig Gud til Offer. Her er han Analogie til Adam den anden
Adam.

Det egentlig Forsonende i Christo er deels den greendselgse Kjeerlighed og Selvfornegtelse i at
underkaste sig Faderens Villie. Verdens Selbstsucht staaer i hans Person ligeoverfor den uende-
lige Kjeerlighed, og dette Forhold er et indre, og derved hiin opheevet ved denne. Idet Verdens
Lidelse gaaer over i Christi Lidelse, forvandles den fra Nedvendighed til Frihed. Formedelst
den uendelige Kjeerlighed treeder istedetfor Skyld den uendelige Frihed. — Guds Forhold til
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Forsoneren er ikke blot et trastende og styrkende, det er et udvortes Forhold, den veesentlig
Eenhed komer i Betragtning, han adskiller sig som Menneskets Sen, beder til Gud, det er ikke
Faderen, men Sennen der lider; men det er i begge Naturers Eenhed, og den guddommelige
bliver ikke ubergrt deraf. Det er Christi Fortjeneste at begive sig i den yderste Endelighed,
hvori han neesten forsvinder, men derved opleftes Endeligheden. I Christi Deeltagelse i alle
menneskelige Affectioner ligger, at det ikke kan blive ved Deden, men ved Opstandelsen.

Momenterne.

De faktiske Zustande, hvori hans Gesinnung viser sig, an sich ere de satte ved Forsoningens
Begreb; die Erscheinungsweise er en udvortes. Ein Thun , i Modseetning til Verdens onde Thun,
en Thun des Einzelnes bezieht sich mittelst des Besonderen auf das Allgemeine. Hans Reflexion
i sig er ikke egoistisk. Hans Thun er vaesentlig aandelig og saaledes uendelig. Som uendelig
svarer det til Ideen, og Forsoningens absolute Idee, der er virksom i ham, udelukker al anden
menneskelig Thun ved Siden af ham som forsonende, alt tidligere og sildigere forekommende
bezieht sich auf Christum. Denne Thun kaldes i det Nye Testamente Kjeerlighed, den er den
uendelige Kjeerlighed. Identisk med hans Kjeerlighed stremmer gjennem hans Thun til Verden
uendelig Kjerlighed.

Leiden. er aandelig og uendelig, det er det deprimerede Thun, man maa ingenlunde forstaae
det som en reen Passiviteet. Denne Liden fremstiller sig forst som legemlig (Korsfzestelse etc).
Den sandselige Affektion, det legemlige Blod er ikke det Forsonende, det er kun en Liden i
Endelighed, men det har Betydning som det Aandeliges Erscheinung. Sjzlelidelser., Sjeeleangst,
er vel indvortes men dog endnu sinnlich. Dedsfrygten som almindelig menneskelig har han
gjort til sin. Aandelig Lidelse., en Liden i det Godes og Sandes Ideer. Al Liden af endelig Natur er
optaget i denne aandelige Liden. Den ene Rover, er den Verden durch die er leidet, den anden er
den Verden, fiir die er leidet, dette er den bodfeerdige Rover. Daden er den yderste Widerspruch,
som den yderste Liden, bliver Gud vel ikke uden Andeel, men at lide og dee er ikke Guds
Bestemmelse. Forsoningen er Aandens Tilbagevenden fra dens Modszttelse med sig selv i sin
Eenhed med sig selv. Aandens Rolighed i denne Beveegelse gjennem sin Modseetning, er det
heie, og deri befinder han sig allerede i sin Ophgielse. Daden er Begyndelsen til et nyt Liv, det
er Lidelsens Tilbagevenden i Thun. Eenheden af Thun og Liden er Lydighed , det er Begrebets
Totaliteet, Thun og Leiden er kun dens Momenter er dens Erscheinung. Kirken indbefatter Alt
under obedientia som den deler i activa og passiva. Den gjor det udvortes som om Handlen og
Liden traadte tilfeeldig til. I Lydighed er forenet Nedvendighed og Frihed, Miissen og Wollen.
Nadvendighed er Loven, Friheden opheever den i sig, forvandler det til Villen.

Disses Eenhed i Lyden opleses i den nye Dogmatik. Rationalismen leegger meest Vaegt paa
Thun, og hans Liden har kun moralsk Nedvendighed, for ikke at blive Forreeder mod den
erkjendt Sandhed. Lidelse stod ikke i hans Villie, Deden ikke en fri paatagen. Dgden var den
Declaration, at han hellere vilde dee end blive Sandheden utro, og den var Segl paa hans Leere.
Christus adled sin Pligt. Deden beholder saaledes blot et udvortes Forhold, og den bliver ikke
absolut nedvendig. Alt kunde ogsaa veere opnaaet uden Ded, og Deden som saadan beviser
ikke Sandheden. — Supranaturalisme negerer det Frivillige, mors voluntaria, saaledes aner den
ikke teenker at den opherte at veere den nedvendige Det Vilkaarlige har kun Skin af Miissen og
er ingen Lyden. — Eenheden af begge er den uendelige Lydighed. Christus er ikke en privat
Person, og hans Dgd ikke blot den endelig Dad. Han bliver et Offer for sit Folk, der i Dommen
giver sig Skin af Retfeerdighed; men dette er kun en endelig Lydighed. Det Nodvendige er
dermed her det fri. Lydigheden er den Frihed der er sat sig selv. Han har ophzevet Loven, det er
opfyldt den. Denne Magt er vel over og uden for ham, da det er Faderens Villie. Den Villie gjor
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Sennen, dette er Nedvendigheden og Loven; men Faderens Villie er ogsaa Sennens. Forskjellen
er vel sat men i samme @ieblik heevet. Hans Lydighed er uendelig fri og uendelig nedvendig.
Forsoningen er den absolute Lyden. For Forsoningens Skyld er Lyden geleistet, idet den er
geleistet er Forsoningen fuldbragt.

Der Zweck der Verséhnung

Strauss har opheaevet den historiske Proces, idet han setter Forsoningens Idee, uden en Forsoner, i
Totaliteeten af Menneskeheden. Det er kun den subjektive Side, Tilegnelsen. Uden den objektive
Forsoning vilde Bevidstheden ikke veere i Mennesket. Feilen er at Forsoningen an sich realiserer
sig umiddelbart uden Midler, Midleren bliver selv her blot en Tanke, der vel ikke har Kraft til
at fuldbringe Forsoningen i et enkelt Menneske, men vel i alle Mennesker Men Mennesket
er ikke forsonet, men skal vorde det. Forsoningen er et Hiinsides som ved Christus bliver et
Dennesidigt. Christus faaer ellers blot Betydning som Exempel. Alle Menneskers Forsoning er
betinget ved Christi uendelige Lydighed. Lydigheden i de enkelte Mennesker skal til sin Grund
have den Lydighed, som Christus har viist sin Fader. Dette Zweck er endnu ikke opnaaet i
Christi Dad, og forsaavidt er Forsoningen ikke fuldbragt, thi Menneskeheden er endnu ikke
den ved Gud virkelig forsonede, forsaavidt er Christus Dgd en vicarierende, han offrer i sin
Ded Faderen den hele Menneskehed Realisationen er Troens Veerk. De foregaaende Offere
i Verden vare de uegentlige Offere i Forhold til det egentlige som er Christus. Som nu Alt
her tenderede til Christi Offer, saaledes har Troen i omvendt Retning sin Straeben tilbage til
Christi Offer. Lydighed er Gud kjeerere end Offer. I Christo faldt begge Dele sammen. Troen
er den subjektive Tilegnelse. Troen er fri: »Lader Eder forsone med Gud«. Det skeer derved,
at Christi Livs forsonende Kjendsgjerninger, der som saadanne staae uden for os, gaaer ind i
os. Dette anseer Strauss for en rethorisk Anklingen an der Spekulation og mystisk. Men dette
er Tilfzelde med al objektiv Sandhed naar den gaaer ind i den subjektive Leven. Troen lader
endnu dunkle Dele tilbage. Forst derved at den hele Menneskehed er den virkelig forsonede
er Forsoningens Zweck opnaaet, uden det er Forsoningen blot Mulighed. Dog maa man ikke
forstaae det som om Alt blot kom an paa det Indvortes. Det er Mysticisme. Denne Maxime er
useedelig, da den antager Forbedring mulig, uden at Mennesket er bragt tilbage i et Forhold til
Gud. Mysticisme og Rationalisme behandler Christi Lidelse og Ded blot som udvortes, ikke
som aandeligt Faktum. Ligesaa utilfredstillende er Christi Fortjeneste, naar man kun udvortes
troster sig ved det, beroliger sig ved Troen om Forsoningen, uden Gjenfadelse. Saa er Christi
Fortjeneste Sjeelen et Fremmedt. Det er ikke i den sande Tro, den slutter den Troende sammen
med den, paa hvem den troer. Troen er Tilregnelse af Christi Fortjeneste, og det skeer af fri
Naade, ikke merito. Troen er ogsaa Handlen, som indeslutter Christi Retfzerdighed i sig, kun
Forskjellen bliver mellem Christi uendelige Lydighed og Menneskets endelige; naar Christus
lyder, saa vil det sige, han forsoner; naar det hedder om Menneskene, de lyde, saa betyder det,
at de ere mulige til Forsoning, eller forsonede.

3. Christi kongelige Embede.

Det er Sandheden af hans prophetiske og preestelige Embede. Derved gaae de over fra Timelighed
til Evighed. Mig er givet al Magt, »er givet« udtrykker Atheengigheden, »al Magt« udtrykker
Identiteeten. hans kongelige Embede er hans evige Udevelse af hans prophetiske og preestelige
Embede. Aandens Rige concret teenkt er Kirken. Her er Christus i sin forklarede Menneskelighed
Konge.

Not10:8 (1841; Pap. ITIIC26; SKS 19, 288)
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1843

Min Bestemmelse synes at veere, at jeg skal foredrage Sandheden, saavidt jeg opdager den,
saaledes, at det skeer ved samtidig at tilintetgjore al mulig Myndighed. Idet jeg da bliver
umyndig, i heieste Grad upaalidelig i Menneskers Qine, siger jeg det Sande og bringer dem
derved i den Modsigelse, hvoraf de kun kan hjeelpes ud ved selv at tilegne sig Sandheden. Forst
dens Personlighed er modnet, der tilegner sig det Sande, ligegodt enten det er Bileams Zsel
der taler, eller en Grinebidder med sin Skoggerlatter, eller en Apostel og en Engel.

JJ:97 (1843; Pap. IVA87; SKS 18, 170)

1845

confer pagina 182. 189.

Allerede her ligger det Dialektiske i Forhold til det Religieuse. Naar for Exempel et Menneske
vilde bedende sige til Gud, at han endnu ikke havde ganske tilegnet sig Christendommen, at
han havde Tvivl tilbage, og at Gud derfor vilde give ham Tid til at overvinde dem (og saaledes
gaaer der jo altid en Tid hen), saa griber strax det Dialektiske ham, thi denne Tids-Anvendelse
bliver i samme @ieblik uendelig dialektisk (seet han dgde imorgen, og Christendommen var det
ene Saliggjerende, og han udenfor), fordi den evige Afgjorelse fordrer sig selv med en uendelig
Hastighed. Dette viser igjen, hvor vanskeligt det er at faae et historisk Udgangspunkt i Tiden
for en evig Salighed.

JJ:340 (1845; Pap. VIA60; SKS 18, 251)

1846

10

Fader i Himlene! Ubegribelig er Du i Din Skabning, Du boer fjernt i et Lys, som Ingen kan
treenge ind til, og kjendes Du end i Dit Forsyn, vort Kjendskab er dog kun svagt og fordunkler
Din Klarhed, Du som er ubegribelig ved Din Klarhed. Men endnu ubegribeligere er Du dog i Din
Naade og Barmhjertighed. Thi hvad er et Menneske for Dig Du Uendelige, at Du dog kommer
ham ihu - men endnu mere, hvad er den faldne Sleegts Sen for Dig, Du Hellige, at Du dog vil
besgge ham; ja hvad er en Synder, at for hans Skyld Din Sen dog vilde komme til Verden, ikke
for at demme men for at frelse, ikke for at lade sit Opholdssted blive bekjendt, at det Fortabte
kunde soge til ham, men for at soge det Fortabte, uden at have en Hvile, som dog Dyret har
det, uden at have en Steen at helde sit Hoved til, hungrende i QOrkenen, torstende paa Korset.
Barmbhjertige Gud og Fader! hvad formaaer et Menneske at gjore til Gjengjeld; end ikke at takke
Dig formaaer han — uden Dig. Saa lezere Du os da den rette Forstaaelses ydmyge Skjensomhed, at
som Den, der senderknuset sukker under Skylden siger i sin Sorg: det er umuligt; det er umuligt
at Gud saaledes kunde forbarme sig — at saaledes Den, der i Troen tilegner sig det, maatte sige
i sin Gleede: det er umuligt. Hvis endog blot Deden syntes at ville adskille de Elskende, og de
atter gjengaves hinanden, da var dette jo det forste Udraab i den visse Gjenforenings @ieblik:
det er umuligt. Og Gleedens (dette glade) Budskab om Din Barmhjertighed himmelske Fader -
ja, om end et Menneske fra sin tidligste Barndom herte det: var det derfor mindre ubegribeligt!
Om end et Menneske dagligen beteenkte det: blev det derfor mindre ubegribeligt!l Var da Din
Naades Ubegribelighed som et Menneskes, der var engang men forsvandt ved det neermere
Bekjendtskab; veere (var den) som de Elskendes Lykke: engang i fordums Dage ubegribelig
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men nu ikke mere! O, dorske menneskelige Skjensomhed, o svigefulde jordiske Viisdom, o
indslumrede Troes matte Tanke, o kolde Hjertes usle Glemsomhed — nei Herre, bevar Du hver
Din Troende i den rette Forstaaelses ydmyge Skjensomhed og frels ham fra det Onde!

Skulde da Din Naades Ubegribelighed veere som et Menneskes

Papir 339:340:13 (1846-05; Pap. VII1A142; SKS 27, 356)

1847

Det Dialektiske i at Meddeleren maa have @ine i Nakken, betreeffende Meddelelsens virkelige
Tilegnelse.

[i margen:] Det Svimlende og Uethiske i at have travlt for at meddele, saa man selv glemmer at
veere, det man leerer. Gud er ikke i Forlegenhed. Denne Forvirring fremkommer ved at betragte
Tilveerelsen i et phantastisk Lys.

Papir 364:365:23 (1847; Pap. VIII2B81.32; SKS 27, 398)

1848

Christendommen skal ikke doceres. Derfor er det ogsaa Christus siger min Leere er Spise — den
skal tilegnes, der skal existeres deri.

NB5:101 (1848; Pap. IXA105; SKS 20, 414)

1849

Afladets og Desliges Oprindelse — dets Udartelse er jo noget Andet — var dog som Alt i
Middelalderen: Barnlighedens Misforstaaelse. Naar man leeste den og den Bon saa tidt saa fik
man saa og saa tidt Aflad. (for Exempel. confer Liguori Betrachtungen und Gebetbuch Aachen
1840. pagina 599. note.) Men gjorde min Fader ikke lige saa med mig, da jeg var Barn, han
lovede mig 1rigsdaler for at leese en af Mynsters Preedikener heit for ham, og 4rigsdaler, hvis
jeg vilde skrive den Preediken op, som jeg havde hert i Kirken. Jeg gjorde det rigtignok ikke; jeg
erindrer endogsaa, at jeg foreholdt ham det urigtige i, at ville lokke mig paa den Maade, fordi
han vidste jeg vilde gjerne have Penge. Men Feilen laae dog egentlig ikke hos Fader, snarere hos
mig, at jeg aldrig har veeret Barn. I Forhold til et Barn, som jo ikke har bedre Forstand paa det
Hoieste, er det jo slet ikke urigtigt; man regner paa at Barnet paa den Maade efterhaanden skal
komme i de heiere Forestillingers Magt, og at det saa selv i en senere Tid skal have Leilighed til
i dybere Forstand at tilegne sig dem.

NB10:59 (1849; Pap. X1A137; SKS 21, 289)

Derved er det, at man har afskaffet Christendommen, at man overalt har trykket Personligheden
tilbage. Man synes at frygte at et Jeg skulde veere et Slags Tyrannie, og derfor skal ethvert Jeg
nivelleret trykkes tilbage bag en Objektivitet. Jeg skal ikke have Lov til at sige: jeg troer der
er en Gud - jeg skal sige: dette er Christendommens Leere: jeg troer, men saa er dette jeg et
universellere, ikke mit personlige. Overalt Leere, Objektivitet, og overalt forhindres det, at man
skulde faae Indtrykket af, at et Menneske umiddelbart forholder sig til Gud. — Bruger en Preest
stundom sit Jeg paa Preedikestolen, saa tilgives det, fordi hans Jeg paa Preedikestolen dog ikke
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antages at veere i strengeste Forstand hans personlige Jeg, men et Slags dramatisk jeg, eller et
jeg qua Embedsmand.

Som de lzerde Commentarer saa ofte leegge sig forstyrrende mellem en Forfatter og de Leesere,
han helst gnskede; som Dag-Pressen har lagt sig forstyrrende mellem den egentlig Literatur og
Leeseren: saaledes har man skudt overalt Objektiviteten forstyrrende mellem Gud og Virkelig-
heden, praktiseret Gud langt, langt bort. Istedetfor at Leeren skal veere det Objektive, og saa
skal mit jeg personligt tilegne sig den og jeg altsaa tale i forste Person i Virkeligheden, vil man
at jeg skal skaffe mit Jeg bort og tale objektivt. Thi det der skal veere det Regjerende i Verden,
skal ikke veere Gud, som virker paa Jeget, men skal veere et Objektivt, et Abstraktum, til hvilket
de enkelte Jeg’er forholde sig som Blade paa et Tree, som Dyr under en Art.

NB13:76 (1849; Pap. X2A145; SKS 22, 319)

Hvad jeg altid har sagt, og Anti-Climacus da iseer indskeerpet: det Christeliges Vanskelighed
fremkommer egentlig forst, naar det skal seettes sammen med den Enkelte, naar den Enkelte,
Du og Jeg, skal gjore Alvor af at tilegne sig det, at turde sige: det er mig, det angaaer; thi da er
det Christelige altfor heit, og Forargelsen ikke til at undgaae.

Ligesom man nu undgaaer den anden det Christeliges Vanskelighed: Samtidigheden og for-
vandler det til noget Forbigangent, saaledes undgaaer man den Vanskelighed med den Enkelte,
ved bestandigt at underskyde et Objektivt. Naar jeg skal sige: Som en Brudgom elsker Christus
mig, mig S. A. Kierkegaard, eller mig, H. Martensen, eller mig, J. P. Mynster — ja saa kniber det.
Hvad gjer man saa? Saa underskyder man: Kirken; som en Brudgom elsker Christus Kirken, der
er Bruden. See, nu gaaer det ganske behageligt. Et saadant uhyre Noget som Kirken, Kirken, der
nu har bestaaet i 1800 Aar, bestaaet, som det hedder, af Milioner og Milioner - et saadant uhyre
Noget, det synes at veere commensurabelt, i almindelig menneskelig Forstand commensurabelt
for Christus — og saa er jo Forargelsen gaaet ud.

Og nu teenke man sig hvilken Confusion! Naar jeg foredrager det om den Enkelte, da skal det
veere subjektivt Liebhaberie — men det andet det er den objektive Christendom! O, I Gavtyve!
eller rettere sagt, de vide end ikke selv, hvor snildt deres Taktik er, for at underminere al
Christendom

Til min store Glaede leeser jeg idag hos Luther (i Preedikenen paa 20 Sendag efter Trinitatis
Evangeliet, Kongen, der gjor sin Sens Bryllup) hvor han udvikler, hvorledes »b Kjod og Blods
Blindhed og Forstokkelse veeldigt strider mod dette om, at Christus som en Brudgom elsker
mig og Digx, jeg leeser disse Ordc:.... Verden indremmer vel ogsaa tilneds, at Christus er en
smuk, sedel, from og trofast Brudgom, og hans Kirke en herlig, salig Brud. Men naar Enhver for
sig skal troe, at han ogsaa herer Christus til, samt at Christus beerer saadan hjertelig Kjerlighed
til ham — da gaaer Alting istaae.«

Gud skee Lov for Luther! Det er dog immer en god Hjeelp mod den neesten afsindigt opbleeste
dogmatiske og objektive Indbildskhed, der ved at gaae videre, afskaffer Christendommen

[i margen:] Det Christeliges Vanskelighed, og vor Tids Underfundighed.
[i margen:] den gamle Adam

[i margen:] pagina 564. anden Spalte

NB14:57 (1849; Pap. X2A231; SKS 22, 378)
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Epistelen paa forste Sondag i Advent.
Det Hele er egentlig eet Billede: at staae op — og kleede sig paa (ifere sig Christum).

Livet sammenlignes med en Dag; man vaagner (Natten er forbi — Dagen er kommet). Saa staaer
man op, kleder sig paa (ifore sig Christum).

At ifore Christum er saa deels med Hensyn til Forsoningen, at tilegne sig hans Fortjeneste (i
Parabelen om Kongen som gjorde sin Sens Bryllup, at der var En, som ikke var ifert Bryllups-
Kleedningen) deels at eftertragte at ligne ham, fordi han er Forbilledet og Exemplet. Dette er et
substantielt Udtryk i Retning af Inderliggjerelse. Ligesom det Udtryk, han bruger om sin Leere,
at den er Spise, er det steerkeste Udtryk for Tilegnelsen, saaledes er det at ifere sig Christum
det steerkeste Udtryk for at Efterligningen skal veere efter den sterst mulige Maalestok; der
siges ikke om Christus: ham skal Du streaebe at efterligne (naar der tales saaledes, ligger deri
indirecte, at de To dog veesentligen blive ulige) nei Du skal ifere Dig ham, ifere Dig ham - som
naar En gaaer i laante Kleeder, dette er satisfactio vicaria), ifare Dig ham — som naar En aldeles
skuffende ligner en Anden, ikke blot streeber at efterligne ham, men gjengiver ham. Christus
giver Dig sin Kleedning (satisfactio) og fordrer nu, at Du skal gjengive Ham.

NB14:80 (1849; Pap. X2A255; SKS 22, 391)

1850

Spergsmaalet i Forhold til Christendom er altid, hvor langt skal et Menneske omdannes i
Retning af at blive Aand, for at han ter tilegne sig Naaden.

Som Forholdene nu er, er det for galt; det er egentlig blot raffineret Hedenskab. Man forbliver i
alle Sandselighedens og Verdslighedens Bestemmelser, har sit Liv deri; erkjender saa villigt at
man er langt tilbage (det kaldes Anger) men bliver paa samme Sted; anbringer saa »Naaden«
som — den nye Lap paa det gamle Kleedebon.

Paa den anden Side, skal et Menneske afgjorende udvikles til at veere »Aand, for at turde
tilegne sig »Naaden«: saa, Gud veed, hvor mange der vil veere i hver Generation, der saa
virkelig fole nogen Trang til eller have nogen Brug for Christendom Skal jeg virkelig afdee
fra mine kjereste @nsker, forsage Alt, hvad der gleeder det jordiske Menneske saa bliver jeg
jo, menneskelig talt, saa ulykkelig som det er muligt — og saa er Spergsmaalet, om jeg saa er
»Aand, at jeg virkelig har Brug for Christendom

Det er en skammelig Misbrug der drives med den Inddeling: Loven er det Forfeerdende -
Evangeliet det Beroligende. Nei, Evangeliet selv er og skal veere i sit Forste Forfeerdende. Havde
det ikke veeret saa, hvor i al Verden kunde det da veere gaaet Christus som det gik ham, at da
Han sagde: kommer hid - da bleve Alle borte, de flyede ham.

Men klart bliver det mig mere og mere, at kun en Apostel kan i strengere Forstand forkynde
Christendom, thi kun han har Myndighed til at veere saaledes streng. Et Menneske har ikke
saaledes Myndighed, han maa derfor slaae af. Kun Den, der selv i strengere Forstand er
forvandlet til »Aand« kun han kan ikke mere forstaae, vil ikke forstaae det usalige Vrgvl, den
Skrebelighed, hvori vi Andre ere hildede, som gjer at vi meget for meget skaane os selv, og for
tidligt hvile i Naaden, og hvile i den fra Streeben, istedetfor at hvile i den til fornyet og fornyet
Streeben.

NB15:109 (1850; Pap. X2A445; SKS 23, 76)
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»Standsning« som forngden for at blive opmeerksom paa Christendommen og for at blive
Christen.

De fleste Mennesker leve fra Vuggen til Graven ustandseligt og ustandsede hen i det Ustandse-
liges Medium (Timeligheden, den blotte Qvantiteren og saa videre). Saa kommer endelig Deden
og standser dem - og nu blive de opmerksomme paa Christendom, fortryde at de ikke tidligere
have tilegnet sig den, naae ved Hjeelp af denne Fortrydelse et Forhold til Christendom, og dee
saa.

I levende Live frygter det naturlige Menneske ikke Degden mere end han frygter Standsningen.
Nu, Dgden og Standsningen have ogsaa meget tilfeelles. Standsningen er som naar Fisken tages
op af Vandet og skal aande i Luften. Det naturlige Menneske gyser for dette andet Element, for
den uhyre Magt, der boer i »Standsningen«, og om hvilken han vel forstaaer, at faaer den forst
den mindste Magt over En, er det uberegneligt, efter hvilken greendselss Maalestok den faaer
Magten. Og det Greendselase frygter atter det naturlige Menneske som han frygter Deden. Det
Graendselose, det Uendelige, det Eviges Stillestaaen i Standsningen det er ligesom at omkomme
for Den, hvis Element er »til en vis Grad«.

Christendom forvandlet til Leere kan ypperlig lebe ind med i Timelighedens og Ustandselighe-
dens Travlhed og Qvantiteren: det forer ikke til Christendom Paa den anden Side: »Standsnin-
gen« kan ogsaa blive en § med i Christendommens Leaere: det hjzlper lige saa lidet.

Der er i Forteellingen om Reveren paa Korset noget Typisk fra en Side som man ikke fremheever.
Alle, alle ere de faldne fra, selv Apostelen har fornegtet Christus — den eneste samtidige
Christen med Christus var Reveren paa Korset: saa, om jeg saa tor sige, uendelig meget for
hei er Christendom for Menneskene, at (naar Situationen er den meest anstrengede nemlig
Samtidighed med Christus) i levende Live end ikke Apostelen kan holde ud med Christus. Kun
en Rover — en dgende Rover, kun ham hjelper Syndens Bevidsthed og Dedens Situation til at
holde Christum fast.

Hvad er det der gjor Dgden til »Situationen« for det at blive Christen? Det er det Afsluttende
og Afsluttede at det nu er forbi; det hjeelper til absolut at byde paa det Absolute. Er det en
Dgende, hvem man ikke tor sige til, at det er Daden, men hvem man holder hen med at han
nok kommer sig, saa er Daden heller ikke »Situationen«.

Selv i Forhold til den sandeste og alvorligste Christen, der har levet, vil det dog veere saa, det
troer jeg, at forst i hans Ded blev det absolut sandt at han er Christen. Vi forholde os alle saadan
til Christendommen; vi have saa at sige budt paa den. Men jo hgiere En i levende Live har budt,
desto sandere vil ogsaa hans sidste Bud i Dgden blive, desto neermere vil han veere ved at naae
i det Qieblik at byde ganske absolut. I levende Live har kun En budet absolut paa den, og holdt
ud (skjendt han vedblev at leve) i ethvert Qieblik at udtrykke og staae ved det eet og samme
absolute Bud: han, der selv var det Absolute. Vi Mennesker behgve Understattelse; og i Dadens
Qieblik er et Menneske ved Situationen hjulpet til at blive det Sandeste, han kan blive.

NB18:4 (1850; Pap. X3A47; SKS 23, 256)

Reduplicationens Strenghed.

Naar jeg nu er overbeviist om en Sag; naar jeg da begeistret udtaler den og seer hvorledes
hele Meengden gaaer ind derpaa: er det saa ikke for meget forlangt af mig at jeg istedetfor
udenvidere at gleede mig derover skal forst see efter, blive beteenkelig, ja vel endog fatte en
Mistanke, at jeg er paa en gal Vei, at det er Misforstaaelse, siden det gaaer saa gesvindt med at
blive forstaaet, og det Sande bliver saaledes modtaget med aabne Arme?
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Dog saa streng er Sandheden.

[i margen:] Dog maa man huske paa, at her ogsaa kan fremkomme noget Selvplagersk; det
kan jo dog ogsaa veere sandt i Nogle, at de virkelig tilegne sig det Foredragede. Luther siger
til et christeligt Liv herer: Tro — Kjerligheds-Gjerninger — og saa Forfelgelse for den Tro og
Kjerlighed (Stedet er bemeerket i mit Exemplar af hans Preediken.) Han siger ogsaa et andet Sted
(der ligesaa er bemeerket i mit Exemplar) at hvor Forfelgelse ikke er, der er Feil i Forkyndelsen.
Imidlertid mener jeg dog her atter at man ber veere forsigtig med det Selvplagerske; thi ellers
kunde det jo blive Opgaven i at bringe Leeren ind i Verden, i eetveek at passe paa, at den ikke
kom ind men blev stedt tilbage. Her maa man befale sig Gud i Vold og bede ham vaage over En.

NB18:74 (1850; Pap. X3A124; SKS 23, 303)

1852

At vi opdrages fra Barn i Christendom

har dog den gode Side, at vi, hvis vi virkelig skulle blive Christne, komme til at opleve en
Analogie til de med Christus Samtidige. De neerede forst jordiske Forventninger, — og saa
vendte Alt sig om, og nu blev det Alvor med i Aand og Sandhed at blive Christen. Saaledes naar
En er fra Barn opdraget i Christendom. Barnet tilegner sig Christendommen som et jordisk
Evangelium - og nu kommer Forfeerdelsen for det Menneske i en senere Alder, naar han skal
have Aands Indtrykket af Christendommen.

NB25:108 (1852; Pap. X4A539; SKS 24, 520)

1853

Hvorledes »Christenhed« leeser det Nye Testamente isaer Evangelierne.

Man deler saaledes: ethvert Ord af Christus i Retning af Anstrengelsen, Lidelsen som er
forbunden med det at veere Christen, derom siger man: dette angaaer ikke os, det er sagt
seerligen til Disciplene. Ethvert Trostens, Forjeettelsens Ord derimod tager man sig til Indteegt.
Om der i det Nye Testamente staaer: Christus sagde til Apostlene, eller seerligen til Apostlene,
om det staaer eller ikke, gjor »Christenheden« Intet til Sagen. Nei, naar der i een og samme
Forbindelse, om hvilken der i det Nye Testamente siges Christus sagde til Apostlene, findes
et Ord i Retning af Anstrengelsen og i samme et Forjeettelsens Ord, saa vil det Faktiske i
»Christenhed« veere dette: hiint forste Ord heres neesten aldrig — det var jo ogsaa sagt til
Apostlene, det andet heres idelig og idelig — men det var jo ogsaa sagt seerligen til Apostlene.

Naar Sagen ikke var saa alvorlig, kunde man fristes til at sige, at det er Latterligt, at see saadanne
Christne som i »Xsthed« i Gjennemsnit trgste sig ved saadanne Forjettelser og Trestens Ord.
Thi om det nu end ikke var et Snyderie, at tilegne sig disse, de passe dog alligevel ikke for
dem. O, thi i Aandens Verden er en evig Conseqvents: saadanne, saa steerke Trostens Ord passe
ogsaa egentlig kun for den tilsvarende Anstrengelse.

»Christenhed« tillyver sig saaledes Trosts, Begeistrings-Ord - og til syvende og sidst bruge de
dem dog alligevel ikke. Thi i Aandens Verden er Alt Sammenheeng: skal jeg i Sandhed benytte
en saa uhyre hei Trest, saa vil Tresten forst bevirke at mit Liv bliver anstrenget. Trosten vil i
saa Fald forst give mig Anstrengelse.
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Men »Christenhed« lever i Indbildning og Dremme. Og det forstaaer sig: Penge kan man snyde
sig til og Magt og saa videre og det er virkelig Penge og Magt man faaer; men Evighedens Trost
kan man ikke snyde sig til.

Dog mundus vult decipi - ikke blot den bliver bedraget, nei, den vil bedrages, den bliver rasende,
hader, forfelger, ihjelslaaer Den, som ikke vil bedrage den. Derfor vilde »Christenhed« vel blive
rasende, om En oplyste, at den Art af Christendom er en Chimaire. Nei, Indbildningen at veere
Christen, den vil Christenheden have — og saa er det Sted, hvor det egentlig skal komme En til
Gode, om man har veeret en Christen eller ei — Evigheden, hvor ingen Indbildning hjelper.

Dog, man har nu engang faaet Christendommen vendt saaledes, at Menneskene virkelig troe, at
Christendommen horer med for ret at nyde dette Liv, man behgver denne Beroligelse Evigheden
betreeffende for ret at nyde dette Liv, og den skjenker jo Christendommen En. Hvilken uhyre
Bagvendthed!

NB27:77 (1853; Pap. X5A78; SKS 25, 191)

1854

Christendom (Ironie)

Vilde Nogen sige: »Christendommen er jo af Gud en Ironie over os Mennesker,« saa vil jeg svare:
nei, min gode Mand, men vi Mennesker have det i vor Magt at forvandle Christendommen til
en Ironie, en bidende Ironie.

Sagen er ganske simpel. I sin Majestaetiskhed tager Gud Tonen saa heit, at hvis et Menneske ikke
vil slippe sin endelige Forstandighed, ikke vil forsage den jeevne, nydelsessyge Middelmaadighed
- saa er Det Gud kalder Hjeelp, Frelse, Naade og saa videre den meest bidende Ironie, saa man
forsaavidt ikke kan forteenke den endelige Forstand i at sige: nei, Tak, den Hjeelp, Frelse, Naade
vil jeg dog nok helst veere fri for.

Saasnart derimod et Menneske vil som Gud vil, vil lade sig beleere af Gud, om Forholdet mellem
Timelighed og Evighed, vil see, at tilegne sig Guds Forestilling om Evigheden, vil troe Gud -
saa er naturligviis Gud idel idel idel Kjerlighed og Forbarmelse.

Men Christenhedens Udvei at lade Gud veere et Snevl, der vrovler Noget om en Frelse, Naade
og saa videre saaledes, at al Verdslighed finder at der dog er god Mening i denne Tale, denne
Udvei er Majesteets-Forbrydelsen.

Som jeg andetsteds har bemzerket, der gives intet Hedninge-Folk, der har dyrket en saa latterlig
og saa modbydelig Guddom, som »Christenhed«, der dyrker og tilbeder - et Vrgvlehoved; saa
passede dog selv den raaeste Hedning bedre paa, at hans Gud dog ragede Noget op over det at
veere Menneske, stod lidt heiere, medens Christenheden har excelleret i at gjere Gud ganske
menneskelig.

Maaskee vil man sige, at dette er en Overdrivelse. Men det er ikke Tilfzeldet, tveertimod lader
Sagen sig forklare deraf, at Christendommen jo i sin Sandhed har det hgieste Gudsbegreb, Gud
er Aand, Kjerlighedens Majestaet — men saa vil ogsaa just Demoralisationen af dette Hoieste
give det allerlaveste Guds Begreb.

At sigte »Christenheden« for Legn, Hyklerie og Deslige er derfor dog egentlig for heit, er at
gjore den til mere end den er. Nei, den meest passende Sigtelse er: det Hele er en Uanstaendighed.
Det er en Uanstendighed for en voxen Mand at ride paa Kjephest — og saaledes er det virkelig
ogsaa en Uanstendighed at kalde noget Saadant, som det man declamerer under Navn af
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Christendom, at kalde det Christendom, hvor alle det Guddommeliges Meerker leengst ere
udviskede og hvor alle Begreber leengst ere omstemplede til det menneskelige Vravl.

NB34:40 (1854; Pap. XI2A183; SKS 26, 352)

Born og Fruentimmer; Manden;
Christendommen Alvoren.

Christendommen er Alvoren. Selvfolgeligt er derfor ogsaa Maalestokken lagt an paa: Manden;
den christelige Fordring forholder sig til: Manden, endog til Guds Forestilling om hvad det har
at betyde; Manden er Mennesket.

Men Enhver der har den mindste Praxis i Livet, i Forretnings-Livet, veed, at altid naar det gaaer
lgs paa at skulke sig fra Noget, saa bruges denne Taktik: at anbringe Fruentimmer og Bern.

Og her kommer en ny Forklaring af dette ene Samme, hvorledes Christendommen er blevet ved
en Bagvendthed, som Menneskene behageligst kalde Perfectibilitet, blevet lige det Modsatte af
hvad den er oprindelig.

Christendommen, hedder det, er jo for Mennesker; et Barn er jo ogsaa et Menneske — ergo er
Barnet Maalestok for hvad Christendommen er.

Dette er nu i den Grad Legn, at det meget mere ligefrem er Samvittighedsleshed at opdrage
et Barn i Christendom; thi Barnet kan umuligt tilegne sig hvad Christendommen egentlig er
(eller kan vel Barnet have nogen Forestilling om Arvesynden, Barnet, som jo opdrages til i
Faderen og Moderen at see sine Velgjorere, at takke dem for den store Velgjerning at veere
blevet til og saa videre?) Altsaa maa man enten gjore Christendommen til noget Andet end den
er for at Barnet kan tilegne sig den — og har man vel Lov til at bilde et Barn Noget ind under
Navn af at undervise det; eller Barnet forvandler selv Christendommen, fordi det ikke kan det
anderledes — men har man Lov til at foranledige et Barn til at seette sig fast i Indbildninger, og
har man Lov til at gjere det under Navn af at undervise og beleere.

Nei, men det Hele med Barnet i Forhold til Christendommen er en Gavtyvestreeg. Aldeles som
i Forretningslivet, naar for Exempel @vrigheden kommer og sperger efter Manden, som da,
han seer at skulke bort og anbringer Fruentimmer og Born, der skal see at rgre og formilde:
saaledes er Christenhedens senere Historie denne Gavtyvestreeg, at Manden er skulket fra
det, har faaet Christendommen gjort til Noget for Bern og Fruentimmer. Og naar saa det er
lykkedes, og Religionen er blevet Barne-Slik, saa kommer Manden hjem denne Skulke-Peer, og
saa slikker han med, og taler sentimentalt om, at Religionen, Christendommen er iseer for Bern
og Fruentimmer.

Hvilken Uforskammethed og hvilken nederdraegtig Logn, at Religionen er Noget for Bern og
Fruentimmer, formodentlig fordi dens Opgave er for let for den Steerke: Manden. Jo jeg takker,
is@er for saadanne Mander, som nu leve.

Nei, Religionen, Christendommen er en Idealitet, en Opgave, som den storste Idealiteta

[i margen:] af det at veere Mand skal fast segne under. Saaledes er Christendommen oprindelig.
Fra @sten kommer den. Og hvorledes var Forholdet der? Der var Manden Mennesket, Fru-
entimmer og Bern omtrent et Slags Husdyr. Men som hele den verdenshistoriske Proces er
det Kunststykke at forkluddre alle Guds Anleeg og faae lige det Modsatte ud saaledes er det
ogsaa forbeholdt den romantiske protestantiske Christenhed at gjore Born og Fruentimmer til
»Mennesket« og Manden til et Nummer Nul. Jeg imedeseer, at Perfectibiliteten naaer: Fleer-
Mzaenderiet, Modstykket til: Fleer-Koneriet, som der begyndtes med. Men denne Forandring at
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Bern og Fruentimmer ere blevne »Mennesket« har atter forandret Christendommen til lige det
Modsatte af det Oprindelige: den er blevet idel Preesent — den var idel Opgave.

NB34:43 (1854; Pap. XI2A187; SKS 26, 355)

Manden; Qvinden; Barnet.
Christendommen.

I Grunden er det dog frygteligt, men sandt er det, og Udtrykket for, efter hvilken reedsom
Maalestok det er sandt, at Christendommen slet ikke er til.

Saaledes er egentlig Forholdet i Christenhed, iseer i Protestantisme.

Maeendene - og det endda saadanne usle Skrezellinger og Spytteklatte, som det der nu kaldes
Mend, sammenlignet med @stens Idealitet af det at veere: Mand — Meendene vende sig med en
vis Stolthed og Selvfolelse fra Religionen og sige: Religionen (Christendommen) er Noget for
Fruentimmer og Bern.

Og see saa hvad Sandheden er, Sandheden er, at Christendommen, som den er i det nye
Testamente, er lagt an efter saadanne Proportioner, at den stricte taget ikke kan veere Religion
for Fruentimmer, heist paa anden Haand, og for Bern umuligt.

Dette er mit Vidnedsbyrd som Psycholog: ingen Qvinde kan udholde en dialektisk Fordoblelse,
og alt Christeligt har et Dialektisk i sig.

For at skulle kunne forholde sig til den christelige Opgave fordres der at veere Mand, der
behgves Mandens Haardhed og Styrke for endog blot at kunne beere Trykket af Opgaven.

Et Gode, der er kjendeligt paa, at det gjor ondt; en Frelse, der er kjendelig paa, at den gjor mig
ulykkelig; en Naade, der er kjendelig paa Lidelse og saa videre o: s: v: alt Sligt, og saaledes er
alt Christeligt, kan ingen Qvinde bzere, hun vil gaae fra Forstanden, hvis hun skal spaendes i
denne Anstrengelse.

Hvad Barnet angaaer er det naturligviis aldeles Vrovl at det skal veere Christen.

En Qvinde, og fremfor Alt et Barn, forholder sig til, aander i det Ligefremme. Er Noget et Gode,
ja saa maa det veere kjendeligt paa, at det gjor godt: det hjeelper ikke; at ville tvinge en Qvinde
(Barnet vil jeg slet ikke tale om) ind i: et Gode, som gjer ondt er at spreenge hende.

Leeg blot Meerke til, hvoraf det vel kan komme, at ingen Qvinde kan taale Ironie, at Ironie i
Forhold til hendes Lidenskab er at dreebe hende. Kommer det ikke deraf, at hun ikke kan baere
et Dialektisk.

Jeg har i denne Henseende sandeligen taget store Philosophicum. Forseg det: gjor en Pige
ulykkelig og siig saa til hende: ja, men det er af Kjerlighed jeg gjor det — og Du spreenger hende,
det brister for hendes Forstand. Lemp Dig saa efter hende, siig: jeg er en letsindig Slyngel - saa
kan hun beere det, og hun vil kjerligt tilgive Dig. Men hun slap jo ogsaa for den dialektiske
Fordoblelse.

Og saaledes med alt det Christelige. Kun Manden har fra Styrelsens Haand Haardferhed til at
kunne beere et Dialektisk.

At skulle beere et Dialektisk er den intensiveste Qval er den intensiveste Qval der er muligt.
Barnet, den lille Skjelms-Mester, er fuldkommen betrygget derimod, han kan ikke engang
komme det saa neer, at han kunde gaae fra Forstanden derover, om Du end vilde tylde det af al
Magt i ham. Qvinden kan komme det saa neer, at hun segner under det, eller at Forstanden, for
at hjeelpe hende ud af det, lister bort det vil sige hun gaaer fra Forstanden.
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At skulle baere et Dialektisk er den intensiveste Qval der er muligt. Det sees da ogsaa let, at
langt intensivere end det for Exempel at blive ulykkelig, er den Lidelse: at blive ulykkelig og at
det tillige skal betyde just Ens Lykke, og saaledes paa ethvert Punkt. Derfor vil ogsaa Enhver
(dersom der ellers lever Nogen, som duer til at forstaae sig paa Sligt) der forstaaer sig paa
Sligt, naar han teenker denne Figur: en dialektisk Fordoblelse han vil (som man ved Synet af
Marter-Redskaber uvilkaarligt ligesom herer en Martrets Skrig) han vil naar han teenker en
Qvinde i Forhold dertil, uvilkaarligt here dette Skrig: o, frels mig, frels min Forstand.

Saa er altsaa Sandheden af dette med Christenheden denne: at dette Haie, som er det Christelige,
dette Hoie, som ingen Mand end ikke den Gang da det at veere Mand var en Idealitet og end
ikke den af saadanne der havde meest Idealitet, som end ikke han overtog eller laftede paa,
uden at det satte i Knaeerne, dette Hoie under hvilket (at jeg skal tage det steerkeste Udtryk)
under hvilket selv Verdens Frelser segner, at Gud som er Kjerlighed dog kan forlade ham og
gjore det af Kjerlighed: dette Hoie har man i Christenhed saa jeevnt og hjerteligt sluddret ned
i det Gade-Skidt der er den almindelige menneskelige Tanke-Gang, saa dette Hoie nu endog
er blevet for let og for lidt for den Art Paakleedninger, man nu kalder Meend, og overlades til
Qvinder og Bern, for hvem egentlig Religionen er.

I det nye Testamente er Forholdet dette: Manden er det lagt an paa; Religionen forholder sig til
Manden; Qvinden participerer secundairt i Religionen per Manden; selv beere et Dialektisk kan
hun ikke, men ved at veere Vidne til hvorledes Manden lafter paa den Opgave, faaer hun dog et
Indtryk mere end af det ganske Ligefremme. Barnet skjotter sig selv, til hans Tid kommer. At
ville tylde sand Christendom i et Barn er (hvis det ellers var muligt, hvis Barnets Natur ikke
gjorde det umuligt at tilegne sig dette) er lige saa bestialsk som at ville (hvilket dog ofte nok
gjores) tylde Breendeviin i Barnet, fordi Forzeldrene selv drikke Breendeviin og den sede Glut
skal have det lige saa godt som Foreeldrene. Og under Navn af Christendom at ville tylde Noget
i Barnet som ikke er Christendom er jo uforsvarligt.

Men, som sagt, Christenheden har faaet Alt sat over i det Ligefremme - og derfor ganske
rigtigt er »Barnet« blevet Maalestokken for det at veere Christen! Fortreeffeligt! Christenheden
synes slet ikke at have meerket, at den just ved »Barnet« er stodt paa et ironisk Problem, et
Problem, som saa godhedsfuldt er blevet besvaret, det Problem, hvad skal vi gjere med Barnet,
kan Barnet blive Christen — et Problem, til hvis Besvarelse det nye Testamente Intet indeholder,
da det antog, at den Christne - ikke gifter sig. Lige saa ironisk som det er hvad Peer Degn siger
om Saxo Grammaticus at han berigede det latinske Sprog med en Mengde Udtryk, lige saa
ironisk er den Berigelse, hvorved Christenheden har beriget Christendommen: alt det meget
Leerde og Dybsindige om Barnet, Barnets Christendom, Barnets Daab, Tro og saa videre Veer i
Forhold til et Barn kun Trediemand, og Du skal see, at Alt stiller sig som det nye Testamente
teenker sig det. Men da de rare Christne hittede paa, selv paa en Frisk at ville begynde paa, hvad
just Christendommen speerrede af for: saa fik Barnet en anden Betydning. Og paa »Barnet«
blev saa — ja det er ganske i sin Orden — Christendommen aldeles endevendt, blev lige stik det
Modsatte af hvad den er i det nye Testamente, Barne-Slik, saa forsaavidt Meendene som de
nutildags ere, havde Ret i at vende sig bort fra dette, betragtende det som Noget der kun var
for Qvinder og Bern, Noget der aekler en Mand ligesom Snakken og Jav’et og Temperaturen i
en Barselstue.

Nei, lad det blive igjen som engang, lad det sette Manden i Knzerne at overtage og beere
Opgaven, lad Qvinden gyse ved at see, hvor tung den er — og Barnet? ja, lad det blive som
engang, lad os blive fri for Barne-Avlen af Christne: saa er det muligt at Christendommen kan
sees igjen. Men ellers er det umuligt; og jeg for mit Vedkommende begriber ikke, hvorledes det
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er muligt, at Nogen med Indtrykket af Christi Liv og hvad Evangelierne forstaae ved at veere
Christen, og med Indtrykket af Christi Fordring om Efterfolgelse, er kunnet falde paa - at gifte

sig.

NB35:5 (1854; Pap. XI12A192; SKS 26, 366)

Undated

Det er Laverdag, og jeg kommer ikke til Dig. Da dog min Stemme, hvor heit jeg end talte her
hjemme, vilde veere for svag til at naae Dit @re, hvis den ikke, som jeg haaber gjenlyder deri,
(og skulde Du en enkelt Gang ikke fornemme den, da maa Du troe, det komer deraf, at den
slumrer, men den vaagner snart igjen.), saa sender jeg Dig dette lille Billede, der hvor taust
det end er, dog visselig ikke blot kan tale men ogsaa tiltale Dig. Det er en gammel Kone, der
leeser. Hun leeser heit det er aabenbart, imidlertid ikke saa meget fordi der er Nogen, der harer
derpaa, som fordi det er en Trang i Menneske, naar det skal tilegne sig det Bedste, da ikke
blot at ville see det men ogsaa at ville here det. (Du kan selv gjore et Forseg, jeg tvivler paa,
at Du kunde veere forngiet med, at Dit Qie flygtig gleed hen over de Ord: Min Regine, eller
udholdende stirrede derpaa, jeg i det mindste siger det hoit atter og atter.). — For at jeg dog
ogsaa kunde have Noget, har jeg beholdt dit Strikketei. Det sidder jeg og seer paa. Jeg har
skudt det lille Bord bort der staaer foran min Sopha, dit Strikketoi ligger ved min Side; jeg leeser
heit, der bliver Taushed, jeg beier mig om for at udhvile mit treette Hoved ved dit Bryst. — Det
ringer — Jeg tager mine Briller paa for at lukke op. - Endnu engang vender jeg tilbage, for at
underskrive dette Brev. Og hvad jeg modtog af min Fader, det overgiver jeg til Dig

B127:224 (SKS 28, 224)

II1. Hans Brechner

Om Soren Kierkegaards Virksomhed som religieus Forfatter (1855)

upersonligt og interesselast fortabende sig i det Objective, havde glemt Tilegnelsen, glemt
Opgaven, at existere i sin Viden; — dels laa den i den forvirrende Sammenblanding af de
forskjellige Livsanskuelser, der var begrundet i, at Verdsliggjorelsen af Christendommen og
Forglemmelsen af Personlighedens Lidenskab havde fort til Forglemmelsen af Christendom-
mens ideale Fordring. For at heeve Bedraget maatte da forst disse Livsanskuelser bringes frem
i deres udpraegede Eiendommelighed, og bringes frem, ikke som en Gjenstand for Viden, thi
saaledes vilde netop Tidens Retning bort fra Existens og fra Existensens Afgjorelse begunsti-
ges; men i en Form, der heevder Existensens Betydning, der tvinger Leeseren til ved sig selv
personligt at erhverve Forstaaelsen. Han ,gjores opmeerksom®, det @vrige overlades til ham
selv; den indirecte Meddelelse skjuler den Meddelende for ham, gjer denne ligesom ukjende-
lig; han skal nu hjeelpe sig selv i Tilegnelsen, og i Tilegnelsen af det, der ved at fremstilles i
Existens kun indirecte meddeles, skal han personligt erfare, hvor den lavere Livsanskuelses
Anstedssten ligger, hvor den steder an i Lidenskab, hvor Existensen taber sit Grundlag, og
hvor Fortvivlelsen forer enten ud i Fortabelsen eller til det Haiere, til ,at frelses uendeligt i
Religieusitetens Veesenlighed (jfr. En literair Anmeldelse. 1846. S. 108 ff.). Men idet de tidligere
Livsstadier skulde fremstilles, ikke docerende, som Gjenstand for Viden; men i existerende
Individualiteter, maatte den forste Reekke af Skrifter blive pseudonym. Pseudonymiteten havde
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,sin veesenlige Grund i selve Frembringelsen, der for Replikens, for den psychologisk varierede
Individualitets Forskjelligheds Skyld digterisk kreevede den Hensynsleshed i Godt og Ondt, i
Senderknuselse og Overgivenhed, i Fortvivlelse og Overmod, i Lidelse og Jubel osv., der kun er
ideelt begreendset af den psychologiske Conseqvens, hvilken ingen factisk virkelig Person i
Virkelighedens seedelige Begreendsning ter tillade sig, eller kan ville tillade sig“ (Anhang til
Afsl. Efterskrift). Pseudonymerne ere saaledes digtede Forfattere, ligesom dramatiske Personer,
der leve i deres Anskuelser og udtale disse i hele deres ideale Conseqvens.

Brechner, Om Seren Kierkegaards Virksomhed som religieus Forfatter, page ? (last mark p. 1179, 7 paragraphs back)
[brochner/kierkegaard-virksomhed:8]

I det forste af de pseudonyme Skrifter: Enten—Eller, et Livsfragment, udgivet af Victor Eremita
(1843) er nu de to Livsstadier, der ligge forud for det Religieuse: det ZEsthetiske og det Ethiske,
fremstillet i existerende Personligheder. ,Det Asthetiske er det i Mennesket, ved hvilket det
umiddelbart er det, det er; den, der lever i og ved og af og for dette, lever esthetisk™; hans
Lesen er Nydelsen, hans Maal Fortabelsen. Forste Del fremstiller nu en saadan eesthetisk
Individualitet, omtumlet i Muligheder, som hans Phantasi fremmaner, hans Dialektik atter
tilintetgjor, splittet ad i de isolerede @Dieblikkes Lidenskab, uden Existensens Sammenheeng,
uden Virkelighed, fangen af Fortvivlelsen. Den anden Del fremstiller en enkelt Individualitet,
der i Fortvivlelsens Opgiven af det Zsthetiskes Umiddelbarhed har gjort Uendelighedens
Bevagelse, hvorved det Ethiske forst kommer tilsyne, der i Fortvivlelsen har fundet sig selv
igjen i sin evige Gyldighed, valgt sig selv, som i dette Valg er bleven aabenbar i det Almene, og
ved dette har faaet Muligheden til at give sit Liv Continuitet. Veerkets Slutning, en opbyggelig
Tale, forer hen til Greendsen af det Religieuse, og ved at bringe det Opbyggelige ind, accentueres
Subjectivitetens, Tilegnelsens Betydning i Forholdet til Sandheden.

Brochner, Om Seren Kierkegaards Virksomhed som religieus Forfatter, page ? (last mark p. 1179, 8 paragraphs back)
[brochner/kierkegaard-virksomhed:9]

Benedict Spinoza. En Monographie (1857)

Spinozas Liv og Skrifter. — En Teenkers Livshistorie er hans Tankes Historie, thi hans Livs
Indhold er hans Tanke. Hans ydre Liv faaer ikke umiddelbar Interesse som hos en udadtil
handlende Personlighed, hvis Liv afpreeger sig i hans Samtid som det selv baerer Afpreeget af
denne. Det bliver enten fuldkommen ligegyldigt eller kun forsaavidt af Betydning, som dets
Overensstemmelse med hans Teenkning afgiver Borgen for dennes Magt til at gjennemtraenge
et Menneskeliv. Interessen bliver en afledet, veesentlig kan den ikke blive, thi i Tankeindholdets
Tilegnelse forsvinder det personlige Forhold til Teenkeren, og maa forsvinde, hvis Tilegnelsen
skal blive fuldsteendig og fri. Man kan derfor hos en Teenker, selv om man fordrer mere end
hans Tankes Genesis, ngies med et let Omrids af hans Liv, naar kun dette Omrids er bestemt
nok til, at hans Tankes Preeg bliver synligt derigjennem; man kan give Afkald paa alle de selv i
deres tilsyneladende Tilfeeldighed betydningsfulde Enkeltheder, der gjore Omridset til et udfert
Billede. Hvad Spinoza angaaer, saa er en saadan Ngisomhed ngdvendig; han har kun funden
een noget udferligere Biograph, den lutherske Preest Colerus [note: La vie de Spinoza, tirée des
écrits de ce fameux philosophe et du témoignage de plusieurs personnes dignes de foi, qui 'ont
connu particuliérement. Haag 1706. 8. En tidligere hollandsk Udgave er udkommen i Utrecht.],

og denne enfoldige, redelige, trods den theologiske Antipathie med den uforstaaede Philosoph
anerkjendende, Forteeller har i Spinozas simple, udadtil ensformige Liv kun funden ringe Stof
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til at meddele, og hans Meddelelser fuldsteendiggjeres kun lidet ved de Enkeltheder, der findes
i Fortalen til Spinozas efterladte Skrifter, hos Bayle (i hans Dictionnaire historique et critique),
i »La vie de Spinoza par un de ses disciples« (sandsynligviis Leegen Lucas), Amsterdam 1719,
samt hos Nicéron, Kortholt og Leibnitz.

Brachner, Benedict Spinoza. En Monographie, pp. 27-28 [brochner/spinoza:88]

Problemet om Tro og Viden (1868)

Problemets Udvikling i Scholasticismen — Scholasticismen har Dogmets Udfoldelse til en vee-
sentlig afsluttet Heelhed til Forudseetning; dens Opgave er, ved en reflecterende Teenknings
Hjeelp at tilegne Bevidstheden Dogmet ved at finde, om end ei Dogmets ratio, saa dog Dogmer-
nes rationes. Naar vi derfor skulle betegne dens Tid efter dens Straeben, betegne vi den som
Dogmetilegnelsens Tid. Ligesom den ved denne Bestemmelse adskiller sig fra Patristikens Tid,
saaledes adskiller den sig fra denne ved de forandrede Tidsbetingelser. Den Atheengighed af
Oldtiden, der var begrundet i den umiddelbare Nationalitetssammenhaeng, var ophert, og Dog-
mefrembringelsen var saaledes afsluttet, at et System, omfattende Troens og Videns Totalitet,
nu kunde forseges. I Kirkens Tjeneste og bgiende sig under dens Autoritet streeber Tanken
at opfere en saadan christelig Leerebygning, i hvilken Troesindholdet og Tankeindholdet skal
sammensmeltes til en Heelhed. Sammenfginingens Art bliver tydelig naar vi betragte de store
Systemer, der frembragtes i Scholasticismens Blomstringsperiode. I disse see vi den antike
Verdensanskuelse, der samlede sig i

Brochner, Problemet om Tro og Viden, p. 18 [brochner/problemet-tro-viden:34]

Hos Kierkegaard er det Religiose den oprindelige og beveegende personlige Interesse og det
Maal, til hvilket der fra Begyndelsen af sigtes hen; men i Udviklingen af Standpunktet er Viden
Udgangspunktet, og det er gjennem Videns Selvbegraendsning, gjennem Erkjendelsen af den
Skranke, Existentsforholdet seetter for den existerende Vidende, at Troens og Troesforholdets
Ngdvendighed anerkjendes. Videns Gyldighed bliver da ikke tilintetgjort, men anerkjendes
som relativ, indenfor sin bestemte Greendse; Troen bliver, som den for den Existerende hgieste
Vishedsform, det absolut Gyldige, det, der ene giver den Existerende den, ligesom af Uvisheden
udrevne, forsonende Vished om det, der tilfredsstiller Personlighedens dybeste Trang. Viden
kan, netop paa Grund af sin Begreendsning, ikke forstyrre Troens Indhold, ikke heller begribende
tilegne sig det; det Eneste, den i Forhold til Troen kan gjare, er at blive tjenende, idet den veerner
om Paradoxet, bevarer det som saadant i dets Skarphed og Utilgeengelighed. Omvendt lader
Troen Viden veere uforstyrret paa dens begreendsede Omraade, og ifelge dette Forhold kunne
de to Principer med deres Spheerer faae deres Plads i samme Bevidsthed uden forstyrrende
Sammensted.

Brechner, Problemet om Tro og Viden, pp. 26—-27 [brochner/problemet-tro-viden:49]

Hvad ferst Spheerernes Uendelighed angaaer, der umiddelbart maatte folge som Consequents
af Principernes absolute Gyldighed, og som maatte indeslutte, at al Virkelighed, Virkeligheden
i dens Fuldstendighed, fik sin Plads indenfor hver af de to Spheerer, saa lader den sig ikke
fastholde. Med Hensyn til Vidensspheeren, der synes at faae en saadan Uendelighed derved, at
Viden ogsaa har det til Gjenstand, som den blot afspeiler, vilde Uendeligheden ialfald blive en
Uendelighed med Hensyn til Omfang, ikke til Indhold. Ved selve Adskillelsen mellem det, der
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assimileres — det ved Tanken Begrundede og Begrebne assimileres — og det, der kun afspeiles,
bliver der i Vidensindholdet sat en Greendse, der viser hen til en Veesensbegreendsning i Viden
som menneskelig Viden, selv om denne Begreendsning postuleres heevet i Videns Idee. Men
Veesensbegreendsningen, der umiddelbart treeder frem gjennem Vidensindholdets Begraends-
ning, maa uundgaaelig atter fore tilbage til en Begreendsning med Hensyn til Omfang, paa
Grund af det dialektiske Forhold mellem Omfang og Indhold og deres nedvendige gjensidige
Bestemmen. Det er umiddelbart indlysende, at det, der kun afspeiles i Viden, ikke blot naar
Viden tages i streeng Forstand som tilegnende (assimilerende) Viden, og kun i denne Forstand
er den egentlig Viden, kun vides efter sin abstracte Veeren; men at det, selv naar Viden tages i
udstrakt Betydning, ogsaa kun vides abstract, fordi den concrete Viden kun er ved Erkjendelsen
af Sammenheaengen, men for den afspeilende Viden maa det Afspeiledes Sammenheeng unddrage
sig idet dens Form — paa Grund af den absolute Uensartethed i Principerne — bliver absolut
incommensurabel med Videns. Og hvad der gjeelder med Hensyn til Videnssphaerens Uendelig-
hed har sit Tilsvarende med Hensyn til Troesspheerens. Ikke heller denne kan fastholdes i den
angivne Betydning. Indenfor Troen findes der intet Forhold, der svarer til Afspeilingsforholdet
i Viden og ifelge hvilket Videns Indhold kunde optages i den. Og selv om et saadant Forhold
fandt Sted, vilde Troen ikke faae al Virkelighed til Gjenstand, af den tilsvarende Grund til den,
af hvilken Viden ikke havde den. Troessphaeren kan saaledes ikke heaevde sin Uendelighed.
Kun dette Resultat seges her; i det Efterfolgende vil det paa sit Sted blive viist, at Spheerernes
factiske Begreendsethed, hvormeget end Selvbegreendsningen accentueres, dog vil fore til et
Sammensted ved Greendsen med den Spheere, der i denne bergres.

Brechner, Problemet om Tro og Viden, pp. 27-29 [brochner/problemet-tro-viden:52]

[label= )] Det religiese Standpunkt, der setter Troen, som det ved Guds overnaturlige Virken
betingede Tilegnelsesforhold til den guddommelige Aabenbaring, som absolut haevet over den
naturlige Viden, der opfattes som den, der ikke blot ikke kan erkjende Aabenbaringens Indhold,
men maa fornaegte det. Theologiens og en enkelt philosophisk Forms Standpunkt, der statuerer
en quantitativ Differents til Fordeel for Troen [note: Til dette Standpunkt gaaer i Realiteten
den scholastiske Sondring af duee veritates tilbage.]. Den rene Rationalismes Standpunkt, paa
hvilket Forskjellen udviskes ved Forestillingen om en Fornuftreligion, en naturlig Religion,
med hvilken Christendommen identificeres. Maeglingens Standpunkt indenfor den idealistiske
Philosophie, paa hvilket der statueres en Formdifferents til Fordeel for Philosophien. Den
realistiske og den consequente idealistiske Philosophies Standpunkt, paa hvilket, idet Forholdet
bestemmes fra Videns Synspunkt, Viden faaer en absolut Overveegt over Troen, og bliver det
eneste Sandhedsorgan. Sondringen af Spheererne for at udskille det Religigse. Sondringen af
Spheererne for at tilveiebringe begges Forening i samme Bevidsthed.

Brgchner, Problemet om Tro og Viden, pp. 30-31 [brochner/problemet-tro-viden:57]

Hvad det forste Punkt angaaer, saa bestemmes Troen som en Villiens Tilegnelse i Kjeerlighed af
den guddommelige Aabenbaring. Villien er altsaa den Menneskeaandens Function, til hvilken
den har sit veesentlige Forhold, men Villien er, ligesom den i Universet er det Forste, det egentlig
Constitutive i den menneskelige Personlighed: Menneskets Grundveeren er Villie. Men saaledes
bliver Villien det Hgoieste, det, der har Principatet i Forhold til de andre Aandsfunctioner, der
ere atheengige af den. At det, der i Troen gribes gjennem Villien, ikke er commensurabelt med
Tanken, med Begrebet, viser derfor kun, at hint er det Hoiere og Rigere.
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Brachner, Problemet om Tro og Viden, p. 46+ [brochner/problemet-tro-viden:85]

Den nye Erkjendelsens Form, der seettes som en heiere end den blot logiske Teenkning, skal
veere den hoiere og gjore den derpaa byggede positive Videnskab til en haiere, fordi den er en
Erkjendelse af den frie personlige Guds Aabenbaringer. Men det Begreb om en guddommelig
Personlighed, til hvilket der vises hen, er allerede belyst, og det er viist, at det kun har den
endelige Enkeltpersonligheds Indhold, hvorved der bringes en Endelighedsbestemthed ind, der
gjor det af denne Kilde Fremgaaende til et Lavere end det af Ideen Udledede. Man bliver stillet
ligeoverfor det Dilemma: naar Naturen og Historien skulle erkjendes som Guds Aabenbaringer,
saa maae de sees som begrundede i Guds Veesen, og dette kan da, som al Tilveerelses absolute
Princip, ikke bestemmes ved Personlighed; — fastholdes derimod Personlighedens Bestemmelse,
saa bliver Gud det absolut Ubegribelige, og Naturen og Historien kunne ikke af Tanken opfattes
som Guds Aabenbaringer. Personlighed skal netop vere det, der ikke gaaer op i Begrebet,
det, der kun bliver Gjenstand for Anskuelse, Folelse, Tilbedelse. Den absolute Personlighed
vilde veere den allerpersonligste Personlighed, det absolut singuleere Veesen, der aldeles ikke
havde almindelige Preedicater, og derfor ingen Tilknytningspunkter for Teenkningen. ,Vel faaer
Gud, naar han bestemmes som personlig, en Bestemmelse, der ogsaa tilkommer mig, men
dens Absoluthed er dens Singularitet, dens Distinction fra mig. Angaaende en anden endelig
Personlighed kan jeg, paa Grund af dens Beslaegtethed med mig, vel gjeette og formode Noget;
men om den absolute Person kan jeg, da her endog Basis for Forudseetningen om en mulig Lighed
med mig i Teenken og Handlen falder bort, kun dremme og phantasere.” (Feuerbach.) — Hvad
der aabenbares af den frie, personlige Gud, skal kun kunne erkjendes af Mennesket ved Frihed,
og dette Friheds-Forhold, der modseettes Tankenedvendighedsforholdet, skal saa betegne den
nye Erkjendelses og den nye Videnskabs hgiere Veerd. Men denne frie Erkjendelse, der skal
veere en hoiere Erkjendelse, maa teenkes at blive til ved et Brud, sat ved Villien, — en virkelig
Begrebsbestemmelse af Forholdet giver Martensen ikke —; saaledes at Tankengdvendigheden
afbrydes ved Villiesacten, der setter en ny Begyndelse. Villien, der seetter denne, bliver da en
fra Erkjendelsen forskjellig Villie, men for en saadan Villie have vi ingen anden Betegnelse
end Vilkaarlighed, og den Erkjendelse, der skal hvile paa denne Villiesact, bliver en saadan,
der beeres af ,Villiens Fjederham® Phantasien, og savner ethvert Correctiv, enhver Regulator.
Dens ,Frihed® er et Ringere end Tankens Nodvendighed; thi den Tankengdvendighed, der ved
den rationelle Videnskab skal veere Tegnet paa dennes lavere Veerd, er netop Udtrykket for
Tankens Bestemthed ved sit eget Veesen, sin egen Lov; den er derfor Seerkjendet for al egentlig
Videnskab, og det er en Misforstaaelse, naar den indskreenkes til Videnskabens abstracteste og
indholdsleseste Former. Jo concretere og rigere Videnskabens Indhold er, desto vanskeligere
bliver den Assimilation, der giver Gjenstanden Tankengdvendighedens Form, men derfor bliver
denne Assimilation ligefuldt Opgaven, naar ikke det Concrete, kun successivt Tilegnelige,
forvexles med det ifelge sin irrationelle Natur med Tanken Incommensurable og for den absolut
Utilegnelige. Og paa disse Gebeter faae vi ikke en abstract Tankengdvendighed, men den
concrete Tankes Nodvendighed, der er tvingende for Tanken fordi den er Tankens eget Veesen.

Brechner, Problemet om Tro og Viden, pp. 106-107 [brochner/problemet-tro-viden:197]

eneste Visse, i Uendelighedens Element, man skal fastholde det i Endelighedens Element, i
Existentsen, saa bliver Forholdet ikke den betryggede Visheds, men det maa udtrykke den
Negationens Bestemmelse, der ligger i Vorden, og det Evige kan derfor af den Existerende,
for hvem det omseetter sig i et Tilkommende, kun haves for Erkjendelsen i Uvishedens Form.
Heri ligger saa, at den objective Viden i ingen af dens Former kan faae en saadan Sikkerhed,
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at den kan blive Grundlaget for den uendelige Afgjorelse for Subjectet, for en Afgjorelse med
Hensyn til det, der angaaer Subjectets dybeste Trang. Den sandselige Vished er et Bedrag, den
historiske Viden er en Approximation, den mathematiske Erkjendelse er en Abstraction, den
speculative Teenkning ligeledes en Abstraction og i sidste Instants en Hypothese i Forhold til
Tilveerelsen; paa ingen af disse Videns Former kan derfor den Individet uendeligt interesserende
Afgjorelse bygges. Men kan Maalet ikke naaes ad Objectivitetens Vei, saa maa det naaes ad
Subjectivitetens: i et Subjectivitetsforhold maa det Evige gribes, og dette Subjectivitetsforhold er
det, i hvilket Visheden om det Evige med Troens Lidenskab gribes ud af den objective Uvished.
Troen er ,den objective Uvished, fastholdt i den meest lidenskabelige Inderligheds Tilegnelse “.

Brechner, Problemet om Tro og Viden, pp. 119-120 [brochner/problemet-tro-viden:221]

Den speculative Religionsphilosophie havde ladet Religionen veere et Trin i Aandens Erkjendel-
sesudvikling, der fandt sin Fuldkommelse i Philosophien, i den speculative Tanke, der med logisk
Nodvendighed udfoldede sig af den lavere Form. Forst i Begrebet lod den Troens Indhold finde
dets sande Form; ved at omseettes i den philosophiske Erkjendelses Form fik Troesindholdet en
hgiere Sandhed; thi Tankens, Begrebets Sandhed, er den hgieste Sandhed. Hos Kierkegaard sees
Spheerernes Forhold fra et andet Synspunkt. Videnskaben bliver Et, Livet et Andet; Udfoldelsen
af Tanken i Objectivitetens Form, i Mulighedens Medium, efter Nedvendighedens Lov, skilles
fra Sandhedens Tilegnelse i Individet i Subjectivitetens Form, i Virkelighedens Medium, efter
Frihedens Lov. Sandhedens personlige Existents bliver accentueret som det Haieste, Subjectivi-
tetsforholdet bliver denne Existentses Form, og indenfor de personlige Existentsformer bliver
den religiose den heieste, og indenfor den atter Troesforholdet til det for Tanken absolut Util-
geengelige: det Paradoxe, Christendommens specifiske Bestemmelse. Tankens Opgave bliver
her ikke at assimilere Troesgjenstanden, at oplese den i Begrebet, men at opdage Tankens
Modszeetning: det absolut Uteenkelige, Paradoxet, og at fastholde det som Paradox forat der saa
kan troes i Kraft af det Absurde.

Brechner, Problemet om Tro og Viden, pp. 123-124 [brochner/problemet-tro-viden:228]

Den almindelige Theologie fordyber sig objectivt i leerde Undersggelser; den vil gjennem disse
bringe frem hvad Christendommen er som objectiv Leere; ad Historiens og Kritikens Vei vil
den sikkre sig Visheden herom, og under denne Streeben, der, efter Sagens Natur, taber sig i en
uendelig Approximation, lader den det veere Forudseetningen, at den Undersggende er Christen,
og at det, det kommer an paa, er det videnskabelige Resultat, hvis Tilegnelse skal folge af sig
selv. For Kierkegaard er Existentsens uendelige Afgjorelse Hovedsagen: Approximationen, ved
hvilken netop Afgjerelsen forhindres, er Bedraget; Tilegnelsen er Opgaven, og det Veesentlige
ikke et Hvad, men et Hvorledes. Der sperges ikke om, hvad nu Christendommen historisk
er; men der sperges: hvorledes bliver jeg Christen? Sandheden er Tilegnelsens Inderlighed,
Sandheden er Subjectiviteten.

Brechner, Problemet om Tro og Viden, p. 124 [brochner/problemet-tro-viden:229]

En lignende Uklarhed og Vilkaarlighed treeder frem hvor Modseetningen bestemmes ved det
Subjective og det Objective, af hvilke hint forholder sig til Livet, denne til Videnskaben. Hvor
Modseetningen bestemmes ved disse Former (f. Ex. i phil. Propaedeutik § 15) tages ,Subjectivite-
ten“ og ,det Subjective” i Dobbeltbetydning, saaledes at det snart kommer til at udtrykke det
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tilfeeldigt Individuelle og det Egoistiske, der falder udenfor det objectivt Gyldige, snart Subjecti-
vitetens almene Form. Ogsaa her er Forholdet til Kierkegaard bestemmende. For Kierkegaard
betegnede den subjective Sandhed den tilegnede Sandhed. Denne Sandhed er paa det Ethiskes
Gebet det Almene, der realiseres i Existents, og som maa teenkes forat der kan existeres deri.
Paa det paradox Religioses Gebet har den Sandhed, der skal tilegnes, Paradoxets Bestemmelse.
I alle Spheerer seettes Sandhedens Tilegnelse, fordi Existentsen forhindrer den objective Vished,
som betinget ved en Act, der overalt kan betegnes som en Troens Act. Hos Nielsen, hvor det
ikke er Existentsens Usikkerhed, men den abstracte Modseetning mellem det Almene og det
Enkelte, der betinger Disjunctionen mellem Viden og Existents, bliver det Subjective, i Forhold
til Videns Objectivitet, sat under en ensidig Modseetnings Bestemthed, som Veeren i Individu-
alitetens Modseetning til det Almene, og derfra kommer Dobbeltbetydningen, idet deels den
Kierkegaardske Bestemmelse eftervirker, deels den nye Betydning udelukkende treeder frem.
Men idet Subjectivitetens Begreb opfattes i denne Betydning gjennem en ensidig og abstract
Modseetning, oversees det, at Subjectivitetens Form ogsaa rummer det objectivt Gyldige, at
Subjectet optager det som Norm i sig uden at Indholdet forandres, at den subjective Handling
kan have objective Principer, at der er et objectivt Sandt og Gyldigt i den fornuftbestemte
Subjectivitet. Subjectivitetens, Livets, Standpunkt kommer i hiin Opfattelse til at falde sammen
med Egoismens Standpunkt.

Brechner, Problemet om Tro og Viden, pp. 131-132 [brochner/problemet-tro-viden:242]

Paa samme Maade som Subjectivitetens Begreb, faaer ogsaa Objectivitetens Begreb en Dobbelt-
betydning. Hvor Subjectivitetens Hovedstadier udvikles [note: Nielsen: Philosophisk Propee-
deutik, p. anf. St.] betyder det Objective snart det objective Ydre eller det blot abstracte Almene,
snart det det Subjectives Totalitet omfattende Almene og Almeengyldige. Og idet den abstracte
Modseetning definitivt fastholdes, bliver det vilkaarligt ignoreret, at paa de forskjellige Stadier
Subjectets Bestemthed — hvad der iser fremtraeder tydeligt paa det Stadium, der betegnes
som den uendelige Subjectivitets, — netop er i Kraft af hvad der er bestemt som Tilveerelsens
objective Princip og at den udtrykker dette. Det bliver overseet, at den subjective Sandhed
netop er den tilegnede og i Tilegnelsen med sig veesentlig lige objective Sandhed.

Brechner, Problemet om Tro og Viden, pp. 132-133 [brochner/problemet-tro-viden:243]

Fra det kriticerede Standpunkt vilde det her Udviklede vel blive indremmet i den Forstand, at
Teenkningens Nedvendighed for Handlingen anerkjendtes, men denne for Handlingen ned-
vendige Teenkning vilde saa blive bestemt som praktisk Teenkning, og mellem denne og den
theoretiske Teenkning vilde der blive sat en diametral Modszetning. Nielsen leegger et Eftertryk
paa denne Bestemmelse: praktisk Teenkning, men den faaer imidlertid hos ham ingensteds
nogen virkelig Begrebsforklaring, ligesaalidt som det tilsvarende Begreb: praktisk Erkjendelse,
og det maa overhovedet vere paafaldende, paa hvilken Maade han, under Udviklingen af sin
Theorie, anvender sine psychologiske Kategorier, uden skarp Begrebsbestemmelse og uden
Sondring af det veesentlig Forskjellige. Saaledes bruges Bestemmelserne: Bevidsthed, Viden,
Teenkning, Erkjendelse, ganske ifleeng. — Praktisk Teenkning maatte neermest betyde en Refle-
xion, der bestemmer Sammenhaengen mellem Princip eller Forudseetninger og Consequentser,
mellem Midler og Biemed, paa det Praktiskes Gebet, altsaa, efter Forudseetningen, en formel
Udviklen af Consequentser af det, der ikke opleses i Reflexionen, og denne Reflexion, der
dog overhovedet ikke vilde faae nogen Plads paa det paradox Ethiskes Gebet, maatte, idet
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Handlingen indtreeder, teenkes som absorberet, usynliggjort i Handlingens Enkelthed. En saa-
dan praktisk Teenken vilde imidlertid i sin Form ikke adskille sig fra den theoretiske Teenken,
der uddrager Consequentser af et endnu ikke af Erkjendelsen Assimileret, f. Ex. af et blot
empirisk Bestemt, eller som danner Constructionsbegreber. Bestemmelsen af Udgangspunktet
(Forudseetningen) og af @Jiemedet kan teenkes som sat ved en Driftbestemthed eller ud fra den
ethiske Subjectivitets Villiesbestemmen. I forste Tilfeelde er den det, der skal gjennemklares ud
fra Veesenserkjendelsen, i sidste Tilfeelde har den en saadan Vaesenserkjendelse til Forudszetning,
men Veesenserkjendelsen er paa een Gang theoretisk og praktisk. I den udpreegede ethiske
Charakteer kan den praktiske Teenkning antage en saadan Umiddelbarhedens Form, at der
handles tilsyneladende reflexionslest, ligesom ifelge en Naturnedvendighed, der har Analogie
med Geniets Virken. Men denne reflexionslose Handlen er ensartet med den Virken af den
udviklede Erkjendelse, der tilsyneladende overspringer Mellemleddene og umiddelbart naaer
Resultatet, men i Virkeligheden gjor det ved, ifolge Reflexionens Uddannethed, uendelig hurtigt
at gjennemlgbe Mellemleddene. Naar saaledes den praktiske Teenkning i sit Veesen — thi Vaese-
net bestemmes ved Formen — bliver liig med den theoretiske, der forudseettes gjennem og i den
praktiske, saa gjeelder det Samme om den ,praktiske Erkjendelses” Forhold til den theoretiske.
De kunne ikke adskilles ved den Teenkningens Form, ved hvilken de komme tilveie; thi den
praktiske Erkjendelse, der individualiserer den almene Lov i dens Anvendelse paa Subjectet,
giver den existentiel Anvendelse, folger netop de selvsamme Love som den theoretiske combi-
nerende Teenkning. Differentsen skulde da ligge i, at den praktiske Erkjendelse (Erkjendelsen
Ltil praktisk Brug®) tages i Kantisk Betydning om det ud fra en Subjectets Trang Postulerede, der
ikke retfeerdiggjores ved den theoretiske Erkjendelse [note: Af Troens Gud skal der saaledes
kun gives en praktisk Erkjendelse, jfr. Afthandl. om theor. og prakt. Erkjendelse. S. 72.]. Men et
saadant Postulat, der, forat have Gyldighed, maa have sin Grund i Subjectets Veesensbestemmel-
se, i det Aprioriske i det Ethiske, har kun sin Sandhed ved at kunne erkjendes gjennem Veesenets
Selvaabenbarethed i Erkjendelsen. Postulatet er en Anticipation i Kraft af en i Bevidstheden
virkende apriorisk Bestemmelse, svarende til de Anticipationer, der kunne finde Sted paa den
theoretiske Erkjendelses Gebet, og paa hvilke den almindelige psychologiske Iagttagelse og
Erfaring, f. Ex. af Barnets Anvendelse af Begreber, og Philosophiens Historie frembyder utallige
Exempler. Hos Nielsen seettes der imidlertid en absolut Modszetning mellem theoretisk og
praktisk Erkjendelse. Der siges, at Valgfrihed, Valg, Beslutning, kun kunne veere Gjenstand for
den sidste, ikke for den forste. De skulle vel falde ind under Tankens Belysning, men i Prin-
cipet ligefuldt veere Villieskategorier og deres Erkjendelse derfor veesentlig praktisk. Det, der
erkjendes theoretisk, skal ikke kunne erkjendes praktisk, fordi i enhver afgjerende Erkjendelse
Indholdet bliver bestemt ved Maaden og Maaden ved Indholdet. — I disse Udsagn er praktisk Er-
kjendelse brugt som enstydig med praktisk Bevidsthed, d. v. s. med den umiddelbare Bevidsthed
om Subjectets praktiske Bestemmethed: en Bevidsthed, der naturligviis i sin Umiddelbarhed
sondrer sig fra den paa Reflexion hvilende Erkjenden, men i hvilken Forholdet er det samme
som overhovedet i Erfaringsforholdet til Gjenstanden. Indeslutter den praktiske Bevidsthed
ikke blot Bevidstheden om sin Gjenstands Veeren, men om sin Gjenstands Gyldighed, saa viser
dette kun, at den i Gjenstanden forholder sig til et Apriorisk, men ikke, at dette Aprioriske er
et for den theoretiske Erkjendelse Utilgeengeligt. Er den praktiske Bevidstheds Indhold Veesens-
bestemmelse i Subjectet, maa det kunne blive gjennemsigtigt i theoretisk Erkjendelse, begrebet
ud fra Veesenserkjendelsen. I dette Forhold indremmer Nielsen dog kun en ,Afspeiling”, ikke en
virkelig Begriben, en tilegnende Erkjenden af Gjenstanden efter dens Virkelighedsbetydning.
Det Gode, som praktisk Livsidee, siges at indeholde et Umiddelbarhedens Overskud, en Villiens
Oprindelighed, der er principielt utilgeengelig for Videnskaben, og derfor bliver Forholdet kun
Afspeilingens. Men denne Betegnelse: Afspeiling, er ikke en Kategorie, men kun en uheldig
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Metaphor, der, hvorledes vi end see paa Sagen, forer ind i Modsigelser. Ved dette Billede skal
det Forhold udtrykkes, i hvilket det med Viden absolut Uensartede er veerende for Viden. Idet
Intet absolut skal falde udenfor Viden, men der dog statueres et med Viden absolut Uensartet,
bliver det nedvendigt at bestemme Forholdet saaledes, at Viden optager ligesom et Billede af
Tingen, men ikke det Afbildede selv efter dets Virkelighedsbestemthed; den skal saaledes i
Forholdet til det af et andet Princip bestemte Ethiske, i ,theoretisk Afspeiling for sig selv kunne
eftergjore de Beveegelser, der existentielt, punktuelt, ja antirationelt foregaae i Villien®; men om
en assimilerende Begriben skal der ikke veere Tale. Men denne Opfattelse af Forholdet viser sig
let som uholdbar. Fastholdes det Afspeiledes absolute Uensartethed, vil end ikke en Afspeiling
kunne teenkes som mulig, thi mellem det absolut Uensartede kan intet Vexelvirkningsforhold
finde Sted. Hvert Princip vilde udfolde sine Bestemmelser af sig, ligegyldige mod hinanden
og uden nogen gjensidig Bestemmen, og man vilde, paa Grund af den absolute Uensartethed,
i den uatheengige Parallelisme ikke kunne faae Noget, der svarede til Spinozas idea corporis:
en Bestemmelse, der hos ham, idet den gjor det med Tanken absolut uensartede Legemlige
til Tankens Indhold, kun er et Postulat, da Tankens Begreb Intet indeholder, der viser hen til
Legeme. Afspeilingens Mulighed er altsaa, under den antagne Forudseetning, et uberettiget
Postulat. Men selv om man per impossibile supponerede, at det med Viden absolut Uensartede
kunde veere tilstede i Viden, vilde Forestillingen om en Afspeiling dog kun fere til allehaande
Modsigelser. Den Afspeiling, fra hvilken Udtrykket hentes, er, som det fremgaaer af den Maade,
paa hvilken Betegnelsen bruges, den normale Speilflades troe Afbilden af det, der afspeiles
o: af en legemlig Gjenstands Overflade. Ved en saadan er der en virkelig Lighed, en virkelig
Tilsvaren mellem Speilbilledet og det umiddelbart for Synet Veerende. Men naar Afspeilingens
Bestemmelse anvendes paa Forholdet mellem Viden og Villie, paa hiins ideelle Gjengiven af
dennes Bestemmelser, saa er der ingen Tilsvaren, idet i den ideelle Gjengiven af det ideelle
Veesentlige dette Veesentlige ikke gjengives efter sin Veesensbestemthed, og saa maa den Lighed,
der skulde berettige Anvendelsen af Begrebet, forsvinde paa Grund af det optagende Mediums
absolute Formforskjellighed fra det Optagne. Sezetter man nemlig den afspeilende Viden som
under Afspeilingen virkende efter sin Eiendommelighed, saa bliver det ,Afspeilede” i Reali-
teten ikke afspeilet, men absolut forvandlet ved det optagende Mediums med det uensartede
Natur. Vilde man undgaae dette ved at lade Viden, trods Selvvirksomheden, ikke forvandle det
Afspeilede, saa vilde det indeslutte, at den, imod Forudseetningen, var ensartet med det, og da
blev Forholdet Mere end en Afspeiling. Vilde man begrunde Ikke-Forvandlingen ved, at Viden
forholdt sig absolut passiv, saa vilde en saadan Passivitet veere uforenelig med Videns Veesen,
og Afspeilingen, der fra det Afspeiledes Side maatte sees som en Indvirken paa det Afspeilede,
vilde blive uteenkelig, da en Indvirkning forudseetter Tilbagevirkning, altsaa Activitet. Som en
Indvirkning fra det Afspeilede maatte i ethvert Tilfeelde Afspeilingens Tilbliven forklares; thi
der kan ikke ved en immanent Udvikling ud fra Viden selv med logisk Nedvendighed naaes til
det Afspeilede, da dette er det absolut Fremmede, der ikke kan komme frem i Sammenheang
med Videns Bestemmelser. Men Indvirkningen viser jo gjennem det Vexelvirkningsforhold,
den forudseetter, hen til Ligheden i Veesen, til Vaesensenhed; den opheever altsaa den Forudsaet-
ning, hvorpaa Forestillingen om en blot Afspeiling hviler. Hvorledes man altsaa end soger at
opfatte Forholdet, bliver Betegnelsen Afspeiling uheldig og ubrugelig til at afgive en kategorisk
Bestemmelse.

Brochner, Problemet om Tro og Viden, pp. 146-150 [brochner/problemet-tro-viden:259]

3. Ved Siden af de Beviser for den postulerede absolute Uensartethed mellem Viden og Villie,
der kunne soges i Kjendsgjerninger, men, som det har viist sig, kun gjennem en uberettiget
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Fortolkning af disse, vilde der saa kunne stilles et Beviis, bygget paa en Analogieslutning fra
Forholdet mellem den kunstneriske Phantasies Virken og Erkjendelsen af dens Productioner,
idet den supponerede absolute Uensartethed i dette, som analogt med Villiens og Videns for-
udsatte, Forhold benyttedes til at stotte Paastanden om hiin postulerede Uensartethed. Der
kunde saa siges: det Skjenne og det Sande ere absolut uensartede, hvad der sees deraf, at en
eesthetisk Analyse aldrig kan give Kunstveerket: det Skjonne kan ikke teenkes saaledes ind i
Tanken, at de to Ideer blive identiske. Men hvad der gjeelder om det, gjeelder ogsaa om det
Gode. Villien, Tanken og Anskuelsen afspeile alle den hele Idee. — Med Hensyn til denne
Parallel vil det forst veere at undersoge, hvorvidt Analogieslutningen vilde vere berettiget,
hvilket atheenger af, om Phantasiens og Villiens Differents fra Erkjendelsen har en veesentlig
Lighed, og dernzest, hvorledes den kunstneriske Frembringelses Forhold til Erkjendelsen er at
opfatte. — Hvad det forste Punkt angaaer, saa viser der sig i Phantasiens og Villiens Forhold til
Viden en Forskjel, der maa faae en afgjorende Betydning. I den kunstnerisk frembringende
Phantasie er Umiddelbarhedsbestemmelsen en anden end i Villien: det er en Naturbestemt-
hedens Umiddelbarhed, i hvilken Aandsvirksomheden treeder frem i den genialt skabende
Phantasie; det er en Aandsbestemthedens Umiddelbarhed, der gjor sig gjeeldende i Villien
som Villie 5: i den over den blotte Drift heevede bevidste Villie. Hvad der i den kunstneriske
Genialitets umiddelbare Forbindelse og Sammensmeltning af Natur og Aand gjer sig gjeeldende,
kan ikke uden Videre overferes paa Villiesvirksomheden, og vilde derfor, selv om det viste
hen til en absolut Uensartethed mellem Phantasie og Viden, ikke bevise Noget med Hensyn til
Villiens og Videns Forhold. Men at det ikke viser hen til en saadan Uensartethed, bliver tydeligt
ved Betragtningen af det andet ovenfor udhaevede Forhold. Med Hensyn til dette betragte
vi seerskilt den ved Geniets Naturgave betingede active Frembringen af det Skjenne og den
receptive Tilegnelse af det genialt Frembragte i en ved Anskuelse ledet Erkjenden. Hvad den
geniale Frembringelse angaaer saa forholder det sig med den paa Phantasiens Gebet som paa
Videns: den er betinget ved et af Individets frie Beslutning uatheengigt, oprindeligt o: forud
for Individets Selvbestemmen givet, Anleeg, i hvilket det Aandelige gaaer i umiddelbar Enhed
med Naturbestemtheden, ligesom under Geniets Udvikling den kunstneriske Reflexion gaaer i
umiddelbar Enhed med, ligesom smelter sammen med, den geniale Frembringen. At der bliver
en Nuance i Forholdet mellem Naturbestemtheden og Aandsbestemtheden i den Genialitet,
der forholder sig til Erkjendelse, og i den, der forholder sig til kunstnerisk Phantasie, faaer
i denne Sammenheeng ingen Betydning: her falder Eftertrykket kun paa Naturanleggenes
Uatheengighed af den bevidste Virksomhed og den frie Selvbestemmen. Naar der teenkes paa
denne Uatheengighed, kan det naturligviis med rette siges, at ,,den eesthetiske Analyse aldrig
kan give Kunstveerket®, o: at man ikke ved Erkjendelsen kan naae til at give sig Betingelserne
for en genial Produceren paa det kunstneriske Gebet; at man ikke ud fra Erkjendelsen kan
naae til Frembringelsen af det originale og som saadant individuelt betingede Kunstveerk.
Men dette beviser Intet med Hensyn til det foreliggende Spergsmaal. — Hvad Erkjendelsens
Forhold som receptivt opfattende det kunstnerisk Frembragte angaaer, saa bliver Tilegnelsen
vel, som overhovedet Tilegnelsen af det concrete Givne, en, om end ikke ved faste Greendser
bestemt, approximerende Tilegnen, men under denne Approximation bevares Harmonien
mellem Erkjendelsens Fordringer og Kunstveerkets Skjenhedslov, og Erkjendelsen stiller sine
Fordringer i Overensstemmelse med en, ikke blot i Erkjendelsen afspeilet, men i Erkjendel-
sen indoptagen Skjenhedsidee. Den analyserende Erkjendelses Optagen af Kunstveerket er
vel ledet af en Anskuelse, der i Receptivitetens Form danner Parallelen til den kunstnerisk
frembringende Phantasies Productivitet; men denne Anskuelses Umiddelbarhed omszettes i
Reflexion ligesom Erkjendelsen omseettes i Umiddelbarhed, og det ved Genialitetens aandelige
Naturmagt Frembragte bliver, efter at veere frembragt, den erkjendende Aands Eiendom i en
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endnu heiere Betydning end den concrete Naturfrembringelse bliver det. — Ikke heller ad denne
Vei kan derfor den absolute Uensartethed heevdes. 4. Det afgjorende Beviis mod den ovenfor
udviklede psychologiske Theorie og den afgjerende Begrundelse af den statuerede absolute
Uensartethed soges endelig i det Metaphysiske: i Grundforholdet i Ideerne, der bestemmer det
psychologiske Forhold, og i Begrebet om det Antilogiske, der anvendes paa Villien, samt i den
paa metaphysiske Forudsetninger hvilende Bestemmelse af Videns Greendse som en absolut
Greendse.

Brechner, Problemet om Tro og Viden, pp. 150-153 [brochner/problemet-tro-viden:260]

I den sidste Form for Dualismen reflecterer sig den dualistiske Modseetning mellem det Antira-
tionelle og det Rationelle (jfr. Gr. L. II, 278 Anm.), den Modszetning, hvis Bevaring for Nielsen er
det oprindelige Diemed, og idet nu Dualismen i Videns Idee reflecterer sig i den menneskelige
Viden, saa viser den sig her deels directe gjennem Dobbeltheden i Viden som tilegnende og som
blot afspeilende: en modsigende Dobbelthed, der maa medfere en Spaltning i Vidensindholdet
[note: Var ,Afspeilingen” en veesentlig Bestemmelse i Viden, en vaesensnedvendig Videns Form,
maatte der ved en immanent Udvikling naaes til det ,Afspeilede®; men dette er en Umulighed
paa Grund af dettes absolute Uensartethed med det begrebne Vidensindhold. Viden maa som
Viden udfolde sine Muligheder systematisk, men Mulighederne vilde, naar de skulde omfatte
det absolut Uensartede, umiddelbart modsige den Enhed, den systematiske Udfoldning for-
udseetter.]; deels indirecte derigjennem, at Viden, idet den ifplge sit Princip skal udfolde sig i
Selvsteendighed, dog skal tillempe sine Bestemmelser efter det Antirationelle. Fordringen af en
saadan Tilleempning ligger i det tidligere anforte Udsagn, at Videnskaben skal lade Miraklets
Mulighed staae som det, der ikke kan modbevises: et Udsagn, der trodser de Modsigelser, til
hvilke Indremmelsen af denne Mulighed forer [note: I Forestillingen om Miraklet treeder netop
den Modsigelsen indesluttende Dualisme frem; thi naar Miraklet tages i sin egentlige Betydning,
betegner det det abstract

Brechner, Problemet om Tro og Viden, pp. 174-175 [brochner/problemet-tro-viden:297]

Et Svar til Professor R. Nielsen (1868)

var, at det, idet den abstracte Modsetning definitivt fastholdes, vilkaarligt bliver ignoreret, at
paa de forskjellige Subjectivitets-Stadier Subjectets Bestemthed —

hvad der iseer tydelig fremtraeder paa det Stadium, der betegnes som den uendelige Subjectivitets
— netop er i Kraft af hvad der er bestemt som Tilveerelsens objective Princip, og at den udtrykker
dette. Det Andet var, at det bliver overseet, at den subjective Sandhed netop er den tilegnede
og i Tilegnelsen med sig veesentlig lige objective Sandhed. Ved ikke at forstaae, at den sidste
Passus generelt udtrykker Forholdet, og ved, paa en heist vilkaarlig Maade, at referere den
exclusivt til et enkelt af de neevnte Stadier, faaer Prof. N. ud, at jeg aldeles skal have misforstaaet
hans Ord om dette, og at jeg skal have viklet mig ind i gyselige Modsigelser. Saasnart mine
Ord forstaaes rigtigt, seer man, at de ingen Misforstaaelse af Prof. N. forudseette, og at de ere
fuldkommen correcte. Det viser sig iseer tydeligt paa Stoicismens og Hedonismens Standpunkt,
at Subjectets Bestemthed udtrykker Tilveerelsens objective Princips Bestemthed. Dette behaver
ingen Forklaring for den, der blot kjender lidt til Philosophiens Historie, og ikke heller behaver
det en Forklaring, at Tilveerelsens Princip betegnes som Tilveerelsens objective Princip. Og
naar saa den generelle Seetning om Forholdet mellem den subjective og den objective Sandhed
anvendes paa disse to Systemer, saa bliver altsaa Consequentsen, at den relative Sandhed, som
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det enkelte ensidige, men i sin Ensidighed et Gyldigt indesluttende System eier, er Maalet for
den subjective Sandhed hos den, der practisk tilegner sig Systemets objective Sandhed [note:
Paa Prof. N.s snurrige Argumentation fra det, at en Stoiker kan ,satte sig ligesaa sikkert ind i“
den hedoniske Theorie som en Hedoniker og dog ikke blive Hedoniker, skal jeg kun henlede
Leeserens Opmeerksomhed: den behgver ingen Commentar!].

Brachner, Et Svar til Professor R. Nielsen, pp. 16—-17 [brochner/svar-nielsen:51]

Om det Religipse i dets Enhed med det Humane (1869)

Begreb i et andet Forhold til Erkjendelse og Tanke end f. Ex. til Villien; den bliver det ab-
stracte, formelle, Udtryk for Erkjendelsen, det, der kan udfoldes til en tilegnende Erkjenden,
til begribende Teenkning, til Aandens Gjennemsigtighed for sig i sit Indhold; og det, at den
treeder i Forhold til de forskjellige Aandsfunctioner, idet den bliver Formen for deres Veeren for
Selvet, viser netop hen til Erkjendelsens ideelle Principat, og til Muligheden af en Selvets Gjen-
nemsigtighed for sig gjennem Erkjendelsen i sine forskjellige eiendommelige Yttringsformer
[note: Med Hensyn til den Beskyldning, en Kritiker har gjort mod mig for Sammenblanding af
det veesentlig Forskjellige, bemeerker jeg kun, hvad enhver efterteenksom Leeser af det tidli-
gere Skrift vel vil have seet, at jeg ikke identificerer de umiddelbare Bevidsthedsformer med
den udfoldede videnskabelige Erkjendelse, men kun heevder, at det, der treeder frem i hine
Umiddelbarhedens Former, deels er et saadant, der kan udfoldes i klar Erkjendelse, deels er
et resulterende Umiddelbart, og neermere et Saadant, der er resulteret af en forudgaaende
Erkjendelse. Ligesaalidt sammenblander jeg det Subjective med det Objective, men jeg heevder,
at hint, som Udtryk for Subjectets Veesen, har den samme Gjennemskuelighed for Erkjendelsen
2: for en theoretisk Erkjendelse, som hint Umiddelbare.].

Brachner, Om det Religigse i dets Enhed med det Humane, p. 6+ [brochner/det-religioese:28]

Bestemmes saa Modsatningen mellem de to Erkjendelsesarter saaledes, at den theoretiske
Erkjendelse er beveeget af Nodvendighed, medens den praktiske ,grunder i Frihed®, idet hiin,
som fortabt i det Almene, tvingende bestemmes af de uimodsigelige Vidensgrunde, denne,
som betinget ved Selvhensyn, hviler paa Samvittighedsgrunde, saa viser ogsaa denne Mod-
seetning sig som dialektisk. Den theoretiske Erkjendelse er behersket af Nodvendighed hvor
Slutningens Forudseetninger ere fuldt gjennemsigtige, hvor Beviset faaer Stringents ved klare
og fuldsteendige Pree-

misser. Men ligesaa fuldt er den ,praktiske Erkjendelse” bestemt med Nedvendighed hvor
disse Betingelser ere tilstede, hvor Forudsaetningerne ere givne klare og fuldsteendige. Hvad
der tilveiebringer Skinnet af en abstract Modszetning, er Forskjellen i Concretion mellem den
praktiske Erkjendelses Gjenstand og visse Spheerer af det Theoretiske. Paa det concrete Ethiskes
Gebet kan der vedblive at veere en tilsyneladende uophevelig Differents netop paa Grund
af Preemissernes Ufuldsteendighed, paa samme Maade som indenfor det Theoretiske, paa de
concretere Gebeter. Differentsen kan holde sig, fordi de mangfoldige Forudseetninger ikke
ere klarede og derfor partielt suppleres paa individuel Maade. Saaledes bliver, under samme
Forudseetninger, Nedvendigheden den samme. Og den Ngdvendighed, der bestemmer den the-
oretiske Erkjendelse, er, naar Erkjendelsen er begribende og som saadan tilegnende, et Udtryk
for selve det erkjendende Veesens Lovmeessighed, og omseetter sig saaledes i Frihed. I den ufrie
Nodvendigheds Form fremtreeder den theoretiske Erkjendelse kun hvor det ved Sandsningen
Givne, i dets Fremmedhed, er bestemmende. Men til dette Stadium svarer det Stadium i den
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praktiske ,Erkjendelses“ Udvikling, hvor det Selvhensyn, der bestemmer den, er Hensynet til
et uklart Driftagtigt, ved hvilket Villien bringes ind under Naturngdvendigheden. Kun som
Udtryk for et Veesentligt har Subjectets Trang, der bestemmer hiin ,Erkjendelse®, Berettigelse,
men som Udtryk for Veesenet har denne Trang paa een Gang den sande Nedvendigheds og
Frihedens Praeg, medens Driftbestemthedens saakaldte ,Frihed® er ufri Nedvendighed ligesom
Sandsningens Nedvendighed. Baade i den theoretiske og i den praktiske Erkjendelse fremtraede
altsaa begge de

Brochner, Om det Religigse i dets Enhed med det Humane, pp. 12-13 [brochner/det-religioese:44]

Den theoretiske Erkjendelse skal veere contemplativ, gaaende op i Begrundelsen af det Objective;
men den er det kun i den ved de tidligere Bestemmelser begreendsede Betydning. Fra den
beskuende, selvforglemmende Fordybelse i det Almene og Objective seger den tilbage til
det Punktuelle og til den Selverkjendelse, til hvilken en uimodstaaelig indre Trang driver
den, og idet den streeber hen mod sit Maal, er der i Erkjendelsens Kamp for Tilegnelsen af
Virkeligheden, i den sande Erkjendelses Kamp mod det Usande, et Tilsvarende til Villiens
Conlflict med Existentsen, til dens Kamp for sin Realisation, til den gode Villies Kamp mod det
Onde.

Brachner, Om det Religiose i dets Enhed med det Humane, p. 14+ [brochner/det-religioese:48]

2cm0.4pt — Sege vi, efterat have belyst det almene Forhold mellem det Theoretiske og det
Praktiske, den naermere Bestemmelse af Erkjendelsens sande Form: af den Form, der er dens
Udviklings Maal, saa bliver den at finde ud fra Bevidsthedens Grundforhold. I det Forhold, der
i Menneskeaanden er givet mellem Selvbevidsthed og Bevidsthed, ligger

Nodvendigheden af en Straeben efter at bringe alt Bevidsthedsindhold ind under Selvbevidsthe-
dens Enhed, at ophaeve Bevidsthedsgjenstandens Fremmedhed og at gjere den gjennemsigtig
for Aanden i en begribende Erkjenden, i hvilken Selvet har sin ideelle Udfoldelse og sin Selvaa-
benbarelse, idet det ideelt tilegner sig Virkeligheden. Forst i en saadan begribende Erkjenden, i
hvilken Bevidsthedsindholdet for Aanden danner en Enhed, svarende til Selvbevidsthedens
Enhed, er den Modsigelse heevet, der ligger i Bevidsthedsforholdet: at Gjenstanden er i min
Bevidsthed som min Bevidstheds Bestemmelse, og dog efter sit Indhold er et for mig Fremmedt,
og forst i den er ligeledes den Modsigelse heevet, at Aanden, der i Selvbevidstheden paa uendelig
Maade forholder sig til sig selv og er i Enhed med sig selv, tillige er fremmed for sig selv ved
det fremmede Indhold, Selvet omfatter.

Brachner, Om det Religiose i dets Enhed med det Humane, pp. 19-20 [brochner/det-religioese:63]

Muligheden og Grunden til det saaledes bestemte ethisk Onde sege vi i selve den Grundbestem-
melse i det menneskelige Veesen, ifelge hvilken det, i sin Universalitet, som ideelt-realt Led
i Tilveerelsens organiske Heelhed, er en i veesensgyldig Realitetssondring bestaaende relativ
Totalitet, der har Mulighed til Bevidsthed, om end i den relative Abstractions Form, om sin
indre Uendelighed, og til en fri Forsigveeren. Men denne det individuelt Ideelles Mulighed til
en uendelig Veeren for sig er en i sig fordobblet Mulighed: den er Muligheden til den sande
udfyldte Forsigveeren i Hengivelsen til og Tilegnelsen af det gjennemvirkende Universelle, og
Muligheden til en Afslutten i sig i sin veesentlige Realitetssondring fra det Absolute, i en indre
Uendelighed, der i Sondringen fra det sande Uendelige bliver en abstract, tom, ved Lasrevethe-
den endelig, og derfor selvmodsigende Uendelighed, hvis illusoriske Udfyldning maa seges i
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det for den Tilfeeldige, der kun har Endelighedens Bestemthed. I hiin forste Forsigveeren vil
Individet sig som indordnet i Heelheden, underordnet Principet, det vil sig altsaa som dettes
eiendommelige Organ, og kun saaledes kan det, hvad der ligger i Grundforholdet, ville sig efter
sit Veesen. Men idet

Brechner, Om det Religigse i dets Enhed med det Humane, p. 151 [brochner/det-religioese:380]

Til den objective Betingelse for Ophaevelsen af Syndestraffen treeder saa den subjective: Troen,
som Tilegnelse af den objective Fyldestgjorelse. Troen som den retfeerdiggjerende Tro er Troen
paa, at Christi Ded er fyldestgjorende for dette troende Individ. Ved denne Tro, ikke ved
Gjerninger, der, for at have Sandhed, skulle have Troen til Forudseetning, er det, at Forsoningen
vindes.

Brechner, Om det Religiose i dets Enhed med det Humane, p. 196+ [brochner/det-religioese:491]

Bidrag til Opfattelsen af Philosophiens historiske Udvikling (1869)

See vi altsaa hen til de Tiders Eiendommelighed, som dette Tidsrum forbinder, saa har Scholasti-
cismens, den «christelige Philosophies», Tid viist sig som ufri, splidagtig og usammenhaengende
i sit Tankeliv. Scholasticismen optog sine

Tankeformer fra en fremmed Livsanskuelse, optog dem der- for kun som Former, i hvilke den
bevaegede sig ved en Forstandsreflexion, der mere og mere fjernede sig fra Vir- keligheden,
og idet den kun kunde anvende dem paa det over Tanken som urokkelig Autoritet staaende
christelige Dogme som ydre Former, i hvilke det ikke forvandledes til et Tankeindhold, eller
tilegnedes som begrebet af Bevidstheden, saa blev dens Charakteer Ufrihed, Virkelighedslas-
hed og Formalisme. Den oplestes ved Modsigelsen mellem dens Elementer, ved den teenkende
og religiose Aands Utilfredsstil- lethed i den, ved Aandens i mangfoldige Pheenomener frem-
treedende, gjennem Oldtidens Gjenoplivelse styrkede Streeben henimod Naturen og mod den
frie Selvbevidstheds ideale Virke- lighed. Trangen til Frihed og Trangen til Virkelighed, Tanke-
livets dobbelte Betingelse, forte Bevidstheden bort fra Kirkens Autoritet og fra det naturlese
transscendente Aandelige, og idet den forte den bort derfra, forte den den hen til Selv- bevidst-
heden som til Sandhedens Kilde, og til Naturen som Tankens Indhold, som det i den objective
Virkeligheds Form existerende Fornuftige og Sande, som Grundlaget for en concret Udfoldelse
af det menneskelige Liv. Ved denne forandrede Retning vandt Aanden, som det allerede tidligere
blev viist, Betingelsen tilbage for Udviklingen af en virkelig Philosophie, og denne Retnings
methodiske, bevidste Gjennemfarelse

Brachner, Bidrag til Opfattelsen af Philosophiens historiske Udvikling, pp. 55-56
[brochner/philosophiens-udvikling:185]

gede Tankens blivende Enhed med den kunstneriske An- skuelse og derigjennem den Begrebs-
distinctionens Art, der kunde betegnes som en Anskuelsesdistinction. I de neevnte Former af
den nyere Philosophie er det Dualismen, der, idet den seetter Spaltningen mellem Tanken og
Tankens Andet: det Reale, lader dette, som Gjenstand for Tanken, ikke blive gjennemtreengt og
tilegnet, men kun ligesom udenfra formet af denne, og derfor overfere sin Udvorteshedsson-
dring paa Realbegreberne, og gjennem dem paa Begreberne overhovedet.

Brachner, Bidrag til Opfattelsen af Philosophiens historiske Udvikling, p. 230 [brochner/philosophiens-udvikling:773]
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Opfattelse af Naturens Veesenloshed som skabt og som Skue- plads for Underet; i Modsaetning
til Phantasiens og den i Phantasien endende metaphysisk-abstracte Naturopfat- telse, der
skjult og indirecte statuerer Veesenlasheden af det Naturlige som Naturligt, heevder Realismen,
gjennem Fordrin- gen paa en physisk Naturopfattelse, paa en Opfattelse af Naturen ved den selv,
gjennem Accentueringen af de virkende Aarsager, Naturens Vasentlighed. Idet den opfatter
Na- turen som det Lovbegrundede og i sine egne, uforan- derlige Love Hvilende, som det, der
er Erkjendelsens og Sandhedens Kilde, og som kun tilegnes ved Erfaringen

Brechner, Bidrag til Opfattelsen af Philosophiens historiske Udvikling, p. 233 [brochner/philosophiens-udvikling:787]

tikens Udvikling af sit concrete Indhold vil da den fremskridende, men ikke fuldbyrdede
Tilegnelse af det Reale treede

frem i den Form, at det endnu ikke Tilegnede saaledes i Ud- viklingen knyttes til det Tilegnede,
at de Punkter heeves frem, i hvilke Idealiteten ligesom lyser igjennem og som derved pege
hen paa den mere omfattende Tilegnelse. Den philoso- phiske Fremstilling maa da omgive
sit formede Indhold med et endnu ikke i dens Form omdannet Stof, men med et saa- dant,
der rober Muligheden af en Tilegnelse, idet det allerede ligesom er gjennemskinnet af enkelte
Straaler af den forkla- rede Tanke.

Brechner, Bidrag til Opfattelsen af Philosophiens historiske Udvikling, pp. 274-275
[brochner/philosophiens-udvikling:927]

Den graeske Philosophies Historie i Grundrids (1873-1874)

Naar vi betegnede Kirkefeedrenes Tid som Dogmeudpraeg- ningens, kunne vi betegne Schola-
sticismens som Dogmebear- beidelsens, den formelle Dogmetilegnelses Tid. I hint Tids- afsnit
havde den christelige Aand udfoldet Dogmet til en vee- sentlig afsluttet Heelhed af objective
Sandheder; i denne har den Dogmeudfoldelsen som et tilbagelagt Stadium, og Opgaven bliver nu
den: at tilegne Bevidstheden den objective Sandhed. Som Middel hertil benyttes Philosophien,
der ogsaa i dette Tidsrum optages fra Oldtiden, navnlig Platons og Aristoteles’s Philosophie.
Dens Former anvendes paa den christelige Troes Indhold, der i Kirkeleeren forelaae som et
Object med urokke-

Brachner, Den graeske Philosophies Historie i Grundrids, p. 262+ [brochner/philosophiens-historie-1:998]

leenge, ved de optagne Former, udspindes Consequentser af de ubegribelige Forudseetninger,
bliver dette dog ikke noget Tanke- indhold. Idet Tankeformerne blive ydre og fremmede Former
for Troesgjenstanden, kan den ikke gjennem dem tilegnes af Selvbevidstheden; der kan i det
Hoieste ved dem tilveiebringes

Brachner, Den graeske Philosophies Historie i Grundrids, p. 272+ [brochner/philosophiens-historie-1:1042]

Den nyere Philosophies Historie i Grundrids (1873-1874)

sin atheengige Veeren. Og idet den, efterat have foretaget denne Udelukkelse, abstract sondrer
mellem den umiddelbare Vished og den middelbare Viden, miskjender den den psycho- logiske
Genesis af de Forestillinger, der forkynde sig med umiddelbar Vished; den miskjender Mulig-
heden af det fra forst af Middelbares Omszetten i et Umiddelbart gjennem Tilegnel- sen; den

119



glemmer, at den umiddelbare Vished om det Over- sandselige er medieret ved en Opleftelse
over Sandseligheden, og at den concrete Enhed, der sammenslutter modsatte Be- stemmelser i
sig, indeslutter dem saaledes, at hver af dem er betinget, medieret ved den anden, hvilket er det
Samme som, at Enheden gjennem denne Megling slutter sig sammen med sig selv i en heiere
Umiddelbarhed, paa een Gang altsaa en Mediation og umiddelbar Relation til sig, og i selve
Media- tionen opheever Mediationen. Saaledes erkjendes det Absolute kun som Aand idet det
begribes som i sig medierende sig med sig selv. Den abstracte Sondring mellem den umiddel-
bare Vished og den middelbare Viden forer uundgaaelig til den Consequents, at Troens Indhold
enten kun bliver det Ab- stracte, Bestemmelseslase, da enhver concret Bestemmelse

Brachner, Den nyere Philosophies Historie i Grundrids, p. 190 [brochner/philosophiens-historie-2:1115]

denne Processes Trin i sin relative Abstraction giver et prin- cipielt sandt, ligesom ved sig selv
mod sin Integration hen- straebende, Udtryk for det Virkelige, der paa hvert Punkt aabenbarer
Principet og Totaliteten. Under Dialektikens Ud- vikling af sit concrete Indhold maa den
fremskridende, men ikke fuldbyrdede Tilegnelse af det Reale treede frem i den Form, at det
endnu ikke Tilegnede saaledes i Udviklingen knyttes til det Tilegnede, at de Punkter heeves
frem, i hvilke Idealiteten ligesom lyser igjennem og som derved pege hen paa den mere
omfattende Tilegnelse. Den philosophiske Frem- stilling vil da omgive sit formede Indhold
med et endnu ikke i Begrebet omsat Stof, men med et saadant, der reber Muligheden af denne
Omseetning, idet det allerede ligesom er gjennemskinnet af enkelte Straaler af den forklarende
Tanke.

Brachner, Den nyere Philosophies Historie i Grundrids, p. 281 [brochner/philosophiens-historie-2:1672]

IV. Harald Heffding

Filosofien og Darwinismen (1874)

Der er altsaa god Grund til at anstille en Provelse af Darwinismens logiske og ethiske Veerd
for at komme til en Afgjerelse af, hvilken af disse stridende Domme der er den sande, og paa
hvilken Maade vi skulle stille os til denne meerkelige Anskuelse, som fra Videnskabsmandens
stille Kammer nu er treengt ud paa Gader og Streeder og anvendes som et meegtigt Vaaben i
vor Tids aandelige Kampe. Filosofien har, afseet fra disse ydre Foranledninger, i Folge sin egen
Opgave den Pligt at anstille en saadan Prevelse. Det er Filosofiens Opgave at blive sig den
videnskabelige Erkjendelses Veesen og Methode bevidst, at skeerpe Indsigten i de Stadier, en
Anskuelse maa gjennemgaa, forend den kan indlemmes i de videnskabelige Sandheders Rige, og
at heevde de nedvendige Betingelser for Erkjendelsens Sandhed og Gyldighed. Men dens Kald er
ikke begraendset hertil. Idet den underseger det menneskelige Bevidsthedsliv, dets Love og dets
Elementer, og forfelger dets Udvikling gjennem Historien, seger den tillige at indordne ethvert
Erkjendelsesresultat som Led i Aandens hele Organisme og maa derfor paa ethvert Punkt prove,
hvorledes det vundne Resultat forholder sig som Bidrag til en almindelig Verdensanskuelse.
Intet Resultat er i Sandhed tilegnet af Menneskeaanden, forend denne Prgvelse er anstillet.
Og forst naar dette er gjort, kan Resultatet faae berettigede praktiske Folger, idet det tredie
Led i den filosofiske Undersggelse bliver: hvilken praktisk og ethisk Betydning den tilegnede
Sandhed faaer.

Heftding, Filosofien og Darwinismen [hoeffding/darwinismen:2]
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Kontinuiteten i Kants filosofiske Udviklingsgang (1893)

Betydningen af Kants Syntesebegreb er for det Forste den, at han derved viser os, hvad det
er at forstaa en Ting. Hans Erkendelsesleere hviler paa den simple Tanke, at det at forstaa
Noget er at se det i saa ngje Sammenhzeng som muligt med alt Andet, vi kende. En forbindende
Aandsvirksomhed maa gore sig geeldende ved al Erkendelse; kun naar vi kunne anvende den,
have vi tilegnet os det givne Stof og fole den ejendommelige Tilfredsstillelse, som folger med
Afhjeelpelsen af en Trang. Hvad vi ikke forstaa, er det Isolerede og Sammenhengslase. Natur-
ligvis er der mange Grader mellem de to Yderpunkter: forstaa og ikke forstaa, Sammenheng og
Sammenhengsleshed, og, som vihave set (ovenfor § 14-15), begik Kant den Fejl ikke at agte paa
disse Gradsforskelle. Men den Fortjeneste har han, forst at have set Erkendelsesproblemet paa
denne simple Maade. Det er et Kolumbuszeg, han har fundet og stillet paa Spidsen. Meerkverdigt
nok havde Hume fundet det samme Kolumbuseeg, men lod det trille fra sig. I sin «Treatise»
(som Kant ikke kendte) kom Hume egentligt til ssmme Grundbegreb, som Kant naaede til i
«Kritik der reinen Vernunft». Hume forte nemlig dér Erkendelsens Problem fra de specielle
Problemer (seerligt Problemet om Geometriens reale Gyldighed og om Aarsagsforholdet) tilbage
til den Grundvanskelighed, som for ham — formedelst den atomistiske Psykologi, han gik
ud fra — laa i Forbindelsen mellem Forestillinger i det Hele. Den store Gaade laa for ham
tilsidst i Enhedsprincipet (the uniting principle). [note: Treatise of human nature. I, 3, 14 (ed.
Selby-Bigge. Oxford 1888. p. 169). Kfr. Appendix. (ibid. p. 636).] Kant viser nu, at Forskellen
mellem det Forstaaelige og det Gaadefulde beror paa Forskellen mellem det, der kan sammen-
fattes i kontinuerlig Sammenhzeng, og det, hvor en saadan Funktion ikke er mulig. Selve den
forbindende Funktion kan man saa aabenbart kun finde gaadefuld, enten naar man gaar ud fra,
at det Sammenheengslose skulde veere det Forstaaelige, eller naar man sperger om den sterre
Sammenheeng, af hvilken vor sammenfattende Funktion igen er betinget. Den farste Vej forer
ud i det Meningslese; den anden Vej forer til at stille os det sidste Problem, Erkendelsesteorien
og Psykologien i det Hele kunne staa over for, og som betegner deres Greense: nemlig om selve
Erkendelsens, eller i det Hele Bevidsthedens Opstaaen i Tilveerelsen. Tanken er sig sit eget
sidste

Heffding, Kontinuiteten i Kants filosofiske Udviklingsgang, pp. 56-57 [hoeffding/kants-udvikling:173]

Religionsfilosofi (1901)

Den dybeste Begrundelse for de naturlige Aarsagers Princip finder jeg i en Trang til Kontinuitet,
som ligger i vor Bevidstheds Natur, og som allerede leegger sig for Dagen i den almindelige
Trang til at finde Aarsager. Vor Bevidsthed streeber uvilkaarligt at sammenfatte og sammenholde
sine Elementer og at bevare Enheden med sig selv, ogsaa naar den staar overfor et nyt Indhold.
Det nye Indhold streeber den da at forme, endre og leegge til Rette, saaledes at det Nye viser
sig at veere en ny Form for et Gammelt. Selvgenkendelse bliver da mulig trods Indholdets
Skiften, og det personlige Livs Enhed afspejler sig i den Kontinuitet, som derved tilvejebringes.
Erkendelsesarbejdet heenger her ngje sammen med Arbejdet paa Karakterens Udvikling. Om
en Karakter tale vi — i udpreeget Forstand — kun, hvor der hersker Enhed og Kontinuitet i
den hele Streeben og ikke atter og atter springes over til noget Nyt. I Analogi hermed soger
Erkendelsen at finde saa megen Enhed og Kontinuitet som muligt, at paavise det Nye som
Omseetning eller Fortseettelse af det Gamle, og kun hvor dette lykkes, er en fuld Tilegnelse
og Forstaaelse vunden. De naturlige Aarsagers Princip, der forer til at bygge saa lange og saa
kontinuerlige Reekker som muligt, er derfor ingen Tilfzeldighed, men heenger neje sammen med
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Personlighedens eget Veesen. Det er derfor urigtigt, naar Personlighed og Videnskab seettes
i skarp Modseetning til hinanden. Videnskabeligt Arbejde er et Personlighedsarbejde. Og jo
mere dette Arbejde lykkes, des mere neermer Aarsagsforklaringen sig til Begrundelsen og
Genkendelsen. Forskellighederne i Tilveerelsen ere reducerede til det mindst Mulige, naar vi
med ét Blik, “under Evighedens Synspunkt” overskue store Egne af Tilveerelsen.

Hoftding, Religionsfilosofi, pp. 24-25 [hoeftding/religionsfilosofi:42]

Den menneskelige Tanke (1910)

Overfor den Bemeerkning, at de Begreber, vi i vor Eftertanke bruge til at karakterisere Sjeelelivet,
— Syntese, Enhed, Mangfoldighed o. lign., — finde Anvendelse paa alle Emner, vil jeg haevde,
at Grunden til, at hin Gruppe af Begreber stadigt finde Anvendelse og maa finde Anvendelse
paa alle Emner, netop maa seges i, at de udtrykke de Former, i hvilke Sjeelelivet og seerligt
Erkendelsen udfolder sig. Kun ved Anvendelse af disse Former bliver den Tilegnelse, den
Optagen i vort eget Veesens Sammenheeng, hvori al Forstaaelse, al Erkendelse bestaar, mulig.
Intet Under, at alle Erkendelsesprodukter beere deres Preeg! Vor Erkendelse bestaar i en bevidst
eller ubevidst Analogi med vort eget Veesen. —

Hoffding, Den menneskelige Tanke, p. 17+ [hoeffding/menneskelige-tanke:39]

Det viste sig i Kategorileeren, at Formerne antog stedse speciellere Karakter formedelst de
Emner, der forelaa. Her ligger det forste filosofiske Problem, bestemt ved Forholdet mellem
Form og Emne. Kunne Formerne afledes af Emnerne, eller omvendt? Med hvilken Ret anvendes
Formerne paa Emnerne, hvis de ikke kunne afledes af disse? Er det muligt at naa en fuldkommen
og udtemmende Tilegnelse af Emnerne ved Hjeelp af Tankens Former, saaledes som disse nu
engang ere? — Saadanne Spergsmaal here under Erkendelsesproblemet. Det tredie Element,
Motivet eller Veerdien, ger sig ganske vist ogsaa her geeldende. Der kunde jo opkastes det
Spergsmaal, om ikke Valget af de Emner, der behandles, og af de Former, der anvendes, skyldes
et Hensyn til Veerdi, et Motiv, der kan komme mere eller mindre til Bevidsthed. Ogsaa dette
Spergsmaal maa dreftes under Erkendelsesproblemet, selvom det ellers kan neutraliseres ved,
at vi forelebigt blot forudseette den intellektuelle Interesse, som umiddelbart er rettet imod
Klarhed over Forholdet mellem Former og Emner.

Hoffding, Den menneskelige Tanke, p. 249 [hoeffding/menneskelige-tanke:595]

Erindringer (1928)

24. Novbr. 1867. — En Forandring, der er foregaaet med mig i dette Efteraar, bestaar i, at jeg ikke
leengere kan stemme med Rasmus Nielsen, til hvem jeg, som du véd, for idethele havde sluttet
mig. Dels en Vaklen hos ham selv, dels en slaaende Kritik af Professor Brochner, dels og fremfor
Alt en fornyet Provelse af Sagen selv (ikke mindst i Samtaler med Poul Kierkegaard) har vist
mig det Uholdbare i hans Anskuelse. Dog er jeg derved ikke fort naermere til det Kirkelige...
Tveertimod er det med det samme gaaet op for mig, at jeg paa flere Punkter havde Meninger,
som ikke havde nogen sand Rod hos mig, men hang fast som noget Udvortes og Overleveret.
Kristendommen vil — det er jeg fuldt og fast overbevist om — altid veere mig den hgjeste
Sandhed, den, i hvilken jeg ene kan finde Livsgaaderne lgste. Men kun hvad jeg personligt
kan erfare og tilegne mig, kan veere Sandhed for mig; og den Overbevisning er jeg kommen
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til, at hvad man mener sig at besidde, som gaar ud over det, beror paa ubevidst Hykleri. Den
Anskuelse, hvis Uholdbarhed jeg nu er kommen til at indse, har naturligvis ikke veeret uden
Betydning; det var et Udviklingstrin, som maatte gennemgaas.

Heftding, Erindringer, p. 67+ [hoeffding/erindringer:77]
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