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Det ubevidste og det bevidste menneskelige Sjaleliv.

Blandt alle de Problemer, med hvilke Psykologien i vore Dage med fornyet Interesse
beskeeftiger sig, er der intet, der har et videre Omfang og en storre Rekkevidde end
Problemet om Forholdet mellem vort bevidste og vort ubevidste Sjeleliv. Den Reekke af
Feenomener, det bergrer, naaer ligefra Individets forste Tilbliven til dets Opher, og de
Livsformer, hvis Forhold det fordrer opklaret, vise tilbage til selve Tilveerelsens Grund-
modseetninger og til Forholdet mellem disse. Hvad der bestandig med uimodstaaelig
Magt forer Erkjendelsen tilbage til dette Problem, er vor Aands uafviselige Trang til at
finde Eenhed i os selv og i Tilveerelsen, til ikke at blive staaende ved Deeltheden som det
Sidste. Det er denne Trang, der i et Aarhundrede to Gange og i heelt modsatte Retninger
har fort til eensidige Formler for Menneskets og Tilveerelsens Eenhed: til Materialis-
mens Eenhedsformel, der lader det Aandelige i Tilveerelsen forsvinde i den bevegede
Materie og det bevidste Liv i os blive et Resultat af Stof-Elementernes Forbindelse; — og
til Spiritualismens Eenhedsformel, der lader Naturen forsvinde i den naturlese Aand
og Tankelivet i os lgsrive sig fra sin organiske Betingethed. Det er denne Trang, der
atter, efterat de eensidige Formlers Uigjennemforlighed er bleven indlysende, farer til en
Streeben efter Eenhed, som ikke miskjender Modsetningernes Eiendommelighed, men
vil see denne fremgaae af og atter sammensluttes i et hoiere, rigere Forenende. —

Det var ved den nyere Filosofis Begyndelse, at den skarpe, dualistiske Sondring
mellem det, som vor Tids Psykologi betegner som det ubevidste og det bevidste Sjaeleliv
og straeber at fore tilbage til Eenhed, blev fastslaaet gjennem en Konsekvens, der droges,
ikke af en omfattende, uhildet Erfaring, men af metafysiske Forudseetninger. Aand og
Materie, Tanke og Udstreekning, vare bestemte som Modsztninger, der ikke medtes i
feelles Preedikater; men kun udelukkede hinanden. I Mennesket havde man dog, tvungen
af Kjendsgjerningernes Magt, maattet seette Aand og Materie, Sjeel og Legeme, som
forbundne og som paavirkende hinanden; men Forbindelsen bestemtes udtrykkelig som
ubegribelig og kun som en Sammensatning, ikke som en virkelig Gaaen sammen til
Eenhed. Alt, hvad der herer Sjelen til, skulde gaae ind under Tankens og Bevidsthedens
Bestemmelse, Alt, hvad der hegrer Legemet til, under Udstraekningens og Beveegelsens,
fra hvilken Tanke og Bevidsthed udelukkedes. Legemet blev derfor, om end Sjeelen skulde
have et ,Seede” deri — men som en fremmed Gjeest og ved et ubegribeligt Under — kun

opfattet som en Maskine, som en ,guddommelig Automat®, og Alt, hvad der foregaaer
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deri, skulde skee efter Mekanismens Love. I Dyret, hvor der ikke anerkjendtes nogen Sjeel,
fordi Dyret frakjendtes Tanke og Bevidsthed, saae man dette Forhold traede tydeligst frem.
Den Vexelvirkning, der, om end kun gjennem en Inkonsekvens, sattes i Mennesket mellem
Sjeel og Legeme, og som dog kun kunde virkeliggjores i Mekanismens Former, faldt her
bort, og enhver Tilskyndelse til en Virksomhed udgik her fra et Legemligt. Haardnakket
veegrede man sig da ved at opfatte selv de Feenomener indenfor Dyreverdenen, der
allermeest erindrede om den menneskelige Bevidstheds, som Yttringer af en sjeelelig
Virksomhed. Naar saaledes det mishandlede Dyr ved sit Skrig udtrykte sin Smerte, saa
benzegtede man, i Tillid til sine Forudseetningers Urokkelighed, dristigt, at Skriget var et
Tegn paa en Fornemmelse. Dyrets Skrig, sagde man, var som Strengens Tone, en reen

mekanisk Virkning af Slaget, der ramte det.

Fra denne dualistiske Theori, der seetter en uoverstigelig Greendse mellem Menneske-
livet og de lavere Livsformer, og som i Menneskevaesenet vil forene det absolut Modsatte,
altsaa Uforenelige, til Eenhed og lade det til absolut forskjellige Sfeerer Henforte — der
altsaa maatte mangle enhver Mulighed til en Berering — traede i Vexelvirkningsforhold,
maatte dog snart Erkjendelsen af de absurde Konsekvenser og af de uleselige Vanskelig-
heder, til hvilke den ledte, fore bort, og et friere, mere uhildet Blik paa Virkelighedens
Feenomener og en skarpere Provelse af Modseetningernes Begreber maatte fore til at
udvide Theoriens Bestemmelser af Aanden og Naturen og derigjennem bane Veien
for Erkjendelsen af den Eenhed, der sammenslutter dem i Tilveerelsens Heelhed og i

Menneskelivets Former.

Det var fra Aandens Bevidsthed om sig selv som teenkende, at hiin dualistiske Theori
havde taget sit Udgangspunkt, da den segte et sikkert Fodfzeste for Erkjendelsen, og idet
Aanden, for at finde sin egen Vaesensbestemmelse, sondrede sig fra Alt, hvorfra den kunde
abstrahere, blev det Legemlige udskilt fra den som heelt fremmed for den og som det,
der ingen Bestemmelse havde tilfzelles med den. Derfor blev Tanke, og hvad der gjordes
til Et dermed: Bevidsthed, ved en uoverstigelig Klgft holdt ude fra Aandens Modsetning;
det sjeelelige Liv fik kun een Form: Bevidsthedslivet, og mellem dette Bevidsthedsliv og
det, der foregik i det Ubevidste, kunde ingen Eenhed teenkes. Og dog viser Bevidstheden
med Nedvendighed hen til en Veesenssammenheeng med det Ubevidste. I dens Begreb
ligger der et Veesens-Forhold til det, der er et Andet end Jeget, i hvilket Andet ogsaa
det Materielle er omfattet; men et veesenligt Forhold indeslutter, som et nedvendigt
Forhold, Veesenssammenhzengen; kun ved den forklares Forholdets Nodvendighed. Og
Bevidsthedslivet har en Vorden, og idet det vorder, fremgaaer det af en ubevidst Leven,

der er blivende Betingelse for Bevidsthedens Virkelighed. Ved selve det Begreb, der
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skulde holde det Aandelige ude fra det Legemlige, vises der saaledes hen til en Eenhed i
Menneskevaesenet af Aand og Natur, af det Bevidste og det Ubevidste; og der vises derved
hen til en fyldigere og rigere Bestemmelse af Modsetningerne end den, der kunde gives
dem som abstrakt adskilte. For at Eenheden skal kunne virkeliggjores for Tanken, maa
Naturens Veesen ikke bestemmes ved det, der kun udtrykker det Reale (det Legemlige)
ligesom i dets sterste Afstand fra Aanden, ved den passive Udstraekning; dens Begreb
maa ikke dannes ud fra dens fattigste Former, men ud fra de hoieste Feenomener, i hvilke
den rigest og klarest udtrykker sit fuldsteendige Veesen: fra det Organiske, det Levende,
i hvilket Naturens Idealitet kommer tilsyne. Og Aandens Begreb maa ikke bestemmes
alene ud fra de Feenomener, hvor Sammenhaengen med Naturgrundlaget ligesom er
bleven usynlig, men ud fra hele Kredsen af dens Former og derfor ogsaa ud fra dem,
der vise det Aandelige i dets Tidsudvikling som baaret og betinget ved et realt organisk
Grundlag, det bevidste Aandsliv i Eenhed med et ubevidst sjeleligt, gjennem hvilket dets
Sammenheng med Naturen bliver aabenbar. Der vil da, fra begge Udgangspunkter, fra
Naturen og fra Aanden, naaes til den veesenlige Eenhed af Modsatningerne, og kun ved
Anerkjendelsen af denne veesenlige Eenhed ville Kjendsgjerningerne kunne forstaaes

efter deres Fuldsteendighed.

Naar Modseetningerne i Menneskevaesenet sees i Eenhed, saa bliver Livets Begreb
det, der forbinder dem; det er paa een Gang det, der udtrykker Naturens Veesen og det,
der danner Grundlaget for Aandens. Vi see da Livet som omfattende de to Former: det
organiske og det i snevrere Betydning sjeelelige, det ubevidste og det bevidste Liv, og
idet Menneskevesenet sees som Eenhed og Eenheden bestemmes fra den hgieste Forms
Synspunkt, saa bliver Bestemmelsen af sjaeleligt Liv i videre Forstand udstrakt til Livet
i dets Heelhed, og Sjaelen sees som Princip for al Livsvirksomhed i det Menneskelige.
Sjeelen er da Et med Livsprincipet, og dette er atter det ideelle Eenhedsprincip, ved hvilket
Organismen er som Totalitet, som en Eenhed, der heevder sig selv i Forholdet til det Ydre
og til sine Organer og Funktioner i deres Mangfoldighed. Vi opfatte altsaa ikke Sjeelen
som et Fremmed, der ligesom er en Beboer af Legemet, eller som et Immaterielt, der paa
en ubegribelig Maade behersker Stof-Elementerne i Legemet; men vi opfatte den som
den reale Organismes egen Idealitet, og dens Idealitet seette vi ikke som eensbetydende
med en absolut Modsetning til det Materielle, men som Formen for Eenhedens Veeren
som Eenhed i det reale Mangfoldige, der netop ved at kunne blive Led i en Totalitet,
i en levende Heelhed, der er tilstede som saadan i sine enkelte Led, viser sig at baere

Idealitetens Mulighed i sig.

Men naar vi i Begrebet: sjeeleligt Liv indeslutte begge Livets Grundformer som i en
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heiere Eenhed, saa ligger der heri, at vort bevidste og vort ubevidste Liv maa staae i et
gjennemgaaende Vexelforhold til hinanden i hele Raekken af det individuelle Sjeelelivs
Feenomener, og dette gjennemgaaende Vexelforhold, gjennem hvilket Veesenseenheden
overalt heevder sig, skulle vi nu med korte Traek sgge at paavise, idet vi forlade de

abstrakte Begrebsbestemmelsers Sfeere for at gaae over til Kjendsgjerningernes.
2.

Som den forste Virksomhed af det Livsprincip, der, som Princip for begge Livs-
former, bestemtes som sjaeleligt Princip, finde vi den organiserende Virksomhed. Som
frembringende en organisk Totalitet, ikke en Atomernes Sammenhobning, viser denne
Virksomhed sig som en ideel, sjelelig Virksomhed, men som en saadan, der heelt er
i det Ubevidstes Form. Den er Forudseetningen for det bevidste Sjeeleliv, idet den ud-
danner de Organer, ved hvilke Bevidsthedslivets Virkelighed er betinget. Men den er
ikke blot Tidsforudseetningen for Bevidsthedslivet; den er ogsaa, efterat dette er kommet
til Virkelighed, den blivende Betingelse for dette, idet den bestandig gjenfrembringer
Bevidsthedslivets Organer.

Til denne organdannende, reent ubevidste sjeelelige Virksomhed slutter sig saa med
umerkelige, kontinueerlige Overgange, Bevidsthedslivets elementeereste Former i Foste-
ret og i det selvsteendige Individ paa dets forste Livstrin. Vi tage her Bevidsthedslivets
Begreb i dets videste Betydning, i hvilken det ikke blot omfatter det Stadium, paa hvilket
Jeget klart sondrer sig som Jeg fra hvad der ikke er Jeget, men ogsaa det Stadium, paa
hvilket Bevidstheden endnu kun deemrer under Fornemmelsen. Fra de ubevidste Reflexbe-
vaegelser gjennem de dunkleste Former af Organfornemmelser og Sandsefornemmelser,
med deres mekaniske Fremtreengen og Tilbagetraengen, og til de bevidste Fornemmelser,
og atter fra disse til de mere og mere udfoldede Bevidsthedsfunktioner af Forestilling og
Teenkning, have vi en Raekke, i hvilken Overgangen skeer gjennem det uendeligt Lille,
og hvor de kvalitative Forskjelles Greendse ikke lader sig drage ad Erfaringens Vei. Paa
hvert Punkt i den fremskridende Reekke er der et relativt Ubevidst og et relativt Bevidst:
den ubevidste Begyndelse streeber hen imod det Bevidste, og dette gjemmer i sig det
Ubevidste som Rest eller som Element.

Hvorledes det Bevidsthedsliv, der paa denne Maade udvikler sig af det Ubevidste,
bevarer sin uopleselige Sammenheeng med dette, kan fra mange forskjellige Synspunkter
gjeres tydeligt. Vi see saaledes, at der ikke blot tilfeeldigt, men normalt og periodisk
finder en Vexlen Sted mellem en Tilstand, i hvilken vor Bevidsthed er vaagen, og en
Tilstand, i hvilken vort sjeelelige Liv er seenket ned i det Ubevidste. I den dremfrie Sevn,

Sevnens normale Form, finder denne vort totale Bevidsthedslivs periodiske Tilbagegang
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i det Ubevidste Sted paa en saadan Maade, at denne Tilbagegang viser sig som ubetinget
nedvendig, som overvaeldende enhver Villiens Modstand. Og selve Bevidsthedslivets
Sundhed, dets Samling og dets Klarhed, er betinget ved denne periodiske Neddukken i
det Ubevidstes styrkende Bad.

Vi see det samme Vexelforhold i det Feenomen, at ethvert bestemt Bevidsthedsindhold
gaaer tilbage i det Ubevidste og atter fremgaaer af dette. Hvad der i det enkelte @ieblik
udfylder Bevidstheden, kan ikke blivende vere dens Indhold; ethvert Forseg paa, ud over
en vis Tidsgreendse at fastholde det Enkelte i Bevidstheden, vil uundgaaelig mislykkes;
det treenges ligesom med Magt bort derfra. Og at det maa det, ligger i Sagens Natur: det
Enkelte er netop som Enkelt inkongruent med Bevidsthedens alt det Enkelte omfattende
Almindelighed; Bevidstheden kan derfor ikke presses ind i dets snevre Greendser. Men
det, der bliver draget bort fra Bevidsthedens Breendpunkt og snart rykkes heelt ud af
dens Synskreds, gaaer ikke tabt for Bevidstheden. Det gaaer tilbage i det ubevidste Dyb
og gjemmes der som Aandens Eiendom. Og ikke blot gjemmes det, saaledes at det under
bestemte Betingelser atter kan haeves op til Lyset og erindres, men det drages ind i en
Proces, der foregaaer i Selvet under Bevidsthedens Niveau: det indgaaer i Forbindelser
med det gvrige Bevarede, det smeltes sammen med det og nuanceres derved. Der arbeides
uafbrudt i det Skjulte, og en Udvikling kan finde Sted, der overrasker, idet dens Resultater
komme frem for Bevidstheden, som naar under Sevnen en Tanke er modnet, en Beslutning
klaret, eller naar under en leengere aandelig Hviletid en aandelig Assimilationsproces er
foregaaet, det spredte og fremmede Stof samlet og tilegnet. Denne Virksomhed i Sjeelens
ubevidste Dyb sender bestandig fine Virkninger op selv til de hoieste og frieste Tankens
og Villiens Virksomheder, og den bevidste Aand har ingen Magt til at afbryde det Arbeide
og den Udvikling, der uopherlig foregaaer i den tilsyneladende beveegelseslase ubevidste
Inderlighed.

Fra et nyt Synspunkt see vi den vaesenlige Sammenhseeng mellem de to Livsformer, idet
vi iagttage Bevaegeligheden af Greendsen imellem dem. Saaledes bliver f. Ex. en Beveegelse,
en Handling, der, naar den er uvant for Individet, kun udferes, idet Opmarksomheden
feestes paa de bestemte Organdele, som medvirke til dens Udferelse, gjennem Vanen
udfert ubevidst, paa mekanisk Maade (f. Ex. Behandlingen af et Instrument). Kun det
almindelige Billede af Resultatet, og det endda kun bestandig mere fordunklet, staaer
for Bevidstheden: alle de Trin, gjennem hvilke Resultatet tilveiebringes, blive os ubevid-
ste. Indenfor visse Greendser gjeelder dette Sidste om enhver vilkaarlig, og som saadan
bevidst Bevaegelse. Beveegelsens endelige Form staaer for Bevidstheden som et Beveegel-

sesbillede; men Mellemleddene, ved hvilke Bevaegelsen realiseres: de Nervevirkninger
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og Muskelsammentraekninger, der ere dens Betingelser, ere os ubevidste. Omvendt kan
det, der i vor Organismes normale Tilstand er unddraget Bevidstheden, under abnorme

Forhold blive os bevidst: Greendsen altsaa bevaeges i modsat Retning,.

Analysere vi den enkelte Bevidsthedsakt, finde vi atter det Bevidste og det Ubevidste
gaaende i Eenhed, idet selve Bevidsthedsakten er ubevidste Elementers Eenhed. Veelge
vi til Exempel den enkelte bevidste Sandsning, saa viser dette sig let. Den enkelte Tone-
fornemmelse for Exempel, der for vor umiddelbare Opfattelse staaer som et reent Enkelt,
har til sine Forudseetninger en fysisk og en organisk Proces, i hvilken Elementerne ere
lette at paavise. I det fysiske Incitament, der betinger den bestemte Tonefornemmelse, er
der et Antal af Bolger, svarende til Tonens Eiendommelighed, og i hver af disse Bolger,
under deres Fremadskriden, utallige Grader i Forteetning. Og i den organiske Proces, der
fremkaldes ved hiint Incitament, maa der veere et Tilsvarende til Incitamentets Elementer
og Gradforskjelle. Men idet den organiske Proces omszettes i den psykiske, i den bevidste
Sandsefornemmelse, sammenfattes det Mangfoldige til en Eenhed, i hvilken Elementerne
ikke blive bevidste som saadanne, men kun gjere sig gjeeldende gjennem Fornemmel-
sens Kvalitets-Bestemthed. Hvad der gjeelder om den enkelte Sands, gjeelder om alle,
forsaavidt Bevaegelsesprocesser ere de forskjellige Fornemmelsers fysiske og organiske
Betingelser. I hoiere Former af Bevidsthedslivet treeffe vi atter det samme Forhold. Idet
vi danne en Almeenforestilling f. Ex. af et Tree, af et Dyr, saa danne vi den uvilkaarlig,
ved en mekanisk Proces, i hvilken de enkelte Sandsningsbilleder blive Elementerne, som
frembringe et udpraeget Billede der, hvor de ligesom daekke hinanden, men udviskes,
hvor de ere forskjellige. Men denne Proces, der er Forudseetningen for den bevidste
Udhaeven af Begreberne, bliver tilligemed sine Elementer i det Ubevidste; kun Resultatet
kommer frem for Bevidstheden. Det er dette Forhold mellem den enkelte Bevidsthedsakt
og dens ubevidste Elementer, paa hvilket forst Leibnitz har henledet Opmaerksomheden.
I Havets Brusen, hvilken vi opfatte som en samlet Lyd, viste han hen paa de utallige
enkelte Bolgers Lyd, der uden at blive os bevidste samle sig til Eenhed for vort Qre; i vor
Opfattelse af den grenne Farve, der opstaaer ved Blandingen af fiint revet Blaat og Guult,
viste han hen paa de uendelig smaa ubevidste Virkninger af de enkelte Farve-Elementer i
Blandingen. Overhovedet viste han hen til det uendeligt Lille som det ubevidste Element

i enhver bestemt bevidst Sterrelse.

Selve dette Forhold mellem Elementet og Elementernes summerede Eenhed viser
atter hen til et nyt Synspunkt for Forholdet mellem det Ubevidste og det Bevidste. Hvad
der ifelge sin Kvantitets-Bestemthed bliver ubevidst for os, kan paa en dobbelt Maade

heeves til Bevidsthed. Det fysiske Incitament, der fremkalder en Beveegelse i Organismen
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— hvilken vi ikke kunne teenke os adskilt fra en psykisk Akt: et Fornemmelseselement —
men ikke en Bevaegelse, der er steerk nok til at fremkalde en bevidst Fornemmelse, kan
ved en Tilveext i Styrke udlese en saadan. Det Samme kan indenfor bestemte Greendser
naaes ad en anden Vei: gjennem en Henvendelse af Opmaerksomheden. Vi koncentrere os
bevidst i den bestemte Retning, og det Indtryk, der for var for svagt til at blive sendset,
et flygtigt Lydindtryk f. Ex., opfattes nu klart og bevidst.

Vi see endelig Sammenhengen mellem det ubevidste og det bevidste Sjeeleliv fra
det Synspunkt, at der finder en bestandig gjensidig Indvirkning Sted, gjennem hvilken
den veesenlige Eenhed aabenbarer sig. Og herigjennem see vi et Kredslob tilveiebragt.
Hvad der fra det bevidste Livs Sfeere ligesom nedfzeldes i det ubevidstes og bestemmer
dette, tildeels med synlige Virkninger i det Organiske, virker derfra atter tilbage paa
Bevidsthedslivet gjennem den usondrede, koncentrerede sjeelelig-aandelige Eenheds ube-
vidste Virken. Ud fra den Bevidsthedslivets Resultater optagende, koncentrerede Eenhed
bestemmes ubevidst Aandsvirksomhedernes almindelige Retning, og der udgaaer fra
den, paa uvilkaarlig Maade, Impulser til eiendommelige Forestillingssammenknytninger
(Ideeassociationer) og Supplementer og Korrektiver for Erkjendelsen og Villien. Og fra
hiint Ubevidste, til hvilket Bevidsthedslivets Momenter, som traedende ud af Bevidst-
hedssfeeren, give deres Bidrag, og i hvilket de sammenarbeides, finder der ikke blot
under disse Former en uopherlig Tilbagevirkning paa det Bevidste Sted; men allerede som
Bevidsthedslivets Forudsaetning og Grundlag virker fra forst af det ubevidste Liv ind paa
det bevidste gjennem de i dets individuelle Eiendommelighed begrundede Stemninger
og Folelser, Attraaer og Drift-Tilskyndelser, og paa seeregen Maade gjennem den Sam-
menhaeng, i hvilken det bringer det bevidste Liv med det universelle Livs Stremninger,
med hvilke det staaer i neermere og inderligere Forbindelse. Af den fortsatte Assimilation
gjennem det Ubevidstes Proces atheenger det bevidste Livs Udvikling; af denne Processes
normale Beveegelse Bevidsthedslivets Sundhed og uforstyrrede Harmoni.

Saaledes vises vi overalt hen til Eenheden af de to Livsformer, til deres indre Vaesens-
forbindelse. Paa ethvert Udviklingsstadium vise de hen til hinanden: det Ubevidste til
det Bevidste som sit Maal, sin Fuldendelse og sin Eenhed; det Bevidste til det Ubevidste
som sin Forudsetning, sin blivende Betingelse, sit Element. Forskjellige i Omfang —
idet Bevidsthedslivet hviler paa det ubevidste Livs bredere Basis, saaledes at vort Jeg,
skjendt det betegner vor hele Veeren efter dens reale og ideale Side, dog kun i den relative
Abstraktions Form udtrykker vor totale individuelle Leven — ere de Et i Veesen, Former

for det samme sjeelelige Princips Virksomhed.
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Idet vi i det Foregaaende betragtede de to Livsformers Forhold, have vi seet dette
alene fra det individuelle Livs Synspunkt og som visende tilbage til Forholdet mellem
Natursiden og Aandssiden i os. Men Forholdet vil vise sig i et nyt og klarere Lys, naar
Synspunktet udvides fra Individet til det i Individet virksomme Universelle, og naar vi see
Vexelforholdet mellem det Bevidste og det Ubevidste som betinget ved den individuelle

Aands Forhold til en universellere aandelig Magt.

Vi naae allerede til dette Forhold ved at gaae tilbage til Begrebet om Selvets koncen-
trerede Eenhed, der paa umiddelbar Maade gjor sig gjeeldende i Individets bevidste Liv. I
denne koncentrerede Eenhed kunne vi nemlig skjelne mellem det Erhvervede, der, som
assimileret, i den umiddelbare Veerens Form er gaaet ind i Eenheden, og det Oprindelige,
der er givet som Vaesensanleg og fra Begyndelsen af virker ubevidst; og dette oprindelig
ubevidst Virkende sgge vi nu netop i de hgieste aandelige Funktioner: i det Aprioriskes
Virken og i det Geniale, idet vi, i hiint som i dette, gjennem det Individualiteten inderligst

Tilherende see et Universelt at gjore sig gjeeldende.

Hvad vi, med et i Filosofien vedtaget Navn, bensevne som det Aprioriske, betegner
de oprindelige Former, i hvilke vort aandelige Veesens Eiendommelighed giver sig et
Udtryk under al dets Virksomhed i Aandslivets forskjellige Retninger, og saaledes giver
sig et Udtryk, at disse Former vise sig som forud for Paavirkningen anlagte i det Veesen,
der ved Paavirkningen bestemmes til Virksomhed. Paa ethvert Gebeet i Menneskeaan-
den, hvor en eiendommelig Bevidsthedsvirksomhed fremtraeder, maa et eiendommeligt
udpraeget Apriorisk gjere sig gjeeldende: i vor Anskuen, i vor Teenken, i vor ethiske
Handlen og vor kunstneriske Frembringen. Men dette Aprioriske, der udtrykker vort
Vesens Grundeiendommelighed, viser, idet dette Veesen ikke er ved sig selv, men er
begrundet i et Haiere, tilbage til dette: Tilveerelsens Grundkilde, og det bliver — da det,
der er vort Veesens Grund, maa veere vaesensligt med det Begrundede, — Udtryk (om
end abstrakt Udtryk) for selve Tilveerelsesprincipets Veesen. Dette Aprioriske, der er
Veesensbestemmelse i os, bliver — netop som Veesensbestemmelse i Aanden, der ifelge sin
Frihed selv skal erhverve hvad der oprindelig er den givet — kun ved en Aandsvirksomhed
til for Bevidstheden: det maa blive til for den ved vor egen, af Erfaringen kun inciterede
Energi. Men inden det kommer til Bevidsthed, virker det normerende og bestemmende i
enhver Bevidsthedsakt; det forbereder ved sin skjulte Virken Muligheden af den Bevist-
hedsfordobling, ved hvilken det selv kan blive Gjenstand for Bevidstheden, og i selve den
Akt, ved hvilken det traeeder frem for Bevidstheden, er det selv, som normerende enhver
Aandsakt, ubevidst bestemmende. Det er vort Veesens Lov, der bestemmer den Akt, ved

hvilken det virksomme Vaesens Grundformer forst skulle haeves til Bevidsthed. Men
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disse Veesenets Former ere tillige et Hoieres Former, Udtryk for det universelle Princips
Veaesen, og derved gyldige ikke blot for det individuelle Selv, men for Menneskeheden og

for Tilveerelsen.

Hvad der gjeelder om det Aprioriske overhovedet, gjeelder med det Samme om den
preegnante Form af det, der treeder frem i det Geniale. Der er i dette en oprindelig
Mulighed i det Ubevidstes Form, der uimodstaaelig arbeider hen imod en Aabenbaring
i Bevidstheden; men selv naar Geniet bliver sig klarest bevidst, bevares et Ubevidst
dog i den geniale Virken. Den Eenhed af Nodvendighed og Frihed, af Naturvirken og
Aandsenergi, der karakteriserer Geniet, medens det instinktmeessig seger Aabenbaring,
karakteriserer det endnu i dets heaieste Bevidsthedsudvikling. Dets heieste Virken er
i Umiddelbarhedens Form, en ubevidst Skaben, der forst naar den har givet sit Veerk
Virkelighed, gjennem det udstraaler det Lys, hvori den selv bliver deelviis gjennemsigtig.
Og i den geniale Frembringen — i hvilken Individet paa den intensiveste Maade udpreeger
sin aandelige Eiendommelighed — foler Individet sig som Organ for en heiere Magt, af
hvilken det gjennemvirkes. Geniets Gjerning har Ideens Gyldighed; men derved viser

den tilbage til den ideelle Magt, fra hvilken Geniets Gave har sit Udspring.

Ved det Oprindeligste og Dybeste i den individuelle Aands Virken fores vi saaledes
tilbage til det Universelles Virken i Individet, og her treeder saa Forholdet mellem det
Bevidste og det Ubevidste i os frem i en eiendommelig Belysning. Det Universelles
Virken bliver, om end en aandelig Virken, i Forhold til Individet et partielt eller totalt
Ubevidst, baade fordi det Universelle er det Omfattende, det Overgribende, der ikke
rummes i den individuelle Aand, hvis Forhold til den er det enkelte Totalitetsleds Forhold
til selve Totaliteten og dens Princip, — og fordi det Universelles Virksomhedsformer ikke
kongruere med den endelige Bevidstheds Virksomhedsformer. Selv naar den individuelle
Aand klarest bliver sig sit Forhold til det gjennemvirkende Universelle bevidst, bliver
den ubevidste Virken kun indenfor en vis Graendse omsat i Bevidsthed, fordi selve denne
Akt ubevidst styres og bestemmes af det dybere Virkende, ligesom den Akt, ved hvilken
det Aprioriske gjordes til Gjenstand for Bevidsthed, bestemtes ved selve det Aprioriskes,
Individet ubevidste Virken.

Mellemleddet, gjennem hvilket Tilveerelsesprincipets ubevidste Indvirken paa det
individuelle Bevidsthedsliv virkeliggjores, er den reale Tilvaerelsesheelhed. Denne er,
som principbestemt Totalitet, i sin reale Veeren det Fornuftbestemte, Planmeessige (Te-
leologiske); men den er det ubevidst Fornuftige, det ubevidst Teenkende, det ubevidst
Hensigtsmaessige. Den ubevidste Naturfornuft er Grundlaget for det bevidste, individuel-

le Fornuftliv. Vi teenke kun, idet vi have en Hjerne, der ved den ubevidste Naturtanke er
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formet til vor Tankes Organ. Bag vor bevidste Tanke ligger ,det, der teenker i 0s“; og den
af Veesenet, af ,Tankegeniet” fremgaaende, uvilkaarlige, ubevidste Tankeproduktion, det,
vi kunde kalde ,den indre Teenken®, ,Tanken i og for sig", ligger bagved Bevidstheden om
denne Teenken, bagved Fremstillingen af Tanken, ikke blot for Andre, men for os selv.
Under den historiske Udvikling treeder Vexelforholdet mellem det Bevidste og det
Ubevidste frem i preegnante Former. Idet den historiske Udvikling er en teleologisk
Udvikling, men i en saadan Udvikling paa ethvert Trin Udviklingens Maal ideelt er
tilstede i sin Heelhed som det, der bestemmer og leder Udviklingen: saa er Udviklingens
styrende og ledende Magt tilstede som det, der naaer ud over den enkelte Bevidsthed,
og hvis Indhold kun i en begreendset Form er realiseret for Bevidstheden. Efter sin
Heelhed er den derfor et ubevidst Virkende: den virker bagved Bevidstheden, skjult for
Bevidstheden. Derfor virker den som Individets Skjsebne, der vel kan gjennemlyses af
Bevidstheden, men kun partielt, idet Tankens Princip bliver Gjenstand for Tanken efter en
enkelt Bestemthed, et enkelt Grundforhold, eller kun paa abstrakt Maade. Den historiske
Udviklings Princip, i sin Virken som konkret Totalitet, bevarer, som det Individets
Bevidsthed Gjennemvirkende, sit Preeg af en Skjeebne, der kun relativ forklares til bevidst
Aandslov. Det universelle Aandsprincip sammenslutter i hvert Moment, ubevidst for

Individet, den individuelle Bevidsthed under sin overgribende Nedvendighed.
4.

Endnu fra eet Synspunkt viser det bevidste Sjeelelivs Forhold til det ubevidste sig for
os, idet vi see Dgden som det totale Bevidsthedslivs Tilbagegang i det Ubevidste. Idet vort
Bevidsthedsliv i alle dets Former gjennemgaaende er organisk betinget, maa Organismens
Oplesning nedvendigviis medfere alle disse Bevidsthedsformers Opher, og det neermeste
Udtryk herfor bliver: en Tilbagegaan i det Ubevidste. Men dette Udtryk kan skjule en
dobbelt Betydning. Det kan betegne en Oplesning af Selvet i de materielle Elementer, hvis
Kreaefter samvirkede i det levende Individ. Det vilde veere Materialismens Fortolkning af
Udtrykket. Men det kan ogsaa betegne en Tilbagegaan i en ligesom mere fordybet og mere
inderliggjort Veerens Form, for hvilken Bevidsthedslivets Bestemmelser ikke mere have
Gyldighed. Og til en saadan Fortolkning vises vi tilbage derved, at Menneskeaandens
Frihed indeslutter Garantien for dens Evighed, sikkrer den imod at kunne forsvinde som
et Veesenlost; men at den samme Frihed viser tilbage til det Guddommelige som sin Kilde,
til Selvhengivelsen til Principet, til Veesensforeningen med det som det heieste Maal,
og netop derved viser ud over den Sfeere, hvor Bevidsthedslivet med dets Relativitet
og endelige Modseaetninger faaer en Plads. Men naar vi saa sperge om Formen for det

aandelige Livs Veeren efter at Bevidsthedslivet er forsvundet med sine Betingelser, saa
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opkaste vi et Spergsmaal, der, netop fordi vi i vor Teenken ere bundne til Bevidsthedslivets
Former, kun kan besvares af os gjennem Antydninger og Analogier. Vi sege da en
Analogi i et Forhold, der i det Foregaaende blev berert: i den enkelte Bevidsthedsakts
Forhold til det totale ubevidste Sjeeleliv og til Bevidsthedslivets Heelhed. Naar det enkelte
Bevidsthedsindhold, der er fremkaldt ved en ydre Paavirkning, et Sandsningsbillede f.
Ex., treeder bort fra Bevidsthedens Synskreds og gaaer tilbage i det Ubevidste, saa treeder
det gjennem dette ind i en omfattende Sammenhzeng af Erindringer og Tanker; det bliver
tilegnet af denne, omformet, inderliggjort fra Sandsebillede til Forestilling og Tanke,
og tilhgrer som saadan vor omfattende aandelige Livseenhed. I denne Inderliggjorelse
gjennem Tilbagegangen i det Ubevidste vilde vi kunne sege en Analogi, der kan antyde
Formen for det individuelle Selvs Forvandling ved Bevidsthedslivets Opher. Dets Gaaen
tilbage i det Ubevidste vilde da veere Et med en Omformning fra den feenomenale,
sandseligt bestemte Udvortesheds Form til en dybere Inderlighed. Det vilde da veere et
Moment i det Eviges Liv, i den Eenhed, af hvilken Livsudfoldelsen i Tilveerelsen evigt
fremgaaer; og det vilde sammensluttes med de andre individuelle Aander i den evige
Livsfyldes Organisation. Ogsaa til Forholdet mellem de individuelle Aander lader hiin
Analogi sig udstreekke. Ligesom vore enkelte Bevidsthedsakter i deres bevidste Sondring
fra hverandre have en Kontinuitet under Bevidsthedens Graendselinie og derfor samles i
Aandens omfattende, sammensluttende Eenhed, saaledes kunne de enkelte individuelle
Aander, hvis Organismer jo ere Led i een omfattende fysisk Totalitet, forestilles som
sammensluttede i deres ubevidste Grund af eet Beerende, Omfattende og Forbindende, og

som Dgden gaaende tilbage til denne Grund, og i den til en dybere, inderligere Forening.

Saaledes vilde da Bevidsthedslivet blive som et Omraade i vort sjeelelige Liv, der
til begge Sider var begreendset af det Ubevidste. Det heever sig op af den ubevidste
organiske Levens Grund, er, under det menneskelige Livs Udvikling, i hvert @ieblik
baaret og betinget af det Ubevidste, i bestandig Vexelvirkning med det, og idet det naaer
sin Afslutning, gaaer det tilbage i et Ubevidst, der nu udtrykker en heiere aandelig Livets
Form, heevet over Bevidsthedslivets Begreendsning, over dets Udvorteshedssondring og
dets Endelighed: et Liv i Eenhed med det Guddommelige, der i sin evige Viden af sig
ikke som det bevidste Selv begreendses af et Fremmed, men i denne Viden indeslutter
Tilveerelsens Heelhed, og indeslutter den ikke som det blot Afspeilede, men som det, der

kun har Veren ved det Vaesen, der i sin Viden omfatter den.

H. Brochner.
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