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Forord.

Dette korte Grundrids af Philosophiens Historie er neermest blevet skrevet for at
bruges som Grundlag ved de Forelaesninger over den philosophiske Propeedeutik, som
jeg, efter den nye Ordning af det philosophiske Cursus for de yngste Studerende, iaar
skal holde; men det vil ogsaa kunne benyttes af dem, der ved Selvstudium ville skaffe sig
et Overblik over Philosophiens historiske Udvikling. Jeg har streebt at udelade alt for en
klar Oversigt Overfladigt, og at medtage Alt, hvad der er ngdvendigt for en saadan.

Jeg har maattet udarbeide dette Skrift under en langvarig og farlig Sygdom, der
hyppig kun levnede mig faa Kreefter, og forhindrede mig i, saa tidt som jeg havde kunnet
onske det atter at soge tilbage til Kilderne. De Betingelser, under hvilke jeg har maattet
arbeide, maae tjene til Undskyldning for nogle af Bogens Mangler, for hvilke jeg selv
ikke har Qiet lukket. Jeg haaber dog, at Bogen vil kunne veere de Studerende til nogen
Nytte, og navnlig, at den vil kunne give dem en paalideligere Veiledning end Schweglers
i mange Aar benyttede, let og tiltalende skrevne, men i hei Grad feilfulde, Compendium.

Af de tidligere Veerker over Philosophiens Historie, som have veeret mig til Hjeelp
under Udarbeidelsen af dette Skrift, neevner jeg fremfor alle andre Eduard Zellers for-
trinlige, omfattende og grundige Veerk over den greeske Philosophie, der er Frugten af
en sjelden Forening af omfattende og paalidelig Leerdom, skarpsindig og sund Kritik og
philosophisk Indsigt, og har bragt Lys ind paa utallige Punkter i Oldtidens Philosophie,
og fremmet Studiet af den mere end noget andet zeldre eller samtidigt Skrift. Jeg har i
denne Deel af min Bog fulgt Zeller i hele Inddelingen af Stoffet, om end tildeels med en
anden Motivering, og jeg har paa mange Punkter i Fremstillingen af det Enkelte noie
kunnet knytte mig til ham.

Af mit tidligere Skrift: Bidrag til Opfattelsen af Philosophiens historiske Udvikling,
ere forskjellige mindre Partier, deels uforandrede, deels med ringe Omformning, blevne
optagne i dette. De to Skrifter bevare dog en selvsteendig Stilling ved Siden af hinanden.
Det eldre Skrift segte Lovene for Philosophiens historiske Udvikling, oplyste de fundne
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Love ved historiske Exempler, og vandt gjennem disse Materialet til en Charakteristik
af Philosophiens historiske Hovedformer. Neerveerende Skrift skal give en overskuelig
sammenheengende Fremstilling af Philosophiens hele Udvikling, articuleret efter de
Hovedformer, det tidligere Skrift sondrede.

Anden Deel af dette Skrift, der indeholder den nyere Philosophies Historie, vil ud-
komme henimod Slutningen af Aaret.

Kjobenhavn, den 30te Mai 1873.

H. Brochner.
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Indledning.

1. Philosophiens Begreb; dens Eiendommelighed som Videnskab;
dens Forhold til Bevidstheden.

Indenfor Feelledsbestemmelsen af videnskabelig Erkjendelse adskiller Philosophien sig

fra de andre Videnskaber ved sin Gjenstands Omfang, ved sin Methodes Eiendommelig-

hed, og ved sit Bevidsthedsforhold til sin Erkjendelse. Medens de szeregne Videnskaber

enten som Zoologien, Astronomien og Erfarings-Sjeeleleeren have et bestemt begraendset

Omraade af den naturlige eller aandelige Virkelighed til Gjenstand, eller, som Mathema-

tiken, en enkelt abstract Bestemmelse ved det Veerende, har Philosophien til Gjenstand

den hele concrete Virkelighed som Enhed, i dens Bestemthed ved Tilveerelsesprincipet.
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Den er efter sit Begreb principbestemt, gjennemfort, sammenhaengende Taenkning. Der-
for optager den ikke, som de andre Videnskaber, Grundbegreber som Forudsaetninger,
der ikke bevises, men idet den gaaer tilbage til Tilveerelsens sidste Grund og lader den
vise sig som det i sig selv Begrundede, begrunder den derved de enkelte Videnskabers
Grundbegreber, og idet den seer dem som udfoldende sig af Principet, bestemmer den
deres Plads i Erkjendelsens Rige, deres Forhold og Greendsen for deres Gyldighed. Og
medens de andre Videnskaber under deres Erkjenden ligesom vende sig ud efter, mod
deres Gjenstand, men ikke bgie Tanken tilbage paa selve Forholdet mellem Erkjendelsen
og Gjenstanden, ikke gjore sig Muligheden af en virkelig og sand Tanketilegnelse af
Gjenstanden, det Givne, til Problem, og derfor altid give sig blot for et Angreb fra den
Tvivl, der beneegter hiin Tilegnelses Mulighed, foretager Philosophien i sin Erkjenden li-
gesom en Bevidsthedsfordobbling, hvorved der vindes en Bevidsthed om vor Bevidsthed,
en Viden om vor Viden, dens Opgave og dens Grundforhold. Men denne potentserede
Bevidsthed, der med eet Blik seer sig selv, sin Gjenstand og sit Forhold til Gjenstanden,
vindes netop kun definitivt idet der gaaes tilbage til det, i hvilket vor Tanke og det
Veerende medes, til det Princip, der forener Tilveerelsens Grundmodseetninger, og paa

een Gang er Aandens og Naturens Grund.

En saadan universel Erkjendelse som den efter sit ideale Maal charakteriserede phi-
losophiske Erkjendelse er begrundet i selve den menneskelige Bevidstheds oprindeligste
Grundforhold, og er som en ubevidst Fordring tilstede i den teenkende Menneskeaands
forste elementeere Bevaegelser. Sege vi Grunden til, at Mennesket, idet det i Bevidstheds-
forholdet staaer ligeoverfor Gjenstanden, ikke ngies med Phaenomenet saaledes som det
umiddelbart er givet, ikke fortaber sig, ligesom stirrende, i Gjenstanden, men soger at
omsatte det Givne i et ved Reflexionen Bestemt, i et Begrebet, altsaa at oplese det som
Givet, saa finde vi Grunden deri, at Aanden, der er Bevidsthed, kun er dette fordi den er
Selvbevidsthed, og ved sin Enhed drives til at seette Selvbevisthedens og Bevidsthedens
Indhold i Enhed. Men dette kan kun skee idet den selvbevidste Aand gjenfinder sig selv i
det, der er Bevidsthedens Gjenstand, og denne Gjenfinden bliver atter kun mulig idet
Gjenstanden forvandles til Tanke og det Tilveerende i denne Forvandling bliver Aandens
Billede. Og naar nu Aandens Enhed indeholder denne Fordring af en Opheevelse af
Adskillelsen mellem Selvbevisthedens og Bevisthedens Gjenstand, saa indeholder den
med det Samme den Fordring, at denne sidste i sin Forvandling danner en Enhed, at det
Brudstykkeagtige og Spredte, og den derfra uadskillelige Modsigelse haeves, og at den
i Tanken forklarede reale Tilveerelse slutter sig sammen til en Enhed, i sidste Instants

forenet ved et altbegrundende og saaledes forst i Sandhed begrundende Princip. Kun i en
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saadan Erkjendelse, i hvilken enhver Bevidsthedsgjenstand er forvandlet til Selvbevidst-
hedsbestemmelse og Gjenstandens Fremmedhed er heevet gjennem Veesenserkjendelsen
af den, er Modsigelsen fjernet mellem Selvbevidsthedens indre Uendelighed og dens
Begreendsethed ved en Bevidsthed om et Fremmed, mellem Bevidsthedens subjective
Form og objective Indhold, mellem Jegets Viden af sig som gjennemsigtig Enhed og som
bestemt ved et i Jeget Veerende, men dog fra Jeget Forskjelligt. Den Erkjendelsens Drift,
der fra forste Feerd rorer sig i Menneskeaanden, kan kun tilfredsstilles ved disse Modsi-
gelsers Ophaevelse, det vil sige: ved en universel Erkjenden, og denne er Eet med den
philosophiske Erkjenden, bestemt efter dens ideale Maal. Den philosophiske Erkjendelse
fremgaaer saaledes med Neodvendighed af Menneskenaturen, af den Drift, der betegner
dennes veesentlige Eiendommelighed, og den har sit Maal sat ved det, der oprindelig

ligger i Veesenets Bestemthed.

2. Philosophiens historiske Udvikling; Udviklingens Form.

I Menneskets Veesen som Aand ligger Nedvendigheden af en historisk Udvikling,
gjennem hvilken Aanden som den frie Aand selvvirksomt erhverver hvad der oprindelig
er nedlagt i den som Gave, som Naturanleeg. Kun hvad der er Aandens egen Gjerning,
er den frie Aands virkelige Eiendom; kun gjennem en fri Udvikling bliver Aanden sig
selv. Dette gjeelder ogsaa Aanden som erkjendende Aand. Om end Selvbevidsthed og
Tanke er Grundbestemmelsen i det Menneskelige, det, der er det Menneskeliges seeregne
Veesensmeerke, saa maa Mennesket dog gjennem en Udvikling naae til Selvbevidsthed
og Tanke, og en Raekke af Udviklingsstadier maa tilbageleegges af Menneskeheden
for den Teenkningens universelle Form, vi betegne som den philosophiske, kan finde
sin Begyndelse, fra hvilken saa en ny, uendelig Udvikling er sat den som Lov. Forst
naar Begrebet om en Tilveerelsens Enhed i dens Princip kommer frem for Tanken, er
Betingelsen for Philosophiens, den universelle Erkjendelses, Mulighed given. Men hint
Begreb kan kun komme frem, hvor Menneskeaanden har vundet Bevidstheden om sin
Frihed. Thi uden denne Aandens indre Frigjorelse, der indeslutter dens instinctmeessige
Tillid til sin Magt, vilde Tanken ikke kunne stille sig den universelle Opgave: ideelt at
beherske Phaenomenets Totalitet i dets uendelige vexlende Mangfoldighed ved at finde
dets begrundende Enhed, og gjennem Erkjendelsen af denne at naae det Forhold til sig
selv i sin Gjenstand, der netop er et Frihedens Forhold. Kun under Forudszetning af
Aandens Frihed kan derfor en Philosophie teenkes, men Aandens Frihed bliver forst til
hvor dens Bevidsthed om at veere hoiere end det Naturlige, at veere herskende over dette,

begynder at deemre frem.
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Saaledes er Philosophiens historiske Begyndelse betinget; og allerede i den ovenfor
givne Bestemmelse af Philosophiens Eiendommelighed ligger der en Antydning af For-
men for dens historiske Udvikling. Idet den philosophiske Erkjendelse straeber at fore
den hele givne Virkelighed tilbage til dens begrundende Princip og netop er philosophisk
ved denne Straeben, staaer Philosophien fra Begyndelsen af i et nedvendigt Forhold til
det Absolutes Tanke, til Tanken om Principet for Tilveerelsens Heelhed. Men da Principet
er Princip for en Tilveerelse, i hvilken der fremtreede veesentlige Grundmodsaetninger,
sondrede Grundformer, saa er det efter sit Begreb en fyldig Enhed af Modseetninger,
og skal som saadan blive til for den philosophiske Bevidsthed under dennes dybere og
dybere Indtreengen i Erkjendelsen af Tilveerelsens Veesen. Men under denne fremadskri-
dende Erkjendelse maae de forskjellige Stillinger, som Enhedens Grundmomenter, der
fra Philosophiens Begyndelse af, idetmindste i en deemrende Tankes Form, ere Gjenstand
for Bevidstheden, netop ved selve hiin Fremadskriden indtage til hinanden, med Ned-
vendighed betinge vesentlig forskjellige Opfattelser af Principet, det Absolute, og disse
forskjellige Opfattelser maae begrunde en Sondring af Hovedformer for Philosophien i
dens historiske Udvikling, og bestemme disse Hovedformers Grundpraeg. Raekkefolgen
af Philosophiens historiske Hovedformer maa veere bestemt ved Veesensforholdet mellem
Tilveerelsesformerne: Aanden og Naturen, Grundmomenterne i det Absolutes Tanke,
og ved hvad der ovenfor blev angivet som Betingelse for Philosophiens Tilbliven. En
veesensbegrundet Lovmaessighed vil saaledes bestemme den historiske Udviklingsgang i
dens store Afsnit, og indenfor hver enkelt af Philosophiens Hovedformer ville vi see den
samme Lovmeessighed beherske Udviklingen i det Enkelte. Hovedformens Princip vil vise
sig som dens Lov, som dens indre tilskyndende og beveegende Udviklingsenergie, som
det, der i sig skjuler, som sine Begrebsmomenter, Principerne for de enkelte Systemer,
den omfatter. I de enkelte Systemers Principer udfolder Heelhedens Princip sig, det voxer,
culminerer og opleses gjennem dem, og aabenbarer, idet det, ubevidst for Teenkerne,
behersker dem, det mere Omfattende, ved hvilket det selv bestemmes og som behersker
dets egen Udfoldelse og Oplesning. Saaledes bliver det enkelte Hovedafsnit i sin Arti-
culation forstaaet ud fra een central Tanke, der behersker Afsnittet som Heelhed i dets
Udfoldelse, og ved den samme Grundtanke foies det ind i den menneskelige Erkjendelses

lovbestemte Totaludvikling.

3. Oversigt over Philosophiens historiske Udvikling,.

De historisk givne Former af Philosophien samle sig veesentlig i to eilendommeligt

udpreegede Hovedafsnit: den graeske Philosophie og Philosophien i den nyere Tid. Den
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graeske Philosophie er Philosophiens Begyndelse; thi forst i den graeske Aands Bevidsthed
om sig som fri var den Betingelse for en i streengere Forstand philosophisk Erkjendelse
given, der havde manglet hos de eldre Kulturfolk. I denne Philosophiens ferste Ho-
vedform udtrykte Tanken det Aandeliges Principat i den Form, i hvilken dette forst
maatte fremtreede: i Formen af den umiddelbare Skjenhedsenhed af Naturen og den
Naturen beherskende og besjelende Aand. Idet Aandens Herredemme aabenbarer sig for
Anskuelsen i Skjgnhedsharmonien, er Enheden endnu i Naturens Form, i Harmoniens
Umiddelbarhed. Anskuelsen af Universet som et Verdenskunstveerk er den Anskuelse,
hvori Aanden finder Hvile; Universet bliver den ideebesjeelede Kosmos, Formens og
Stoffets umiddelbare Enhed. Men i denne graeske Grundanskuelse laae en Modsaetning
skjult, som den greeske Aand ikke kunde beherske, og som maatte fore til den forste
philosophiske Hovedforms Oplesning og til Udviklingen af en ny Form for Aandens Ver-
densanskuelse. I Anskuelsen af Verdenskunstverket var Foreningen af Modseetningerne,
af Formen og Stoffet, Aanden og Naturen, en kun umiddelbar; men idet Foreningen
kun er den umiddelbare Forening af det ikke ved hinanden Satte o: af det oprindelig
Veesenssondrede, saa er Modsetningen ikke i Sandhed overvunden og forsonet, men
bryder uundgaaelig frem saasnart den begrebsbestemmende Tanke i sin klare Udvikling
sondrer hvad der for Anskuelsen og for den endnu i Anskuelsen hvilende Tanke var
uadskilt i Kunstveerkets Enhed. Men idet saa Adskillelsen mellem Grundmodseetningerne
treeder frem i Begrebets Form, saa kan den Tanke, der har sondret Modsetningerne, ikke
igjen forene dem saaleenge den ikke fuldsteendig forlader hiin Verdensanskuelses Grund,
og dette vil den ikke kunne som greesk Tanke fordi den som saadan har en naturbestemt
Vaesensbegreendsning, der binder den til hiin Enhedsform: til Skjenhedens umiddelbare
Enhed, der udtrykker den graeske, til Anskuelsen bundne Tankes eiendommelige Vee-
sensbestemthed. Den maa derfor ende i frugteslose Forsgg paa, efter at Bevidstheden
om Spliden, om Modsatningernes Dualisme, er vakt, atter at finde en Enhed. Det Maal,
efter hvilket den straeber uden at kunne naae det, maa blive: at heevde det af Tilveerelses-
momenterne, der i den graeske Verdensanskuelse var opfattet som det heieste og som
den sande Virkelighed: det Aandelige, som det eneste, som al Virkelighed, og altsaa at
uddanne en spiritualistisk Anskuelse af Tilveerelsen, som dog ferst en anden Tidsaand

kunde give den Gjennemforelse, der overhovedet er mulig.

I Modsetning til den eiendommelig graeske Verdensanskuelse, der udtrykte Aandens
umiddelbare Herredemme over det af den besjeelede Naturlige, maa en saadan spiritua-
listisk Verdensanskuelse opfatte det Aandelige, i dets Sondring fra det som veesenlost

bestemte Naturlige, som det Enegyldige. Denne Opfattelse bliver Seerkjendet for det
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Tidsrum, der folger efter den classiske Oldtid: for den christelige Middelalder. Men paa
Grundlag af denne naturforneegtende Verdensanskuelse kunde, som det senere neermere
vil blive paaviist, ingen selvsteendig og eiendommelig udformet Philosophie fremstaae.
Idet Naturen opgaves, tabtes Tankens Basis og Udviklingsincitament, det, i hvilket den
har sin Bekreeftelse; den fik, idet den drog sig tilbage i den rene Aandelighed og fornaeg-
tede en veesentlig Side af det Menneskelige, kun en indholdsles, blot negativ Idealitet, af
hvilken ingen Tankeudfoldelse kunde fremgaae. Hvad der er bleven kaldt en christelig
Philosophie, viser sig under sin Udvikling hos Kirkefeedrene og Scholastikerne som en
uselvsteendig og principles udvortes Sammenknytning af et fra Oldtidens Teenkning
optaget, en fremmed naturlig Verdensanskuelse tilherende Tankeindhold, og af et christe-
ligt, for Tanken utilgeengeligt, ubegribeligt Troesindhold: to Elementer, der, ifolge deres
Vaesensforskjellighed, aldrig kunne forenes til en virkelig Enhed eller en Tankehelhed.
Selve den «christelige Philosophie» bliver sig i Scholasticismen den indre Strid mellem
sine uensartede Bestanddele og deres uensartede Principer bevidst, og udtaler gjennem

Anerkjendelsen af deres Uensartethed Dommen over sig selv som Philosophie.

Forst ved Middelalderens Slutning, da Scholasticismen havde oplest sig ved sin in-
dre Modsigelse og da det fornyede Bekjendtskab med Oldtiden atter havde tilnsermet
den ved den historiske Udvikling dertil forberedte Aand til den Verdensanskuelse, der
havde veret den greeske Oldtid eiendommelig, blev Udviklingen af en ny Hovedform
af Philosophien mulig. Fjernelsen fra Naturen havde gjort Middelalderens Teenkning
ufrugtbar; Rehabilitationen af Naturen og af den naturbegrundede autonome menneske-
lige Teenkning var Betingelsen for Philosophiens Gjenfedelse, og Philosophiens anden
Hovedform: den nyere Tids Philosophie, fremtraeder selvsteendig og frit udpreeget efterat
Teenkningen, gjennem en fornyet, fortrolig Tilknytning til Oldtiden, i en Overgangstid
havde vundet Styrke og Indhold, og udviklet en Rigdom af Former, der, med al den
energiske, ungdomsfriske Streeben, der gjor sig gjeeldende gjennem dem, dog endnu vare
bundne af Fortiden, og ikke havde udklaret et selvsteendig udpreeget Princip eller vare

gjennemarbeidede til indre Consequents.

Den betegnende Eiendommelighed for den nyere Tids Philosophie er dens Straeben
efter en Tankens Enhed, ud fra Forudseetningen af den absolute Forskjel mellem Til-
veerelsens Grundformer: Naturen og Aanden. Denne Eiendommelighed betingedes ved
det historisk Forudgaaende. Ved Middelalderens Livsanskuelse var der sat den skarpe
dualistiske Adskillelse mellem Aanden, det ene Sande, og Naturen, det Veesenlgse og
Usande. Overgangsperiodens, den philosophiske Renaissancetids, Systemer havde keem-

pet mod denne Dualisme, men havde, bundne som de vare til den greeske Teenknings
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Grundform, og ubevidst paavirkede af Middelalderen, ikke maegtet at overvinde den.
De efterlode denne Opgave ulgst til den nyere Philosophie, og med den den ubevidste
Eftervirkning af Middelalderens Forudseetninger. Forholdet mellem Grundmomenter-
ne kunde altsaa for den nyere Philosophie ikke mere, som hos Greekerne, blive den
umiddelbare Harmonies, der skjuler over den i Grunden veerende Splid; Forholdet er fra
Begyndelsen af Modszetningens mellem den i sin Veesentlighed anerkjendte Aand og
den i sin Veesentlighed restituerede Natur. Denne Modsetning skal bringes til Enhed,
men Enheden kan, netop paa Grund af den i Udgangspunktet liggende Forudseetning,
kun blive en ensidig Enhed, en saadan, i hvilken den ene af Modsetningens Sider er for-
svunden, og den tilbageblivende, der synes at omfatte Alt, i Virkeligheden kun faaer den
Bestemmelse, den havde indenfor Modsaetningen. I selve Enhedens Art maa saaledes den
uforsonede Modszetning vise sin Indvirkning. Udviklingens Slutningspunkt maa ogsaa i
denne philosophiske Hovedform aabenbare den i Udgangspunktet skjulte Mangel. Hvad
enten der endes i den aandlgse Natur (Materialismen) eller i den naturlgse Aand (Hegel),
er Ensidigheden den samme. I begge Tilfeelde er Tankens Streeben efter Enhed paavirket
og heemmet af Dualismen. Der streebes hen mod det Maal: at forene Tilveerelsens to
positive Grundmodseetninger til en sand, indholdsrig Enhed; men Enhedens, den heieste,
altomfattende Veesentligheds Tanke, bestemmes kun under den skjulte Indvirkning af den
dualistiske Forudseetning, og Opfattelsen af den bliver derfor ensidig og inconsequent. I
begge Tilfzelde svigter derfor den nyere Philosophie under Lasningen af sin Opgave, der
var: at overvinde Dualismen, og idet den lader denne Opgave staae ulest, antyder den,
om end kun i abstract og negativ Form, Maalet for Fremtidens Philosophie, der, ifolge
Begrebsforholdene, bliver Philosophiens sidste mulige Hovedform, men i sit Princip

indeslutter Betingelsen for en ubegraendset Tidsudvikling.

I den forste Hovedform af Philosophien var Forholdet mellem Grundmodseaetninger-
ne i Tilveerelsen bestemt ved den umiddelbare Enhed, i den anden ved den abstracte
Modsetning. Efterat begge Opfattelser have viist sig som uigjennemforlige, er endnu kun
eet Forhold tenkeligt: Modszetningsenhedens. Forat lgse sin Opgave, maa Fremtidens
Philosophie anerkjende Aandens og Naturens, det Ideelles og det Reelles, veesentlige
Eiendommelighed, og see deres Veesensdifferents som en Modszetning, men som en
Modseetning, der begrundes ved og sammensluttes til Enhed i det som absolut Subjecti-
vitet bestemte idealt-reale Princip. — To Hovedformer af Philosophien foreligge saaledes
historisk for os som heelt afsluttede, og ved det Grundproblem, de have stillet, men ikke
lgst, vise de hen paa en tredie Hovedform, hvis Udvikling, der ved selve den abstracte

Formel antydes som betinget af, at den philosophiske Tanke tilegner og assimilerer sig
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de Videnskaber, der forholde sig umiddelbart til det Reale, tilhgrer Fremtiden, den hele
Fremtid.

Overskueligt kan Grundforholdet mellem de tre Hovedformer, i hvilket Inddelingens
Fuldsteendighed ligger, angives i folgende Schema, der viser Grundopfattelsen af det Ab-
solute i de forskjellige Hovedformer, og det Grundforhold, de satte mellem Tilveerelsens

Grundmodseetninger.

1. Den graeske Philosophie.

Ideen aabenbaret i Verdenskunstveerket (Kosmos).
(Umiddelbar Enhed af Natur og Aand.)

2. Den nyere Tids Philosophie.

r N

Natur = Materie = Aand (Jeg — absolut Aand) =

Ikke-Aand. Ikke-Natur=det Ikke-Materielle.
(Abstract Modsaetning af Natur og Aand.)

3. Fremtidens Philosophie.

Den absolute Subjectivitet som idealt-realt Tilveerelsesprincip.

(Modseatningsenhed af Natur og Aand.)

[11]

Forste Hovedafsnit.

Den graeske Philosophie.

1. De historiske Forudszetninger for Philosophiens Fremkomst

hos Grakerne.

Da Philosophien ved Greendseskjellet mellem det 7de og det 6te forchristelige Aarhund-

rede fremtreeder hos Graekerne, havde det graeske Folk allerede gjennemlgbet mange
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Stadier af sin Historie og i sine politiske og sociale Forhold og i sine aandelige Frembrin-
gelser tilveiebragt de Betingelser, der vare ngdvendige til at forberede en philosophisk

Teenkning.

Forud for Thales, Philosophiens Fader, gaaer af det os bekjendte Tidsrum af det graeske
Folks Historie ikke blot den Tid, hvis ideale Billede vi have i de homeriske Sange, Folkets
heroiske Ungdomstid, i hvilken Mythe og Historie mades, ligesom Guder og Mennesker
medes i Kamp og Kjeerlighed; men ogsaa de greeske Stammers Vandringstid, i hvilken
Folkene blandedes, de gamle patriarchalske Statsformer omstyrtedes, og de graeske Folk
udbredte sig ud over det egentlige Greekenlands Greendser og kom i umiddelbar Bergring

med Osterlandets seldre Kultur.

Ved det 6te Aarhundredes Begyndelse finde vi hos Graekerne ikke blot en materiel
Udvikling, ved hvilken de ydre Livsbetingelser vare sikkrede, og derved Forhold bragte
tilveie, under hvilke Tanken kunde have Otium; men vi finde tillige, under Statsforfat-
ningernes Omdannelse, der allerede tildeels havde fort til republicanske Statsformer, paa
det borgerlige Livs Omraade en Kraftanspeendelse og en fri Kraftudvikling, der maatte
fremskynde det hele aandelige Livs Udvikling; og vi finde endelig, ved Omvexlingen
af Stammernes Hjemstavn og navnlig ved Colonisationen, en Gjering tilveiebragt i
Aanderne, der maatte blive af afgjorende Betydning for Bevidsthedslivet. Det er ikke i
Greekenland selv, men i dets Colonier paa den asiatiske Kyst, at de forste philosophiske
Forseg bleve gjorte. Dette Forspring hos Colonierne var ikke noget Tilfzeldigt; det var be-
tinget ved selve Losrivelsen fra det Tilvante, fra det, der i Hjemlandet ved den lange Vane
havde faaet ligesom en Hellighedens Nimbus, der gjerne pleier at omgive det ved Alder
KArveerdige, fra Feedrene Nedarvede, og ved den Reflexion, der ngdvendigviis maatte
vaekkes ved Sammenligningen mellem det Hjemlige og det Fremmede, ved Tilpasningen

af de gamle Skikke og Former til de nye forandrede Forhold.

Og medens der saaledes gjennem de politiske Forhold tilveiebragtes gunstige Betin-
gelser for den philosophiske Teenknings Gjennembrud, blev det mere directe forberedt
og understottet gjennem Greekernes aandelige Livs Udvikling og seerlig gjennem be-
stemte Former for Aandsvirksomhedens Yttring, der sigte hen i samme Retning som den
egentlige philosophiske Forskning. Som saadanne fremheeve vi de zldste kosmologiske

Forseg, Mysteriereligionen og den begyndende ethiske Reflexion.

I de zldste kosmologiske Forseg, saaledes som de ere gjorte af Hesiodos, Pherekydes,
Epimenides, Akusilaos og Orphikerne, finde vi ligesom Forvarslerne for en Naturphilos-
ophie, Forsgg, der maatte bestemme Teenkningens Retning og stille den den Opgave, at

fore Naturtilveerelsens Mangfoldighed tilbage til dens forste Grund. Og idet disse Forseag,
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der stemme overens i denne sammenfattende Tilbageforen, adskille sig fra hverandre,
ikke blot i Udferelsens Enkeltheder, men i den Plads, de give det Fuldkomneste, Haieste
og Megtigste: som Verdensudviklingens Afslutning eller som dens Begyndelse, drage de

ogsaa herved vesentlige Problemer frem for den sammenlignende Teenkning.

I Mysteriereligionen ligge der Incitamenter for Teenkningen i den, om end i sveevende
og ubestemte Former udtalte, Leere om det Guddommeliges Enhed, i de Naturansku-
elser, der vare nedlagte i de hellige Sagn, og i den Tro paa en Udedelighed, nzermest i
Form af Sjeelevandring, der stod i Forbindelse med Opfattelsen af Menneskets seedelige

Bestemmelse.

I den begyndende ethiske Reflexion hos Graekerne, der treeder os imede allerede
hos Homer og Hesiodos, men faaer en bestemtere og mere udviklet Form hos de eeldre
Lyrikere og hos de med den begyndende Philosophie samtidige Gnomikere i det 6te
Aarhundrede, og hos de «syv Vise» concentreres i preegnante Udsagn, finde vi ikke
blot i Almindelighed en Forberedelse for Tanken til en skarp og sund Opfattelse af
veesentlige Forhold i Mennesketilveerelsen, men vi finde en fremskridende Udvikling,
gjennem hvilken baade en samlet Livsanskuelse mere og mere begynder at arbeide sig
frem, og Forestillingen om det Guddommelige som sadelig Magt renses og Tanken om

en ethisk Gjengjeeldelse klares og luttres.

Men hvad der saaledes viser sig som vaesentlige Forberedelser og virksomme In-
citamenter for Philosophien, skiller sig dog paa den anden Side endnu qualitativt fra
denne. Den ethiske Reflexion er, ogsaa i sin klare, skarpe Forstandsform, endnu den
begyndende fragmentariske Reflexion; den forer, trods al fiin lagttagelse, ikke med Be-
vidsthed sine enkelte Udsagn tilbage til almindelige Grundseetninger; endnu mindre
begrunder den dem theoretisk ved at gaae tilbage til Menneskets Natur og den sedelige
Virksomheds Vesen i Almindelighed, eller soger at begribe det Seedeliges Grund. Og den
samme Mangel have de i Mysterierne meddelte, veesentlig i religiase Forestillingsformer
indhyllede, seedelige Leerdomme. Hvad Mysteriereligionens Leere om Guddommen og
Kosmogoniens Billeder af den med Gudernes Vorden identiske Verdenstilblivelse angaaer,
saa indeslutte de vel Tankespirer og Tankeincitamenter; men Tanken er endnu enten kun
deemrende og ubestemt, eller den er bunden ved Phantasien, behersket ved dens Magt.
I Mysteriereligionen glimter den uudfoldede Enhedstanke kun frem som en ubestemt
Antydning, omgiven af Phantasiformernes brogede Mangfoldighed, og i de kosmolo-
giske Digtninger, der lade Tilveerelsen i dens Genesis oprulle sig for Synet, er det ikke
de ved Tanken bestemte Virkelighedens Principer, reale Naturmagter, der treede frem

som lovmeessig virkende, men Phantasiens Skabninger, der i magisk Sammensmeltning
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med Virkeligheden laane Navn og Skikkelse fra denne, og det er ikke Tingenes Veesen,
der seges, ikke deres naturlige Grunde, ikke en Begriben af det lovbestemte Virkelige;
men kun en barnlig, i Forteellingens Form udpraeget, anskuelig Forestilling om Altets
Tilblivelse, i hvilken vel Tanker og Reflexer af Erfaring kunne skinne igjennem, men som
veesentlig, i sit usikkre Dobbeltlys, er i den digtende efter Gemyttets Krav vilkaarligt
omdannende og formende Phantasies Medium og for Phantasien.

I det @ieblik, Philosophien fremtreeder, sogende ud over det Fragmentariske mod
Heelheden, forvandles den Spheere, i hvilken Aanden, i sin Retning mod Totaliteten, for
beveegede sig. Philosophien udsondrer i Principet det Phantastiske, der bliver Poesiens
og Mythologiens Organ; den neies ikke med ubestemte Tankeantydninger, indhyllede i
Phantasiens Former, men beveeger sig i den klare Tankes Element, i hvilket den vil optage
det Virkelige som virkeligt. Og idet den, segende Sagens sande Natur, sperger om dette
Virkeliges almene Grund, retter den sig mod Tingenes naturlige (reale) Aarsager, mod
Virkelighedens Magter. Idet dette Spergsmaal om Tingenes naturlige, virkelighedsgyldige
Aarsager stilles i almeen Form, er Philosophien begyndt. Den bliver til idet Tanken med
Bevidsthed rettes mod det Veerendes Heelhed for at udforske Tingenes naturlige Genesis,
og saaledes tilveiebringe en sammenheengende, universel Viden, en saadan, der kun kan

blive til ud fra Erkjendelsen af Principet.

2. Den graeske Philosophies Centraltanke: dens Inddeling som

betinget ved denne.

Naar vi skulle soge den Tanke, der er at bestemme som den graeske Aands centrale Tanke,
som Greekenlands Tanke, ledes vi til at finde den gjennem en Reflexion, der ligesom af
sig selv frembyder sig. Vi finde hos det graeske Folk som Form for Anskuelsen af det
Guddommelige, Menneskevaesenets Ideal, og som udpreeget i alle Livets Former, som det
hele dets Tilveerelse gjennemtreengende Grundpreeg, Skjenheden, Harmonien. Men det,
der charakteriserer et heelt Folks aandelige Selv og betegner dets formende Princip, det
maa, naar Folket uforstyrret har udviklet en selvsteendig, dette Folk vaesentlig tilherende,
Teenkning, og fremfor Alt, naar Folket har udviklet sig saa naturmeessigt og harmonisk
som Greekerfolket, Philosophien som Folkets ideelle Selverkjendelse paa sit hoieste
Udviklingstrin blive sig bevidst og sege at udtrykke. Og det, der er den menneskelige Til-
veerelses af Tanken opfattede formende, beherskende Princip, det maa Philosophien, idet
Menneskeaanden maa saette sig selv som Tilveerelsens Maal, straebe at opfatte som al Til-

veerelses bestemmende Princip. Derfor maatte den graeske Teenkning paa sit Heidepunkt,
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idet den vilde opfatte Tilveerelsens Heelhed, opfatte den fra Skjenhedens Synspunkt som
det altomfattende Verdenskunstvaerk, som Kosmos, og i denne den greeske Aands heieste
Anskuelse maatte Ideens Tanke komme tilsyne som Tanken om Skjenhedsformens Grund,

om det absolut Haieste, det i Sandhed Veerende.

Ved at analysere den Anskuelse, der af Graekerne overfortes paa Tilveerelsens Heelhed
i dens harmoniske Veren, fores vi til Sondringen af de Grundmomenter, hvis indre For-
hold det var den graeske Teenknings Opgave at bestemme, og dette Forhold indeslutter
det Normerende for den graeske Philosophies Udvikling og Spiren til dens Oplesning.

Tage vi, idet vi ville analysere Kunstveerket, vort Udgangspunkt fra Opfattelsen af
det som det enkelte, begreendsede Kunstveerk, og gjere vi Anskuelsen endnu bestemtere
ved at teenke os det for Graekenlands Kunst meest charakteristiske Kunstveerk: et pla-
stisk Kunstveerk, en Billedstette, f. Ex. af Marmor eller Erts, saa viser det sig, at dette
Kunstveerk er, hvad det er, ved sin Form, at Stoffet er gaaet op i denne, og i Kunstveerket
kun er som det formede Stof, saa at det der ingen selvsteendig Gyldighed og Veeren har
ved Siden af Formen. Det viser sig, at Formen, der udtrykker den ideelle Betydning, ikke
blot er det Fuldendende, det Besjelende og Beaandende, men at den er det, der giver
Kunstveerket Vaeren ved at give det Skjonhedens Veeren o: den sande Veeren; thi Skjenhed
er her Sandhed og Virkelighed. Men saaleenge vi blot teenke paa det enkelte begreendsede
Kunstveerk, faaer dog bestandig Stoffet en Veeren, der er relativ uatheengig af Formen,
fordi den er relativ uatheengig af Kunstveerket. Marmoret og Ertset har ogsaa en Veeren
som uformet Materiale for det dannes og formes af Kunstneren, og den samme Form
kan finde sit Udtryk i begge Stoffer: Sammenhengen er ikke uopleselig. Udvide vi deri-
mod hiin Anskuelse og ombytte Forestillingen om det enkelte begreendsede Kunstveerk
med Forestillingen om det altomfattende, om Verdenskunstveerket, om Universet som
Kosmos, saa faaer Stoffet ikke leenger denne ligegyldige Veeren; thi Universet, for hvilket
Skjenhedsformen er den vaesentlige Existentsform, omfatter evigt i sin Enhed alt Stof
og Formen som Totalitet. Stoffet overhovedet bliver saa, idet det ikke leenger kan finde
nogen Plads ved Siden af den altomfattende o: alt Stof omfattende og formende Form,
kun et Veerende ved Formen, det Verdenskunstverket Besjeelende. Og dette vil med
andre Ord sige: saa bliver Formprincipet Veerens og Virkelighedens Princip, Stoffet bliver
det, der, lasrevet fra Formen, er et Ikke-Veerende, og kun faaer Veeren og Virkelighed
i Enheden med denne. Men Formen er det Legemlgse, det Ideelle; den er ligesom af
Aandens Sleegt, og ved Formen forstod den anskuende graeske Teenkning, for hvilken
Formens og det Formendes Begreb gik i Enhed, hvad den moderne Teenkning forstaaer

ved Aanden, medens Stoffet bliver tilsvarende Udtryk til Naturen, teenkt som Materie. I

[16]

[17]



[18]

18 Den graeske Philosophies Historie i Grundrids

Bestemmelsen af Formen som det Haieste og Herskende er saaledes Aandens Principat
udtalt, og Formens Sammenheng med Aanden udsiges udtrykkeligt af selve den greeske
Philosophie. Hvor Aristoteles naaer til Begrebet om den heieste Form, om Formen i dens
stoffrie Reenhed, til det Afslutningspunkt i hans System, paa hvilket den graeske Teenk-
ning ligesom for et @ieblik heever sig over sig selv: der bytter Formen Navn og hedder
Nodg, og denne NoGUg bliver bestemt som den sig selv uafbrudt teenkende guddommelige

Tankes Energie, som den evige vonoig tig vorjoewg.

Naar altsaa Verdenskunstveerket var den graeske Aands heieste Anskuelse, saa bliver
det af Kunstveerkets Momenter, der er Veerens Princip, dens heieste Indhold, og Tankeud-
trykket for dette Moment dens heieste Tanke. Men Tankeudtrykket for dette Moment,
der opfattedes ikke af en abstract, men af en anskuende Teenkning, var Ideen, den
sandselige Tilveerelses af Rum og Tid og Vorden uatheengige intelligible Urform og
Virkelighedsgrund.

Ideens Tanke bliver saaledes den centrale Tanke, der maa beherske den greeske
Philosophies Udvikling, idet den, gjennem sit Forhold til sin Modsaetning: Stoffet, der
i Verdenskunstvaerket er sammensluttet til harmonisk Enhed med den, bestemmer og
charakteriserer Udviklingens Perioder, og gjennem det samme Forhold betinger den

greeske Teenknings uoverstigelige Greendse og gjor dens Oplosning uundgaaelig.

I Anskuelsen af Kunstveerket som Formens og Stoffets Enhed er der, som allerede
ovenfor antydet, givet en umiddelbar Forening af to Momenter, af hvilke intet er sat
ved det andet. Stoffet kunde ikke bestemmes som sat, frembragt ved Formen; thi en
saadan Seetten, der ifolge Bestemmelsen af det Ideelle som kunstnerisk Form, ikke kunde
blive seet som oprindeligt Veesensforhold i Ideen, som nedvendig ifelge selve det Ideelles
Begreb, maatte af Graekerne have veeret opfattet som en Skaben. Men denne Forestilling
var ikke blot bestandig fremmed for Greaekerne, selv for Nyplatonikerne, men den maatte
veaere det efter Grundanskuelsens, Kunstvarkets, Natur; thi ved Kunstveerket er Stoffet o:
det, der skal formes, Forudsaetning for at Formen kan komme til Virksomhed. Formen,
som Kunstveerkets Form, i sin umiddelbare Veren for Anskuelsen, har umiddelbar sit
Stof, som den former. Og naar Enheden lasnes af Tanken, og Formen som Idee sondrer
sig fra Stoffet, saa forudseetter den, — ikke i Tidens, men i Begrebets Betydning — i
sin hvilende Veeren udenfor dette netop Stoffet som det, den, som det Formende, skal
give Form, selv om det i denne Sondring ikke kan holdes fast som en Virkelighed af
Tanken. Men naar saaledes Stoffet ikke kunde teenkes som sat ved Formen, saa viser
det sig endnu lettere, at Formen ikke kunde teenkes som sat ved Stoffet. Thi Formen er

ikke blot det Hoiere og Herskende, men efter sit Begreb umiddelbart det af Tilbliven og
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Vorden Uberorte, det Evige. Momenternes Enhed er altsaa ikke fremgaaet af det enes
Begrundethed i det andet; intet af dem er det Frembringende, der udvikler det andet af
sig. Enheden er den umiddelbart for Anskuelsen veerende, men den umiddelbare Enhed
af hvad der ikke har viist sig som fremgaaende af hinanden, er en umiddelbar Enhed af
et oprindeligt Forskjelligt, der atter for Tanken maa aabenbare denne Forskjellighed, og
adskilles i uforsonet Modsaetning. Vel er efter Begrebet Formen al sand Veerens Grund;
der kan ikke teenkes Veeren og Virkelighed udenfor den; men idet Skjenhedsformen, forat
veere som formende Form, forat give sig Virkelighed som saadan, behgver et forudsat Stof,
saa faaer dette, der i sin Adskilthed fra Formen maatte begribes som et urj 6v, dog ved
denne for Tanken uundgaaelige Adskillelse bestandig en Art af egen Veeren, af forudsat

Selvsteendighed: det bliver det modsigelsesfulde veerende Ikke-Veerende.

Ved det angivne Forhold mellem Formen og Stoffet er nu den greeske Philosophies
Udviklingsgang bestemt og tillige det Problem antydet, paa hvilket denne Teenkningsform

maatte brydes.

Idet den graeske Teenkning seger at finde sin eiendommelige Verdensanskuelse og at
erkjende Tilveerelsens heieste Princip, og under denne Straeben ledes af det, der er dens
eiendommeligste Veesen, maa den begynde med Stoffet som det af de to Momenter, der i
sin umiddelbare Veeren maa veere forudsat forat Formen kan virke, og gjennem hvilket
det Formende maa aabenbare sig, i hvilket det maa seges. Den maa begynde med at seette
Stoffet, det Naturlige, som Principet, men saaledes, at fra Begyndelsen af det Stoflige
ligesom forvandles og reber et Ideelt, og at Tanken, ved selve de Problemer, der reise sig
idet Tilveerelsen i dens Concretion skal forklares ved Stofprincipet, maa drives fremad til
at opdage det andet Moment: Formen, Ideen, Aanden. Idet Stoffet skal opfattes som Princip,
faaer det Charakteren af et Alment, og heri skjuler sig en Idealitetsbestemmelse, idet
den Bestemthed, den Particularitet, der betinger Stoffets virkelige Veeren som dette Stof,
maa forsvinde under hiin Opfattelse, og idet Forestillingen om et Chaos som en veerende
almeen Materie — en Forestilling, der er utilstreekkelig til at forklare det Mangfoldiges
o: det mangfoldigt Formedes, Vorden — ikke kan fastholdes. Den fra al Form sondrede,
som Chaos anskuede Materie forsvinder i et Intet; den faaer kun et Skin af Veeren ved
at forestilles som Formernes Udflydning, altsaa endnu som havende en sidste Rest af
Form i sig. Bestemmelsen af Principet som Stof vil derfor uundgaaeligt skride frem mod
ideellere Bestemmelser: Principer som Vand, Luft, ubegreendset og ubestemt Stof ville
afleses af Principer som Tal, Veeren (70 6v), begge opfattede som det Stof, hvoraf Tingene
bestaae, som den legemlige Tilveerelses Substants, og idet Problemet om det Mangfoldiges

Tilbliven af Principet, der nedvendigen knytter sig til Problemet om Bestemmelsen af
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Principet, treeder frem og gjor sig gjeeldende som det veesentlige, bliver Vordens Begreb
det, der medens det uforklaret tilegner sig det Sandseliges Omraade, luttrer Begrebet
Veeren, der nu seger et andet Omraade, til Ideen. Og saasnart Ideens Begreb er fundet: det
Begreb, til hvilket selve Stoffet viste hen som til sin Fuldendelse, bliver Ideen sat som den
sande, veesentlige Virkelighed, og Tankens Opgave bliver: at soge et Udtryk for Enheden
af de to Momenter, i hvilket denne Forudszetning er fastholdt. Men idet denne Opgave
kommer frem, saa forudseetter den, at Tanken bevidst har sondret de to Momenter, der for
Anskuelsen ere forenede i Kunstveerkets Enhed, og denne Enheds Art umuliggjer, som
det ovenfor blev bergrt, en ny Forening ved den greeske Tanke, for hvilken Harmoniens
Umiddelbarhed var Enhedens eneste Form. Skjenhedens Umiddelbarhed taaler ikke
Tankens sondrende Magt, derfor bringer Tanken Splid ind i det, hvorpaa den hviler, og
gjennem denne Splid maa denne Tankeform gaae tilgrunde. Momenterne, der i deres
Sondring begge tiltvinge sig en Bestemmelse af Veeren, staae dualistisk imod hinanden, og
den graeske Philosophie maa ende i den frugteslese Bestreaebelse for, efterat Bevidstheden
om Momenternes Veesensforskjel er klaret, atter at finde en Forsoning,.

I det Fremstillede ligger, at den greeske Philosophies Udvikling maa gjennemlgbe tre
Hovedstadier. Det forste bliver det Stadium, paa hvilket Principet for Alt segtes i Naturen,
i Stoffet; det andet det Stadium, paa hvilket Ideens Begreb var fundet, og Enheden i
det Veerende sogtes ud fra Forudsaetningen af, at Ideen var den sande Virkelighed; det
tredie endelig bliver det Stadium, hvor Enheden sogtes ud fra den klarere eller dunklere
Bevidsthed om Momenternes Splidagtighed. Sege vi Navne for disse tre Perioder, der
kunne betegne deres Forhold til det Centrale, der er Udviklingens beveegende Magt, kunne

vi benaevne dem som Ideelzerens Vorden, Ideelaerens Udfoldelse og Ideelserens Oplosning.

Forste Kapitel.

Den greaeske Philosophies forste Periode:
Ideeleerens Vorden.

1. Oversigt over forste Periode.
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Den forste Periode i den greeske Philosophie begynder med den begyndende Philosophies
forste Spergsmaal, der er begrundet i Aandens Straeben efter at drage Bevidsthedsind-
holdet i dets Mangfoldighed ind under Selvbevidsthedens Enhed, med Spergsmaalet:
hvad er det Vordende? den sperger om det blivende Ene i den vexlende urolige Mang-
foldighed. Svarene paa dette Spergsmaal skride hurtigt fremad: naar Jonierne nsevne et
sandseligt Stof, et bestemt Element eller det ubegraendsede, ubestemte Stoflige, neevne
Pythagoreeerne Tallet, det Stofliges Maal, Eleaterne det Veerende i dets Enhed, og i disse
Bestemmelser, der allerede fore en Kreds af veesentlige Begreber og af afgjerende Pro-
blemer med sig, antyde de ubevidst de tre Spheerer, i hvilke for den udviklede greeske

Teenkning Tilveerelsen sondrer sig.

I Spergsmaalet om: hvad Alt er, ligger det andet Spergsmaal: hvorledes er dette, der er
det Vaerende i Alt, blevet til det Mangfoldige? — med andre Ord: hvorledes er Alt blevet til,
hvorledes forklares Mangfoldigheden i Tilveerelsen? Dette Spergsmaal kommer frem som
et secundeert Spergsmaal i hine eldste philosophiske Forsgg, indtil Eleaterne bestemme
Veeren saaledes, at de ved deres Bestemmelse afskjere Spergsmaalet om Vorden, uden
dog at kunne fortreenge Vorden fra den sandselige Forestilling, gjennem hvilken den
igjen ligesom tillister sig en Veeren. Men mod denne Veeren, der ikke kan tilintetgjore sin
Modstander, stiller saa Heraklit selve Vorden, Tilblivelsens og Forandringens Omskriv-
ning, som Tilveerelsesmangfoldighedens Forklaringsgrund, og denne umiddelbart som
sandseligt Stof, som Ild, anskuede Vorden bliver ikke blot det Princip, hvorved, men
det, hvoraf Alt er; den bliver Kraft og Stof, og beerer i sig, under sin Forvandlings «Vei
nedad» og «Vei opad», som det eneste Blivende og Faste, hvad Graekeren maatte fordre:
Forandringens lovmaessige, harmoniske Orden. Men Vordens Grund forklaredes ikke,
idet Vorden opfattedes ikke som det af en Veeren Omfattede, i en Veeren Begrundede,
men som sin egen Forudsetning, som Tilblivelsens tautologiske Omskrivning, og lige-
saalidt forklaredes dens Regel og Lov, fordi Vorden, der kun sees som det Sandseliges
Vorden, ikke forklarer det iboende Maal, det Blivende i Forandringen. Der stilledes
derfor den nye Opgave for Tanken: at paavise Vordens Grund og Nedvendighed, og
idet denne Opgave gribes af Philosopher, der kjende Eleaternes Leere, faaer den den
bestemtere Form: i selve det Tilgrundliggende at sege Vordens Grund uden at Veerens
Begreb opgives. Og Forsgget paa at lose denne Opgave bliver da med det Samme et
Forsegg paa at finde en Megling mellem Eleaternes og Heraklits Grundbegreber, der
forer til en Omformning af disse. Empedokles, Atomisterne og Anaxagoras danne den
Gruppe af Philosopher, der griber denne Opgave, og den sidste af dem bergrer, under

Forsgget paa at lose den, Begrebet om det, der er hoiere end det Materielle: Nodg, som
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han dog endnu ikke med Klarhed kan sondre qualitativt fra det Stoflige, eller, medens
han tilskriver den Ordenen i Universet, haevde en anden Virksomhedsform end Frembrin-
gelsen af den mechaniske Beveegelse. Maeglingsforsegene mislykkedes idet de hverken
kunde heevde Veren eller forklare Vorden, og de maatte mislykkes fordi de modsatte
Principer skulde medes paa det samme Tilveerelses-Gebet: indenfor den sandselige
Tilveerelse. Og idet Meeglingsforsegene mislykkedes, maatte de to Principer atter sondre
sig abstract fra hinanden, og i Gjennemforelsen af dem i denne skarpe Sondring, under
hvilken Eleaternes Enhedsprincip, ved at gjere Veeren bestemmelseslas, altsaa lig Intet,
umuliggjer en Erkjendelse af den, medens Heraklits Vorden forer til samme Resultat:
Erkjendelsens Tilintetgjorelse, derved at den lader al blivende Bestemthed forsvinde,
opleses den graeske Philosophies zeldste Form og en heiere Udviklingsform forberedes.
Denne oplesende, og indirecte, gjennem det Negative, forberedende Virksomhed tilfalder
Sophistiken, der, som philosophisk Pheenomen, repreesenterer den eldre Philosophies
Oplesning gjennem den ensidige Fastholden og dialektiske Gjennemforen af dens mod-
satte Grundbegreber.

De mange forskjellige philosophiske Forsgg indenfor den forste Periode samle sig
saaledes i fire Grupper: en, hvis Grundtanke er Veeren; en, hvis Grundtanke er Vorden;
en, der soger at maegle mellem disse Modszetninger og at bringe dem i Overensstemmelse
med hinanden; og en, der ved disse Grundtanker som abstracte Modszetninger lader

dette Udviklingstrin af Philosophien oplese sig selv.

2. De gamle Joniere: Thales, Anaximandros og Anaximenes.

a. Thales fra Miletos (fedt c. 640 f. Chr.) er efter Oldtidens, navnlig Aristoteles’s, Vid-
nesbyrd Philosophiens Fader. Han begrunder den philosophiske Teenkning, idet han,
i sin Streeben efter at finde alt det Veerendes Grund og Kilde, sgger denne i Naturens,
Virkelighedens Verden, ikke, som Mythologerne, i den vilkaarlig omdannende Phantasies.
Han seetter Vandet som det, hvoraf Alt bliver til og hvortil Alt vender tilbage. Dette er
Alt, hvad vi med Vished vide om hans Philosophie. Hvorledes han har begrundet sin
Leere, derom indeholde Kilderne intet Sikkert; men det klinger sandsynligt og gaaer
ikke ud over hans Tidsalders Udviklingstrin, naar Aristoteles antager, at han har tillagt
Vandet saa stor Betydning paa Grund af den Vigtighed, det (som det Fugtige) har for
det Organiske ved Ernzeringen og Avlingen. Det er ligeledes sandsynligt, at han, paa
barnlig anthropomorphiserende Maade, har anskuet sit Urstof som levende (besjeelet) og

virksomt. Om Maaden, paa hvilken de enkelte Ting blive til af Urstoffet, synes han ingen
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Bestemmelser at have givet. Men ved hiin enkelte Seetning om Vandet som Urstoffet har
Thales givet Aanden en anden Stilling til Erkjendelsens Gjenstand, han har brudt Banen
for den en uatheengig Sandhed anerkjendende philosopherende Tanke, og denne Tanke

skrider nu hurtig og energisk fremad.

b. Anaximandros fra Miletos (fedt c. 611 f. Chr., blomstrede henved Midten af det 6te
Aarhundrede. Skrift: om Naturen). Allerede hos denne Thales’s forste Efterfolger er den
philosophiske Teenknings Fremskridt isinefaldende. Naar Thales angav Vandet som det,
hvoraf Alt bliver til og hvortil Alt gaaer tilbage, saa var derved Vandet beskrevet som
Grundstoffet, som Tingenes Udspring og Princip, men Tankeudtrykket for Forholdet
blev forst udpreeget idet Anaximandros fandt Bestemmelsen &pyri og derved feestnede
Tanken i dens egen Form. Og medens Thales som det Tilgrundliggende havde sat et
enkelt, for den umiddelbare Sandsning givet Stof, der beholder sit Navn som dette enkelte
skjendt det optraeder som Princip, som det Veerende i det Mangfoldige og Forskjellige, saa
bestemmer Anaximandros som Principet Stoffet som 70 &meipov. Ved denne Bestemmelse
betegnes forst det Greendselose, idet Stoffet sees som en uudtemmelig Kilde til Tilblivelse;
men til Betydningen af det Greendselsse knytter sig saa, idet Grundstoffet sees som
det, der forst skal blive til de bestemte Stoffer, Betydningen af det Bestemmelseslgse,
Formlese. To &reipov bliver saaledes ligesom Tankeomseetningen af det mythiske Chaos.
Anaximandros bestemmer det som udedeligt og uforgeengeligt, som uendeligt, som
levende o: som havende den bevaegende Kraft (en &ibiog kivnoig) i sig, som omfattende Alt
og styrende Alt, og som det, af hvilket Tingene udskilles (éxxpiveaOai, ceroxpiveaOou) ifelge
dets bestandige Bevaegelse. I dette Udtryks Ubestemthed afspeiler sig Ubestemtheden i
Opfattelsen af det Ubegreendsedes Forhold til det Bestemte (jvf. Udtrykkene: puiyua hos
Aristoteles, pia pvoig dopiorog hos Theophrastos, 70 mapcr t¢r ororyeiar hos Simplicius).
Som de forste udsondrede Modszetninger bestemmes det Varme og det Kolde; som
disses farste Product det Flydende, og af dettes videre Omformninger forklares saa med
dristig Phantasie det mangfoldige Tilveerelsesformer omsluttende Universums Tilblivelse,
og Dannelsen af en uendelig Raekke efter hinanden folgende Verdener, der alle betale
Enkelttilveerelsens Skyld ved efter Tidens lovbestemte Orden at vende tilbage til det,

hvoraf de ere tilblevne.

c. Anaximenes fra Miletos (levede i sidste Halvdel af 6te Aarhundrede. Skrift: om
Naturen). Hos Anaximenes finde vi, i Sammenligning med hans Forgeenger, et tilsyne-
ladende Tilbageskridt, idet ikke leenger det ubestemte Stof i dets Almindelighed, men
atter et enkelt Stof: Luften, seettes som Principet. I Vanskeligheden af at anskueliggjore
sig de bestemte Stoffers Mangfoldighed som blivende til af det ubestemte Urstof, og i
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det Sveevende i Anaximandros’s Bestemmelse af Forholdet, kunde Beveeggrunden ligge
til at vende tilbage til det Bestemte, og Luften kunde saa af flere Grunde synes at egne
sig til Princip. Den kunde det paa Grund af sin Betydning for Livet som Aandedreettets
Betingelse, idet ogsaa Universet opfattedes som et stort Levende; paa Grund af sine
mangfoldige, veesentlige Virkninger, som allerede Anaximandros havde fremheevet; paa
Grund af sin bestandige Bevaegelse og Forandring, der antydede dens indre Liv; og
endelig paa Grund af sin tilsyneladende Uendelighed. De vigtigste af de Egenskaber,
Anaximandros tillagde det Ubegreendsede, kunde Anaximenes gjenfinde i Luften. Og
af dette bestemte Grundstof kunde nu de mangfoldige Tilveerelsesformer bestemtere
og anskueligere forestilles som blivende til gjennem en Forteetning (rUkvwoig) og en
Fortynding (udvoworg, é{pat’wmg)*), og paa denne Forestillings Grundlag og med Benyttelse
af faa og fattige Iagttagelser kunde saa atter Phantasien understotte Tanken i, paa lignende
Maade som hos Anaximandros, at udfere et helt Verdensbillede.

d. De gamle joniske Philosophers forskjellige Bestemmelser af Principet holde sig,
som det Foregaaende viser, alle indenfor det rent Stofagtiges Greendser. Deres Verdensan-
skuelse er en naiv Materialisme, men gjennem denne gaaer der, medens Aanden endnu
skjuler sig for Tanken, og kun instinctmeessig fornemmes, i selve Bestraebelsen for at
finde Enhedsprincipet, en Beveegelse, der er Materialismen modsat; thi i Enhedsprincipet
for det Sandselige seges ubevidst et Ideelt. Philosophiens naeste Skridt viser ogsaa, at
dens Retning fjerner sig fra Materialismen. Dette naeste Skridt fremad, der giver Principet

en friere, renere Form, gjeres i den pythagoreaiske Philosophie.

3. Den Pythagoraiske Philosophie.

Idet vi skulle angive Grundtreekkene af den pythagoraeiske Leere, tale vi om Pythagorae-
erne som Collectiv-Enhed; thi de historiske Beretninger ere vel tilstraekkelige til at sikkre
os Pythagoras’s historiske Existents, men ikke til at udsondre den philosophiske Leere,
der tilherer ham, fra de Former, den successivt antog hos hans Efterfolgere. Kun indre
Grunde kunne her lede paa Spor efter Udviklingens sandsynlige Orden, men uden at
bestemte Tidsafsnit kunne sondres.

Hos Pythagoraeerne tage vi atter, ifelge vor Opgaves Begreendsning, kun Hensyn til

det rent philosophiske Element, ikke til det i bestemte streenge Former ordnede politiske

fr. olov 1} Yuyn i fpetépa dujp oboa cvyyparel fud, kai GAov TOV kdopov Tvedua kai &njp mepiéyet. Stob.
Ecl. phys. p. 296.

Ved Fortynding skulde Luften forvandles til Ild (= den fineste Luft), ved Forteetning successivt til Vind,
Skyer, Vand, Jord og Stene.
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og seedeligt-religisse Samfundsliv, hvorved det pythagoraeiske Forbund fik saa stor en
Indflydelse, som var den oprindelige Interesse og som dannede ligesom Hjemmet for den

theoretiske Udvikling.

Pythagoras er efter de sandsynligste Traditioner fodt paa Samos omtrent 582 f. Chr., er
ved Aarhundredets Midte kommen til Italien, hvor han i Kroton stiftede sit aristokratiske
politiske og ethisk-religizse Forbund og hvor han dede ikke leenge efter 510 f. Chr. Han
er altsaa samtidig med Anaximenes. Blandt de zeldre Pythagorseere neevnes Simmias
og Kebes, Timaeos fra Lokri, Archytas fra Tarent, Lukaneren Okellos, samt Sokrates’s
Samtidige, Philolaos, den forste af Pythagoraeerne, der har nedlagt Skolens philosophiske
Leere i et Skrift, af hvilket der er bevaret segte Fragmenter, blandede med underskudte fra

en sildigere Tid. Den sikkreste Kilde til Kundskab om Pythagoraeerne er for os Aristoteles.

Om Pythagoreeernes Forhold til de tidligere Philosopher siger Aristoteles: oi pév
ool kai oi mpdrepor TNV ovoiav Kai TO v (Hovto 10 ocwua elvar . . . . ol 8¢ Jotepov kai
copaTEpoL ToVTWY elvan 86éavteg ToUg &pifuovs. Ikke leengere altsaa Stoffet som saadant,
men det Stofagtiges Maal seettes nu som Tingenes Princip, men idet Tallet seettes som
Principet, forstaaes det saaledes, at det er selve Tingenes Substants (Substrat), deres
Veesen, ikke blot en Form og Bestemmelse ved dem. Selve Tingene, siger Aristoteles,

bestemte de som Tal.

Til denne Bestemmelse af Principet, der ved forste Qiekast maa synes os fremmed
og besynderlig, men som for den greeske Philosophies Udvikling fik en vesentlig og
blivende Betydning, ere Pythagorseerne komne ligesom gjennem en Anelse om Ideen,
for hvis Begreb Tallet er det forste, naive, uudviklede Udtryk. Den greeske Teenkning,
der har begyndt at sege efter Tilveerelsens Grund, feester sig ligesom instinctmeessig ved
Skjenhedsformen; den seer da i Tingene Lovmeessighed, Orden, Bestemthed, blivende
Forhold; den aner i disse Forhold det Vesentlige; den seger et Udtryk for dem og finder
det neermest og naturligst i Tallet: det Stofagtiges Maal, Betingelsen for al Veeren i
Rummet, for al Lovmeessighed i Pheenomenerne; og dette Tal opfatter den saa, efter den
barnlige Teenknings Art, som de Tings Stof, i hvilke det sees, som deres Substants. Netop
som Tal heefter ogsaa Formen ligesom fast til det Stofagtige, kan endnu ikke frigjore sig

fra det som Idee.

Vi betragte nu, efter forelgbig at have tydeliggjort Talprincipets Betydning: 1) Prin-
cipets sandsynlige Udvikling; 2) dets Anvendelse paa det Concrete; 3) dets Forhold til

Pythagoraeernes sedelige og religiose Leerdomme.

1) I Beretningerne om Pythagoraeernes Princip siges snart, at de som saadant have

bestemt Tallet, snart Tallets Elementer (ozoiyeiar eller &pyai), snart Harmonien, og
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som Tallets Elementer angives deels det Ulige og det Lige, deels Greendsen (eller det
Begreendsende: 76 népmvov*)) og det Ubegreendsede. Disse forskjellige Udtryk vise hen
paa en successiv Udvikling, der af indre Grunde kan antages at have veeret folgende.
Den eeldste, fra selve Pythagoras hidrerende Bestemmelse af Principet har rimeligvis
simpelthen veeret Tallet som arithmetisk Tal. Men Iagttagelsen af Modseetninger i Naturen
— og saadanne vare allerede fremheevede af Anaximandros, til hvem Pythagoras siges at
have staaet i Discipelforhold, — maatte fore til at sege noget Tilsvarende i Tallet, og det
laae neer, at finde det i de to Arter af Tal: de lige og de ulige, der gjennem en legende
Reflexion sattes i Forbindelse med det Ufuldkomnere og det Fuldkomnere. Det Ulige skal
svare til det Fuldkomnere, fordi det, til Forskjel fra det Lige, modseetter sig Tvedelingen
og fordi det ikke forandrer sin Natur derved, at det Lige foies til det, medens det selv,
foiet til det Lige, forandrer dette til et Uligt. Det Ulige og det Lige er vistnok oprindelig
opfattet som Tallets Arter, forst sildigere som Tallenes Elementer. Men idet det Ulige
og det Lige sattes som de almene Principer, maatte der, da Bestemmelsen af Tallet som
Princip oprindelig var udgaaet fra Anskuelsen af Formen, opstaae en Trang til at ombytte
disse mere symbolske Betegnelser med saadanne, der directe viste hen paa det Formedes
Grundforhold, som Begreberne Graendsen (det Begreendsende) og det Ubegreendsede.
Disse nye Bestemmelser ere saa, om end noget kunstigt, blevne combinerede med hine, og
idet nu Modseetningerne, i den nye Formbestemthed, viste sig som forbundne, sogtes deres
Forening i Harmonien. Idet nemlig, i Tingenes formede Virkelighed, det Ubegreendsede
ikke som det Ulige kunde teenkes som bestaaende for sig alene, maatte det i hver enkelt
Ting seettes som forbundet med Greendsen, og denne Forbindelses Baand var netop
Harmonien: «det Mangfoldiges Enhed og det Modstridendes Overensstemmelse». Paa
dette Punkt kunde der nu forseges paa at opstille en Tavle af Modszetninger, i hvilken
Grundmodsatningen mellem Graendse og Ubegraendset, det Formede og det Formlese,
afspeiler sig, og en saadan meddeles i de gamle Kilder, uden at dog Ophavsmanden er
sikker. De 10 Par Modsaetninger ere: 1) Greendse og Ubegraendset; 2) Ulige og Lige; 3)
Enhed og Flerhed; 4) Hoire og Venstre; 5) Mandligt og Qvindeligt; 6) Hvilende og Beveeget;
7) Retlinet og Krumt; 8) Lys og Merke; 9) Godt og Ondt; 10) Qvadrat og Rectangel. —
Denne Tavle er betegnende ved de Modsetningers Art, den sammenstiller, ved den
Mangel paa Sondring, der i den viser sig mellem det Aandelige og det Legemlige.
Samtidig kunde nu ogsaa Tallets Betydning for Erkjendelsen fremhaeves, og den er
udtalt i Plilolaos’s Udsagn: «Alt, hvad der erkjendes, indeholder Tallet i sig, da uden
Tal Intet kan teenkes eller erkjendes, men Alt er utydeligt og uklart, medens Tallet,

JSom synonymt hermed bruges ogsaa det Begreendsede (70 memepacyévov), der dog fra et andet Syns-
punkt ogsaa er blevet opfattet som Produkt af 7o €v og 70 &meipov.
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idet det harmonisk foier Tingene sammen med Sjeelen, gjor det muligt, at alle Ting
kunne erkjendes og bestemmes efter deres indbyrdes Forhold»; — og: «Tallets Natur er
lovgivende og beherskende, og er en Leererinde af alt det Omtvistede og af Alt, hvad der

ikke vides».

2) Udferelsen af Leeren om Tallene og Anvendelsen af Talprincipet paa det Concrete
maatte efter Sagens Natur snart fore til det Vilkaarlige og Phantastiske. Allerede ved
de arithmetiske Tals Udledning af Principerne gjor megen phantastisk Speculation sig
gjeldende, som i Bestemmelsen af Fiirtallets og Titallets hellige Betydning og indbyrdes
Forhold. Og dog beveeger man sig her, ligesom ved Udledningen af de «geometriske Tal»:
af Punktet som svarende til Enheden, af Linien som svarende til Totallet, af Fladen som
svarende til Tretallet og af Legemet som svarende til Fiirtallet, endnu paa de abstracte
Bestemmelsers Gebet. Men naar Tallene skulle anvendes paa concrete Naturgjenstande
(som naar de af Tallene afledede regelmaessige stereometriske Figurer bringes sammen
med Elementerne: Kubus med Jord, Tetraédret med Ild, Oktaédret med Luft, Ikosaédret
med Vand og Dodekaédret med det femte altomfattende Element) eller paa aandeli-
ge Forhold (som naar Fiirtallet og Nitallet som &piGudg iodkig ioog, som Quadrattal,
repraesentere Retfeerdigheden med dens Lige for Lige, eller Femtallet som den forste
Forbindelse af et lige og et ulige Tal repreesenterer Agteskabet, det Qvindeliges og det
Mandliges Forbindelse), saa treeder det vilkaarlig Symboliserende bestandig tydeligere

frem.

Vigtigere og betydningsfuldere end Anvendelsen af Talprincipet paa det enkelte
Concrete bliver Anvendelsen af Principet i dets Almindelighed paa Universets Heelhed,
der anskues som en ved Talforhold harmonisk formet Koopog. Betegnelsen af Universet
som Kuopog har netop sin Oprindelse fra Pythagoraeerne. Disse forestillede sig Verdens-
dannelsen og Verdensordenen paa folgende Maade. Forst dannede der sig i Midten af
Verdensaltet en Centralild, billedligt betegnet som Eet’et, Gudemoderen, Hestia, Zeus’s
Borg, i hvilken det Begreendsende, der her som Princip for den vordende Tilveerelse maa
treede ud fra sin Modseetning, anskues legemligt. Fra den af bleve de neermeste Dele af
det Ubegreendsede — hvilket paa een Gang betegner det uendelige Rum (den uendelige
Udstreekning) og det uendelige Stof — tiltrukne og ved Tiltreekningen begreendsede,
indtil ved en bestandig videre Udbredelse af denne Virkning Verdensbygningen kom til
Afslutning. Verdensbygningen teenktes kugleformig, som opaipa; dens Midte er Cen-
tralilden, og dens yderste Greendse dannes atter af en peripherisk Ild, svarende til Ilden
i Universets Midte. I ti Kredse beveege sig Himmellegemer, deriblandt Jorden som det

neestinderste, og en for os usynlig, det hellige Tital fuldsteendiggjerende &vziyfwv som
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det inderste, om Centralilden. Centralilden er mpadtnv @ioel, den er cvvoyn og pétpov
puoewg, og ved de sidste Bestemmelser have Pythagoraeerne vistnok betegnet, at en
vedblivende indgribende Virkning, gjennem en Udstremning af Varme og Livskraft
(Sjeel), udgaaer fra den. I Himmellegemernes regelmaessige Ordning fandt Pythagorae-
erne Beviset for deres guddommelige Natur. En Spheerernes Musik skulde, efter nogle
Pythagoraeeres Leere, frembringes derved, at Himmelspheerernes Afstand fra hveran-
dre netop var en saadan, der svarede til Leengdeforholdet mellem de Strenge, der give
indbyrdes harmoniske Toner; thi af saadanne Toner skulde da, idet Himmellegemernes
Afstande fra hverandre neie svare til den musicalske Octaves Intervaller, en Accord
dannes under Spheerernes Omsvingning om Midtpunktet, om den end ikke heres af os,
der altid leve i denne Verdensaltets Harmonie. — Hinsides Peripherie-Ilden, der som det
sammensluttende Baand omfatter Verdensaltet, satte Pythagoraeerne det Ubegraendsede
(0 &rmeipov) eller den ubegraendsede Luft, af hvilken Verdensaltet som et {@ov drager
sin Aande, og fra hvilket ogsaa Tiden (det successivt Uendelige) og det Tomme komme
ind i Verden. Indenfor det saaledes formede Universum, i hvilket der undertiden skjelnes
mellem ‘OAvprnog, Peripherie-Ilden, Kdopog, Himmelspheerernes Region fra Fixstjernerne
til Maanen, og Odpavig, Regionen under Maanen, have Pythagoraeerne maaskee teenkt
sig Virkelighedens forskjellige Spheerer som dannende en Trinrsekke med Hensyn til
Fuldkommenhed.

3) De sadelige og religiose Leerdomme, der hidrere fra det pythagoreeiske Samfund,
ere kun satte i en vag og abstract Forbindelse med den pythagorzeiske Philosophies
Princip. De ethiske Bestemmelser ere enten umiddelbart stillede sammen med Principet,
som naar der siges: Dyden er Harmonie, eller de ere, paa den ovenfor bergrte, vilkaarligt
symboliserende Maade, paralleliserede med de enkelte Tal. En egentlig philosophisk
Bestemmelse af ethiske Begreber give Pythagoraeerne ikke. Deres Ethik er en populeer
Ethik med et religiost Preeg. Deres Leere om Guddommen er ikke sat i Forbindelse
med Leeren om Principerne, og i de religigse Leerdomme fremtreaeder der, trods det, at
Gudetroen er renere end i Folkereligionen, megen Overtro og meget Phantasteri, f. Ex. i

Leeren om Deemonerne og Sjeelevandringen. —

Pythagoreeernes Philosophie er saaledes en Naturphilosophie, der, ligesom Joniernes,
har til sin veesentlige Opgave at finde Tingenes Grundstof. Ved at bestemme Tallet som
dette, gjor den et Skridt fremad mod det Ideelle, men dog saaledes, at den ikke forlader
Stoffets Greendser, hvilket ogsaa viser sig i den materialistiske Opfattelse af det Sjeelelige
(Sjeelen = 7cx €v 7 &épr Evopara; Sjeelen bunden i Legemet ved Aarerne). Et Skridt videre

hen imod en idealere Opfattelse gjore nu Eleaterne.
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4. Eleaterne.

Medens Jonierne havde bestemt det Stofagtige, Pythagoraeerne Tallet som Tilveerelses-
principet, bestemme Eleaterne som dette det Veerende, der som Enhed udelukker Vorden
og Mangfoldighed, og som, idet det sattes som Eet med Tanken, endnu bestemtere end
Pythagoreeernes Princip antyder det Ideelle. Men idet Eleaterne, ligesom Pythagoreeerne,
soge Veeren som det naturlige, legemlige Veerendes Veesen, bestemmer den sig for dem
til det anskuede Veerende, der faaer Rummets Bestemmelse, og i Principet, der ved sin
Grundbestemmelse viser hen mod det Ideelle, faae vi dog kun den legemlige Tilveerelses
Substants. Veeren (70 elvau), der bliver til det Veerende (70 é6v), opfattes som Stof, og idet
Tanken identificeres med Veren, opfattes den selv legemligt.

Eleaternes Philosophie gjennemgaaer et tredobbelt Udviklingsstadium. Ferst grund-
leegges Enhedsleeren af Xenophanes endnu med theologisk Farvning; saa udvikles den i
sin rene Begrebsform af Parmenides, Skolens egentlige Repreaesentant, og derefter bliver
Leeren om Veeren, der i sin Abstraction ikke tillader nogen Udvikling, af Zenon indirecte
forsvaret gjennem den dialektiske Paaviisning af den modsatte Anskuelses ulgselige
Modsigelser, medens Melissos directe forsvarer den, i Tilknytning til det almindeligt
Antagne, men med ringere Skarphed og Stringents.

a. Xenophanes fra Kolophon (fedt c. 569 f. Chr.; levede som Zldre i Elea i Nedreitalien,
og dede c. 477). Idet Xenophanes soger efter Tilveerelsens Grund, finder han den i den ene,
utilblevne, uforanderlige, teenkende Guddomskraft: Alt er Eet og dette er Guddommen.
Denne Forestilling om Guddommen holdes, som allerede Aristoteles bemeerker, endnu i
en Ubestemthed, der lader det uklart, om han ved det Guddommeliges Enhed har teenkt
paa en begrebsbegrundet Enhed (som Parmenides), eller paa en Enhed, begrundet i
Udstreekningens uendelige Continuitet. Xenophanes har kun, «idet han saae paa Ver-
densaltet», betegnet den Enhed, hvis Forestilling dannede sig hos ham, som Gud; men
ikke neiagtigere bestemt den guddommelige Enheds Veesen. Ikke heller er Forholdet mel-
lem Gud og Verden endnu klart hos ham. Paa den ene Side gaaer Guddommen, der, som
det Ene, bliver Verdens iboende Grund, sammen med Verden, saa at dens Bestemmelser
umiddelbart kunne overfores paa denne, og Gud og Verden forholde sig som Vesen og
Phenomen, uadskillelige. Men Opfattelsen af det ene Veerende som Guddom farer paa
den anden Side til en uvilkaarlig Personification og derved til en Sondring. Naar der
siges om Guddommen, at den heelt er seende, heelt teenkende osv., saa er der derved
uvilkaarlig gjort en Adskillelse mellem den seende, teenkende, herende Gud, og det, han

seer, teenker og herer. Derved bliver det muligt, at det Mangfoldige og Foranderlige i
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Phaenomenet endnu kan bevare et Skin af Realitet ved Siden af det Ene og Uforanderlige.
Forst naar Forestillingen om Guddommen aflases af Begrebet om Veeren (hos Parmenides),

kan Forholdet mellem det Ene og det Mangfoldige skarpt bestemmes.

Af stor Betydning for den greeske Philosophies Stilling til den graeske Folkereligion
bliver Xenophanes ved sin skarpe Polemik mod de anthropomorphistiske og polytheisti-
ske Gudeforestillinger, der ved Digterne havde faaet Heevd i den almindelige Bevidsthed.
Ud fra Forestillingen om Guddommen som den ene, uforanderlige, altstyrende, der heelt
er seende, heelt teenkende, heelt horende, Mennesket ulig i Skikkelse og Tanke, og som
uden Mgie styrer alle Ting ved sin Teenknings Magt, dadler han Digterne, fordi de i deres
Forteellinger om Gudernes Lidenskaber og Kampe havde tillagt dem alt Skjeendigt og
Uveerdigt, og han seger Grunden til Folkereligionens Anthropomorphismer i Menneskets
Trang til at danne Guderne efter sit Billede, en Trang, der vilde vise sig i tilsvarende

Form hos Dyrene, naar de havde Menneskets Evne til at danne Gudebilleder.

b. Parmenides fra Elea (fodt i det neestsidste Decennium af det 6te Aarh.), der af
den greeske Oldtid beundres for sin Dybde og Storhed, giver Xenophanes’s Enhedsleere
dens rene metaphysiske Form, idet han forlader den theologiske Opfattelse af Enheden
og begrunder alt Veerendes Enhed ud fra selve Veerens Begreb, af hvilket han udleder
Veerens Kjendemeerker (orjuara). Hans Udgangspunkt er den Seetning, at kun det Veerende
kan have Veren, det Ikke-Veerende derimod, som Veerens Modsetning, hverken veere
eller teenkes. Hans Anke mod den almindelige Forestilling er, at den beveeger sig i den
Modsigelse, ved at lade det Ikke-Veerende have Veeren, paa een Gang at seette det Veerende
og det Ikke-Veerende som Eet og som Forskjelligt. Af Veerens Begreb, der saaledes opfattes
i skarp Sondring fra Modsetningen, udledes forst det Kjendemzerke, at det Veerende maa
veere utilblevet og uforgeengeligt. Det kan ikke veere blevet til, fordi det saa enten maatte
veere blevet til af det Ikke-Veerende, der netop som saadant Intet kan frembringe, eller
af det Veerende, der jo er det selv. Det kan ikke heller forgaae, fordi det Veerende ikke
kan blive et Andet end det selv: hvis Veeren nogensinde ikke var, vilde jo det Veerende
ikke-veere. — Dernaest vises der, at det Veerende maa veere uberert af Tidsforskjelle. Der
kan ikke udsiges om det, at det har veeret eller vil veere; thi derved vilde der udsiges,
at det ikke mere var, eller at det endnu ikke var, altsaa i begge Tilfeelde en Ikke-Veeren,
der er uforenelig med det Veerende. Endvidere er det Veerende en udelelig Enhed, da der
ingensteds er noget fra det Forskjelligt, der kunde adskille dets Dele; det er paa samme
Sted o: uden Rumssondringer, som et rent Continuum. Det er uforanderligt, sig selv ligt
og ubevaegeligt. Det er begreendset; thi ellers vilde det veere uafsluttet og mangelfuldt. Det

er endelig Eet med Tanken; thi der gives Intet udenfor det Veerende; al Tanke er Veerens
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Tanke. Det Veerende er altsaa Altet som Enhed, uden Tilbliven og Undergang, uden
Forandring af Sted og Form, et udeelt, ensartet og paa alle Punkter lige fuldkomment

Hele, hvilket Parmenides derfor kan betegne som en vel afrundet Kugle.

Hvad der ved denne Udledning af Veerens Kjendemezerker, den forste egentlige dialekti-
ske Begrebsbestemmelse, vi treeffe paa i Philosophiens Historie, maa veere os paafaldende,
er den uhyre Dristighed, med hvilken Tanken, stolende paa sig selv, trodser Indtrykket
af den for Sandsningen givne Mangfoldighed og Forandring, og overfor den fastholder
Veerens uendelige Enhed og Uforanderlighed. Og denne Tanke, der saaledes tillidsfuldt
forkaster Sandsningens Vidnesbyrd, viser, idet den statuerer det Veerendes evige, ufor-
anderlige Enhed, dets Ubergrthed ved Rummets og Tidens Udstykning og dets Enhed
med Tanken, ud over det Stofagtiges Greendse til Ideens Region. Veerens sande Begreb:
Ideen, er ligesom ifeerd med at bryde frem. Men dog bliver det tydeligt, at Veeren paa
dette Standpunkt endnu ikke er opfattet og fastholdt i ideel Betydning og som rent
metaphysisk Begreb, men, trods hine om Idealiteten mindende Bestemmelser, som det
Veerende i Betydning af det Legemliges Substants. Det Veerende er bestemt ved Rummet,
er det Rumopfyldende (70 mAéov) og Parmenides har endnu slet ikke Tanken om en
urumlig Veeren, og en Adskillelse af det Legemlige og det Ulegemlige er ham fremmed, ja
endog ligefrem uforenelig med hans hele Standpunkt. Naar han seetter Tanken i Enhed
med Veeren, saa er denne Enhed ikke at opfatte i den moderne Idealismes Aand, men

saaledes, at Tanken gaaer ind under Veeren, selv bliver legemlig.

Gjennem Parmenides’s Besvarelse af Spergsmaalet om det Tilveerendes Grund og hans
Bestemmelse af Veeren som udelukkende al Ikke-Veeren og med den al Mangfoldighed
og al Vorden, er indenfor den greeske Philosophies forste Periode et Stadium afsluttet, og
ved dets Afslutning staaer Tanken overfor et Problem, der ud fra dens Forudseetninger
ikke kan lgses. Det er den fornuftige Teenken (Adyog) der udsiger Sandheden: at kun
det Veerende er; den falske Mening: at det Ikke-Veerende kan have Veeren, hidrerer fra
Sandsernes Skuffelse, der foregjogler os det Mangfoldige og det Foranderlige: det, hvis
Veren indeslutter den i Forskjellen liggende Ikke-Veeren, og det, hvis Veeren vexler
med Ikke-Veeren. Men netop denne det Ikke-Veerendes Existents i Bevidstheden bliver
uforklarlig for Parmenides. Som veaerende til for Bevidstheden, mellem hvis Former netop
Enhedsleeren ingen principiel Sondring kan begrunde, heevder Ikke-Veeren, der er treengt
tilbage ligesom til sin sidste Forskandsning, sig den Veeren, der sattes som umulig, og idet
det Ikke-Veerende ikke kan fortreenges fra den sandselige Forestilling, maa Spergsmaalet
om den fra det uadskillelige Mangfoldighed og Vorden atter komme frem. Parmenides

lader ogsaa, i sit Leeredigt, efterat den sande Leere om Veeren er afsluttet, folge en Leere
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om Skinnets Verden, hvilken han, idet han hypothetisk tilleegger den Gyldighed, for-
klarer ved to modsatte Principer: det Lyse og Varme og det Kolde og Merke, der i deres
Forhold til hinanden danne en Analogie til Modseetningen mellem Veeren og Ikke-Veeren
og ved deres forskjellige Blanding skulle frembringe Tingenes Mangfoldighed. Men
af hans Veerens-Princip er selve Skinnets Begreb uforklarligt. Skinnets Verden dukker
op, uforstaaet, og heevder sig en Veeren, og om den end af Eleaterne dialektisk opleses
gjennem Paavisningen af de Modsigelser, den gjemmer i sig, kommer den bestandig

tilbage, ligesom tryllende deres Tanke.

c. Zenon fra Elea (Parmenides’s Discipel, fadt c. 485) forfzegtede den Eleatiske Leere i
et i dialogisk Form affattet Skrift, i hvilket han viser de Modsigelser, hvori den modsatte
Antagelse indvikler sig, og fra dens indre Modsigelse slutter til dens Umulighed. Hans
Angreb er rettet mod de to Punkter, i hvilke den almindelige Forestillings Sammenblan-
den af Veeren og Ikke-Veeren preegnantest fremtreeder: mod Forestillingerne om Flerhed
(Mangfoldighed) og om Bevaegelse (Vordens almeneste Udtryk). Han benytter Begre-
bet 70 &rmepov, det Uendelige, Modszetningen til den 7épag, der var det ene Veerendes
Bestemmelse (jfr. Parmenides), til at bringe Modsigelse ind i hine Forestillinger, der
vise hen til dette &meipov. I sine to Former: som det Uendelige i Retning af Forggelse
og som det Uendelige i Retning af Deling, bringer 70 &meipov Modsigelse ind i hine
Forestillinger ved at blive det med den bestemte Storrelse Incommensurable, og derved
det, der bestandig negerer denne Sterrelse, der er Betingelsen for Mangfoldighedens og

Bevaegelsens Virkelighed. Det Uendelige bliver saaledes den negative Dialektiks Redskab.

Saaledes argumenterer Zenon mod Begrebet Flerhed, idet han siger, at det Verende,
hvis det var et Mangfoldigt, paa een Gang maatte veere uendeligt lille og uendeligt stort.
Det maatte veere uendeligt lille; thi enhver Flerhed bestaaer af Enheder, men Enheden er
kun virkelig Enhed som udelelig, og det Udelelige er uden Sterrelse, da al Sterrelse kan
deles. Alt, hvad der er Enhed eller bestaaer af Enheder, maa altsaa veere storrelseslagst o:
uendeligt lille. Men ligesaafuldt maatte det Veerende som Flerhed veere uendeligt stort;
thi for at veere maatte det Mangfoldige have en Sterrelse, og for at veere som Mangfoldigt,
som Flerhed, maatte det veere adskilt. Men det, der adskiller det Mangfoldige, har ogsaa
en Storrelse, og det, der adskiller disse nye Starrelser fra de tidligere, ligeledes, og saaledes

faae vi uendelig mange Sterrelser og ved deres Summeren et uendeligt Stort.

En lignende Modsigelse paaviser han, naar Tallet anvendes paa Flerheden. Det Mang-
foldige maa veere begreendset i Antal; thi dets Antal er liig de Mangfoldiges Tal. Men
det maa ogsaa veere ubegreendset, idet det Adskillende, og det, der atter adskiller fra det
Adskillende o. s. v., teelles med i en Uendelighed.
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Imod Bevaegelsens Virkelighed opstiller Zenon 4 Beviser. 1) Enhver Beveegelse fra
et Punkt til et andet bliver umulig, fordi det Beveegede, forat naae Maalet, forst maatte
gjennemlobe de uendelig mange Rumsdele, Afstanden indeslutter, men de uendelig
mange Rumsdele kunne ikke gjennemlgbes i en endelig Tid. 2) Antager man Bevaegelsen,
opstaaer den Modsigelse, at det hurtigere Beveegede ikke kan indhente det Langsommere,
der har et Forspring; thi i den Tid, det Hurtigere tilbageleegger Forspringet, faaer det
Langsommere et nyt mindre Forspring, og, medens saa dette tilbageleegges af hint, atter
et mindre, der i det Uendelige kan deles, men aldrig forsvinder. 3) Pilen, der forestilles at
flyve, hviler; thi i hvert @ieblik o: i hver uendelig lille Tidsdeel, er den i eet Rum; men
hvad der er i eet Rum, hviler. Og naar den i hvert @ieblik hviler, hviler den bestandig; thi
Tiden er Summen af @ieblikkene. 4) Det med samme Hurtighed Bevaegede vilde, efter som
dets Bevaegelse enten maales med et Hvilende eller et Beveeget, kunne tilbageleegge ulige
Rum i samme Tid, den samme Beveegelse altsaa veere uligestor med sig selv (Beveegelsen

altsaa overhovedet have en uendelig Relativitet).

Ved sin Beviisferelse mod den almindelige Forestillings Grundbestemmelser har
Zenon grundlagt den negative Form af Dialektiken, der senere spillede en saa stor Rolle i
den graeske Philosophie. For ham var dog denne negative Dialektik ikke, som senere,
@iemed, men kun Middel til at heevde en positiv Overbevisning. Hans Dialektik er,
som den greeske Dialektik altid blev, en Distinctionsdialektik, der fastholder den skarpe
Sondring mellem Modseetningerne, og netop derved vil heevde dem i deres Sandhed.
Derfor bliver ogsaa det Uendelige skarpt sondret fra det Bestemte, Endelige, ikke seet i
den Enhed med det, der er alt virkeligt Livs, al Vordens og al Beveegelses Betingelse.

4. Melissos fra Samos (blomstrede ved den 84 Ol.; Skrift i Prosa om det Veerende)
torer direkte Beviser for Leeren om Veerens Enhed benyttende de Tilknytningspunkter,
der ere givne hos Repreesentanterne for den almindelige Opfattelse. Beviserne angaae
Bestemmelserne: Evighed, Uendelighed, Enhed og Uforanderlighed. For Evigheden fores
Beviset veesenlig som hos Parmenides. Uendeligheden udledes af Evigheden, da det, der
som utilblevet og uforgeengeligt hverken har Begyndelse eller Ende, er det Uendelige.
(For denne Slutning fra Uendelighed i Tid til Uendelighed i Rum dadles Melissos. Tanke-
forbindelsen synes hos ham at veere den: hvad der har en Begyndelse, er ikke paa een
Gang heelt; hvad der ingen Begyndelse har, er heelt paa een Gang, udeleligt, og det er
kun det Uendelige). Af Uendeligheden folger atter Enheden, da flere Veerende gjensidig
vilde begraendse hinanden. De vilde ogsaa kun kunne teenkes ved et Tomt, der adskilte
dem, men det Tomme er et Ikke-Veerende. Af Enheden folger endelig det Veerendes
Uforanderlighed og Ubevagethed. Det Veerende er uforanderligt, da enhver Forandring
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vilde gjore det til en Flerhed. Det er ubeveegeligt fordi der ikke er et Tomt udenfor det,
hvori det kan bevaege sig og fordi det som Enhed ikke kan beveege sig i sig selv, hvilket
vilde indeslutte en Deling. Sandsernes Udsagn om en Flerhed har ingen Paalidelighed
fordi de vise os Tingene som forandrende sig, altsaa ikke som veerende, men som gaaende
over i Ikke-Veeren eller blivende til af Ikke-Veeren. Det Veerende er for Melissos den
ene continuerlige Substants, og naar han betegner det Veerende som ulegemligt, skal
derved kun den Delelighed, der heefter ved Legemligheden (cdpa, mdyog), udelukkes:
Udstreekningens Bestemmelse opheeves ikke; den fastholdes netop i Bestemmelsen: det
Ubegreendsede, og i denne Bestemmelse sgger Melissos en Garanti for Enheden, da det

Ubegraendsede, efter hans Opfattelse, udelukker Deling.

Den eleatiske Philosophies Betydning for den greeske Teenknings Udvikling maae vi, efter
det Foregaaende, szette deels i dens energiske Losriven fra det Sandselige, hvorved et stort
Skridt gjeres henimod Ideen, som vi saae antydet i Bestemmelsen af Veerensprincipet;
deels i den klare og skarpe Sondring af saadanne Grundbegreber som det Veerende og det
Ikke-Veerende, i den begyndende Analyse af Begrebernes Kjendemaerker, og i Spirerne til
en Dialektik baade som positivt begrundende og som negativt oplesende; deels endelig i
de Problemer, Enhedsleerens Repraesentanter, og navnlig Zenon, satte i Beveegelse. Vi
ville i det Efterfolgende faae at see, hvor vesentlig en Indflydelse Eleaterne udevede
paa de efterfelgende Systemer endnu i den graeske Philosophies Culminationstid. Med
de foregaaende philosophiske Forseg deler den eleatiske Philosophie Charakteren af
Naturphilosophie. Den dialektiske Tendents er en Consequents af den Maade, paa hvilken
Verdensprincipet bestemmes; Eleaternes Seetninger om den sande Fornufterkjendelse
og den usande Sandsning ere afledede af de metaphysiske og physiske Seetninger; Adyog
og d6éa adskilles ved deres Indhold og feres (af Parmenides, i anden Deel af hans Digt)
begge tilbage til Stoffernes Blanding uden at en principiel Sondring kan foretages. En
Theorie af Dialektiken give Eleaterne ikke. —

Det Problem, ved hvilket Eleaternes Teenkning maatte standse, er ovenfor paaviist.
Idet Spergsmaalet om Tingenes Grund er besvaret saaledes, at Bestemmelsen af Principet
som det Ene, Veerende, udelukker Vorden, men denne i Principet forneegtede Vorden dog
ikke kan fortreenges fra den sandselige Forestilling, ligesom ikke glemmes af den Tanke,
der fra Tilveerelsens Mangfoldighed var gaaet tilbage til det ene Veerende, saa heevder
Vorden sig sin Gyldighed som det, der ikke kan tilintetgjores, og Spergsmaalet om det
Tilveerendes Tilblivelse treenger sig nu paany frem og bliver nu det primaere Problem.

Denne Vending i Tanken repreesenterer Herakleitos.
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5. Herakleitos.

Herakleitos fra Ephesos (blomstrede ved det 6te Aarhundredes Slutning; Skrift om Na-
turen, dunkelt ved sin Form, billedrigt og gnomisk, ofte digterisk og storartet) feestede
fra Begyndelsen af Blikket paa den Stremning i Tilveerelsen, ved hvilken Alt bliver til
og atter forsvinder. Ikke den hvilende Veeren, men den levende Frembringen feengsler
hans Tanke. ITavra pei er hans Synspunkt for Tilveerelsen. «Alt er i Stremning», 2: i
uafbrudt Beveegelse, i uopherlig Vorden. Ogsaa de zldre Joniere og Pythagoreeerne havde
indremmet en Tilblivelse, men havde ikke ladet Principet gaae op i Vorden, blive Eet
med den; men hos Herakleitos opfattes det umiddelbart saaledes, at det gaaer sammen
med Vorden.

Denne Grundtanke om Tilveerelsens rastlase Stremning seetter Herakleitos nu thetisk
mod Eleaternes ene uforanderlige Veeren; men den danner tillige en Modseetning til den
almindelige Forestillings Opfattelse, der giver Plads for en relativ blivende og rolig Veeren
og altsaa tilleegger Tingene en relativ Uforandrethed, medens efter hiin Anskuelse Intet i
noget Dieblik har Bestaaen og Vedbliven, men Alt uafbrudt gaaer over i sin Modseetning,
bliver til af Alt, vorder Alt.

Dette rastlese Tilveerelsens Liv anskuer Herakleitos som den Urild, der evigt forvand-
ler sig til Tingene og lader Tingene gaae tilbage i sig. Ilden er ikke hos ham Symbolet
paa et metaphysisk Begreb om Vorden, men Forestillingen om Tilblivelsesprocessen,
om Vorden, gaaer umiddelbart sammen med Anskuelsen af [lden som det levende, be-
vaegelige, sig selv og alt Andet forvandlende Element. Ilden, der kun er som uopherlig
forvandlende sig, frembringer gjennem sin Forvandlings Dobbeltbevaegelse paa Veien
nedad, der forer Ilden (hvilket Navn ogsaa betegner den etheriske Luft) over til Vand
og Jord, og paa Veien opad, der atter forer tilbage til Ilden, alle Ting, idet der finder en
bestandig Dobbeltstremning: en Udvikling og Forbindelse af Modszetninger Sted. Og
under Frembringelsen er Ilden selv den Magt, der behersker Frembringelsen og atter
forer det Frembragte tilbage til sig. Idet den, hvad der netop er Frembringelsens Veaesen,
udfolder Modsaetninger (wdAepog mavrwv matip), slutter den atter disse sammen til Enhed,
og af selve Overgangen og Adskillelsen fremkalder den en Tilbagevenden, en Forening,
saa at Vordens Bevagelse danner et Kredsleb, i hvilket Eet bliver til Alt og Alt til Eet,
og som beherskes af Harmonien. Denne udtrykker deels Modsaetningernes harmoniske
Sammenslutning i det Tilveerende («idet det Ene skiller sig fra sig selv, gaaer det sammen
med sig selv, ligesom Buens og Lyrens Harmonie»; — «af det Modstridende er den

skjenneste Harmonie»), deels det lovmeessige Forhold i Overgangen mellem dem. Den
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betegnes af Herakleitos som den guddommelige Lov, som den verdensstyrende Visdom,
som Zeus og som Guddommen, og opfattes i Enhed med selve Principet. I dette Princip,
der kun er tilgeengeligt for den fornuftige Erkjendelse, er saaledes sammenfattet den
verdensformende Kraft, Stoffet og Loven; den som en 70p &ei{wov anskuede Frembringen
bliver ikke blot det Princip, hvorved, men ogsaa det, hvoraf Alt er, og tillige beerer den i
sig Forandringens lovmeessige, harmoniske Orden. Det er charakteristisk for den greeske
Teenkning, at selv den Philosoph, der lader Tilveerelsen stremme i rastles Forandring,
dog seetter et Maal, et lovbestemt Forhold i Vorden, og seetter det som det eneste Faste
og Blivende i den evigt beveegede Tilveerelse. Men dette i Tilveerelsen Blivende danner
en Modsatning til den eleatiske veerende Enhed, idet det er en Enhed i Forandringen, og
i Forandringen faaer det mangfoldige Enkelte Betydning som Led i en Stremning, der
ligesaafuldt giver det Tilveerelse som den opheever denne Tilveerelse. Som Kredslgbet
ifolge Stridens Verdenslov foregaaer i det Enkelte, foregaaer det i det Store. I store Perio-
der vender Alt tilbage til Urilden, fra hvilken saa en ny Verdensdannelse atter udgaaer.
Urilden teendes og slukkes efter lovbestemte Maal. Som i rastles Leg bygger Guddommen
i det Uendelige Verdener, og lader dem atter vende tilbage i sig.

Den guddommelige Lov, der behersker Tilveerelsen som den almene Orden, skal
veere Loven for den Enkeltes Teenken og Handlen. Sjeelen er af Ildens Natur, (den er en
Enpa avabupiaoig); og suger sin Neering af den gjennem hele Verden udbredte fornuftige
Ild, som stremmer ind i den gjennem Aandedrzettet og de aabne Sandser. Mennesket
skal i sin Erkjendelse folge den almene Fornuft (Adyog évvég=xorvdg), der opfattes ved
Tanken, ikke sine seerskilte Meninger (sin idix ppovnoig), der hvile paa Sandseskuffelser
og Indbildninger. Og ligeledes skal det i sin Handling felge den almene Lov, Statens Lov
og Universets Lov; det skal flye Selvraadighed og Egenvillie og al §fpig. Det er Visdom, i
sin Tale og i sin Handling at adlyde Naturens Lov; i Underkastelsen under den naaes den

Tilfredshed i Sindet (ebapéornoig), der er det heieste Livsmaal.

Det er Herakleitos’s Fortjeneste, idet han drog Tilblivelsens Problem frem som det
primeere, at have fastholdt Anskuelsen af Vorden i dens Skarphed og at have opfattet
Tilblivelsesprocessen som den rastlese Frembringen og Sammenslutten af Modseetninger,
som denne Udstremning, der i hvert @ieblik tillige er en Tilbagestremning. Tilveerelsens
rastles pulserende Liv har han opfattet i livfuld Anskuelse. Men Herakleitos paaviser vel
Vorden som Kjendsgjerning, og statuerer en evig Lovmaessighed i den, men han forklarer
ikke Vordens Grund eller denne Lovmaessighed. Han kan det ikke fordi Vorden for ham
ikke bliver det af en ideel Veeren Omfattede og i en saadan Veeren Begrundede, men

staaer som sin egen Forudseetning, sit eget Subject, og som det Sandseliges Vorden — thi
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Principet var jo et sandseligt Stof — ikke forklarer det blivende Maal, det forvandlede
Grundstofs Herredemme over Forvandlingen. Felgen heraf maa blive paa den ene Side,
at hvor Principet soges fastholdt, som i Hs Skole, maa alt Blivende forsvinde, og en sig
selv og al Tanke oplesende Vorden, en Vorden, hvoraf Intet vorder, blive ene tilbage;
— paa den anden Side, at en ny Opgave maa stille sig for Tanken: at paavise Vordens
Grund og Nedvendighed, og idet denne Opgave gribes af Teenkere, der kjende Eleaternes
Leere, faaer den som allerede ovenfor (S. 22) angivet, den bestemtere Form: i selve det
Tilgrundliggende at sege Kilden til Vorden, uden at derved Begrebet om det Veerende tabes.
Forsgget paa at lase denne Opgave bliver da med det Samme at betragte som en Meaegling
mellem Eleaternes og Herakleitos’s hver for sig utilstreekkelige Grundbestemmelser:
Veeren og Vorden, under hvilket disse omformes. Veeren, der skal lade en Plads aaben
for Vorden, kan ikke leengere blive den ene, udelte, ubeveegede Veeren; der maa komme
Flerhed og Beveegelse ind deri, men Veerens Veesen maa seges hevdet derved, at hvert af
de oprindeligt Veerende qualitativt uforandret vedbliver at veere hvad det var. Og netop
paa Grund af denne Opfattelse maa Vorden bestemmes anderledes end hos Herakleitos.
Vorden bliver ikke leengere en Forvandling, en indre qualitativ Forandring, en Overgang
til et Andet, til Modseetningen; den bergrer nu kun det indvortes uforanderlige Veerendes
ydre Forhold til et Andet; med andre Ord: den reduceres til en mechanisk Stedforandring
af uforanderlige, utilblevne Elementer. Og for denne Stedforandring, for denne Forbinden
og Adskillen af det oprindelig som en Flerhed Veerende, soges nu en Grund i selve
Principernes Natur.

De Philosopher, der repreesentere denne Opfattelse, danne i den graeske Philosophies

eeldste Periode den tredie Gruppe; de ere: Empedokles, Atomisterne og Anaxagoras.

6. Empedokles.

Empedokles fra Akragas (levede c. 492—432 f. Chr.; Leeredigt om Naturen) er den Forste,
der sondrer den beveegende Kraft fra Stoffet, med hvilket den ved barnlig Anthropomorp-
hiseren eller ved bevidst Reflexion var forbunden af de eldre Joniere, Pythagoraerne og
Herakleitos. Som det Veerendes uforanderlige Urbestanddele sztter han de fire Elementer
(pulddpara): 11d, Luft, Vand og Jord, og som Principer for Bevegelsen, for Forbindelsen
(Blandingen, piic) og Adskillelsen (didAdaéic) to mythiske Skikkelser: Venskabet (Kjeer-
ligheden) og Striden (Hadet): ®1A67n¢ og Neikog, hvilke han dog endnu opfatter som
paa materiel Maade blandede med Elementerne. Det, at Stofferne ikke skulle forvandles,

men kun forandre deres ydre Forhold (¢puvoig, Tilblivelse, er et tomt Navn) betinger hos
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Empedokles Sondringen af de to Arter Principer (de stoflige og de beveegende); thi i de
uforanderlige oprindelige Elementer kunde han ikke teenke sig en Drift til en Forbindelse
eller Adskillelse, der ikke bererte deres Veesen. Derfor maatte den bevaegende Kraft seges
udenfor dem, og den sattes vel som en dobbelt forat den ikke, ved at forbinde modsatte
Virksomheder, ligesom skulde skifte Natur og selv vise sig Forvandling underkastet. Neer-
mere forestillede Empedokles sig Elementerne som oprindelig blandede, som veerende
i usondret rolig Enhed i opaipog, beherskede af ¢iddrng, indtil veikog fra Omkredsen
af treengte ind og fremkaldte Sondringen, der, idet den var naaet til den fuldsteendige
Adskillelse, atter gav Plads for en successiv fremskridende ved ¢iddrng bevirket Forening,
under hvis Fremskriden de enkelte Tilveerelsesformer og Verdensaltets Ordning blive
til, for atter at ophere naar den oprindelige Enhed fuldsteendig er restitueret, men saa
gjennem det samme Kredsleb i det Uendelige paany at kaldes tillive.

I Empedokles’s Leere om Naturtingenes Tilblivelse er der, ved Siden af meget Phan-
tastisk og Eventyrligt, interessante Antecipationer af sildigere Tiders Theorier om de
heiere Tilveerelsesformers successive Udvikling af de lavere, og om de ligesom famlende
Forseg til organiske Dannelser, ved hvilke det Misfosteragtige og det Normale opstaaer
ved Siden af hinanden, men kun det Sidste faaer Bestaaen fordi kun det har Evne til
at heevde sig. I Mennesket ere Principerne blandede som i den gvrige Tilveerelse; vi
erkjende Tingenes Elementer (de stoflige og de beveegende) ved det Tilsvarende i os.
«Lige erkjendes ved Lige». Udstremninger fra Tingene frembringe, idet de medes med

tilsvarende fra Sandserne eller i Opgaverne bergre tilsvarende Stofdele, vore Sandsninger.

7. Atomisterne.

Atomleeren begrundes af Leukippos fra Abdera (sandsynligviis samtidig med Empedok-
les og Anaxagoras), men finder sin egentlige Repreesentant i Demokritos fra Abdera (c.
460—360), Forfatter til talrige, mest naturphilosophiske Skrifter, af hvilke hans péyag
didxoopog var det beromteste, men som paa faa Brudstykker neer ere tabte. Ved Man-
gesidigheden af sine Kundskaber, som han havde indsamlet paa langvarige Reiser i
Orienten og ZAgypten, minder Demokritos om Aristoteles, der omtaler ham med Agtelse
og hyppigt benytter ham, medens Platon ignorerer ham.

Som Principer bestemme Atomisterne, idet deres Opgave er at forklare den som
Kjendsgjerning givne Mangfoldighed og Forandring i det Virkelige, det Udfyldte og det
Tomme (Atomerne og det tomme Rum), der blive det physiske Udtryk for det Metaphysi-
ske: det Veerende og det Tkke-Veerende, der begge ligemeget tilleegges Veeren. (« To dév
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er ikke mere end 70 pundév». Medens Eleaterne bensegtede Kjendsgjerningen i Kraft af
Begrebet, benzegte Atomisterne Begrebsconsequentsen: at Ikke-Veeren ikke kan veere,
til Fordeel for Kjendsgjerningen). Det Udfyldte er Urlegemerne, der, da en Deling i det
Uendelige vilde opheeve Storrelsen, ere udelelige, Atomer. Atomerne ere som det uendelig
Mangfoldiges Elementer uendelige i Antal og, som Udtryk for det Veerende, utilblevne og
uforgeengelige, og uimodtagelige for indre Forandring. De adskille sig ikke fra hverandre
ved qualitative Forskjelle, men kun ved Forskjelle i Skikkelse (i6ée, oynjua) og Sterrelse
og i den til Sterrelsen svarende Tyngde, og af disse Forskjelle og af Forskjellen i de for-
bundne Atomers Orden og Stilling udledes alle concrete Forskjelle i det Tilveerende, der
vise sig for vore Sandser som qualitative Forskjelle. Det ubegreendsede Tomme omslutter
og adskiller Atomerne og er Beveaegelsens Betingelse, og netop som saadan et nedvendigt
Veerende. Ved den evige Beveegelse, der i sin oprindelige Form er en lodret Faldbeveegelse,
men som, paa Grund af Atomernes Forskjel i Tyngde og deraf folgende Forskjel i Faldha-
stighed, forer til Sammensted mellem Atomerne og ved Atomernes Tilbagespringen til en
Hvirvelbeveegelse, der bestandig udbreder sig videre, skal Atomernes Sammensaetning
til concrete Existentser forklares. Ved Hvirvelbevaegelsen samles forst det i Tyngde og
Skikkelse Lige ifelge en Naturnedvendighed paa samme Sted, men med det kan saa ved
Sammenrystningen ulige Atomer forenes til varige Forbindelser, hvorved der dannes
ikke blot de enkelte sammensatte Ting, men utallige en bestandig Vexlen underkastede,
sideordnede Verdener, der alle beherskes af den samme Avdykn, ikke styres af en Tanke

og et Qiemed.

Menneskets Sjeel bestaaer af de fineste, glatteste og rundeste Atomer, Ildatomerne, der
ere udbredte gjennem hele Legemet, men saaledes, at de forskjellige Sjeelevirksomheder
have deres Szede i forskjellige Organer. Vi drage Sjeele-Atomerne til os ved Indaandingen,
udstede dem ved Udaandingen. Overalt i Tilveerelsen er der Sjeel og Fornuft. Idet der fra
Tingene udstromme Atomer, der danne Billeder og gjennem vore Sandser naae til Sjeelen,
opstaaer Sandsningen, der skuffer idet den udsiger qualitative Forskjelle (som Varmt og
Koldt, Sedt og Bittert) som objectivt existerende, medens i Realiteten kun de qualitetslase
Atomer og det Tomme har Veeren. Den sande, egte Erkjendelse: Erkjendelsen heraf
vindes ved Teenkningen, der slutter fra Pheenomenerne til det Skjulte og er betinget ved
den rette Temperatur i Sjeelen. Hvorledes denne Teenkning, der ikke kan veere uatheengig
af den sandselige Fornemmelse, faaer sin eiendommelige Evne, har Demokritos ikke
neermere reflecteret over. — Som det heieste Gode saetter Demokritos Lyksaligheden,
der ikke bestaaer i ydre Goder, men i Sjelens Ro og Harmonie, og er betinget ved

Maadeholdet. Ikke den ydre Handling, men Sindelaget bestemmer efter hans Opfattelse
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den szedelige Charakteer. Forgvrigt forer han ikke sine ethiske Seetninger tilbage til de
almindelige Principer, uagtet de i deres Charakteer ere bestemte ved hans theoretiske
Seetninger om Naturens uforanderlige Orden og om det bag Pheenomenet Skjultes hoiere
Veerd.

I Sammenligning med Empedokles have Atomisterne gjort et veesentligt Fremskridt,
idet Principerne ere forte tilbage til en mere almeen Bestemthed og til en mere begrebs-
maessig Modseaetning, og idet deres Forhold taber den Uklarhed og Vilkaarlighed, det
beholdt, saaleenge de beveegende Kreefter, der sondredes fra det Stofagtige, dog paa mate-
riel Maade forestilledes blandede med dette, og saaleenge de opfattedes i mythologisk
anthropomorphiserende Form.

Eiendommelig for den gamle Atomleere i Sammenligning med Atomtheorien, saale-
des som den fremtreeder i den moderne Videnskab, er dens metaphysiske Charakteer.
Det er ikke ved Erfaringen og ved Analysen af Naturens concrete Pheenomener, men
ved Speculationen, at Philosophien oprindelig fores til at opstille Leeren om Atomerne.
Kun det ganske almindelige Problem: at forklare Muligheden af Vorden og af Tilveerel-
sens Mangfoldighed, har Anskuelsen af den reale Tilveerelse bragt frem, men i denne
almindelige Form lgses Problemet ad Speculationens Vei alene, og netop Problemets
Almindelighed maa fore ind paa denne Vei. Atomerne og det tomme Rum (det Udfyldte
og det Tomme) ere vel physisk benevnede Bestemmelser, og Forklaringen af Tingenes
Tilblivelse ved Atomernes Bevaegelse hviler paa en physisk Anskuelse: Anskuelsen af
Rummet og af det i Rummet veerende Bevaegede; men bag de physiske Navne skjule
sig kun abstracte metaphysiske Begreber: de Begreber, over hvis Forhold allerede tid-
ligere Teenkere havde grundet. Det er Veerens og Ikke-Veerens Begreber, der omseettes
i physiske Bestemmelser idet de anskues som Atomerne og det tomme Rum, som det
veerende Udfyldte og det veerende Tomme; men de beholde endnu i denne Omseetning
det tidligere Indhold. Det, at Atomerne og det Tomme er forklarende Veerens-Grund for
det Tilveerende, udtrykker netop det Samme som Atomisternes Paradox: det Veerende er
slet ikke mere end det Ikke-Veerende. Tilveerelsen forklares ikke physisk, men metaphy-
sisk, ved Atomleeren; Begrebet Mangfoldighed (Flerhed) forklares ved Begrebet Atomer,
Begrebet Vorden (Flerhed) forklares ved det Veerendes og det Ikke-Veerendes Forhold;
og om en exact Bestemmen af Pheenomenerne er der ikke Tale. Det metaphysiske Preeg,
som den greeske Naturopfattelse overhovedet beholder, har Naturopfattelsen ogsaa i den
gamle Atomleere, om end denne indeholder Incitamenter for en sildigere Tid til en exact

gjennemfort consequent mechanisk Naturtheorie.
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8. Anaxagoras.

Anaxagoras fra Klazomenee (fedt c. 500, levede leenge i Athen, som Perikles’s Ven, indtil
han, anklaget for Atheisme, maatte forlade Byen; dede 72 Aar gammel; Skrift zepi pvoewg)
var zeldre end Empedokles og maaskee ogsaa end Leukippos, men synes at veere sildigere
fremtraadt som Forfatter. Han synes idetmindste at have kjendt Empedokles’s Laere. Som
den sildigere Fremtraadte og som den, der idetmindste naevner et heiere Princip end alle
de andre, faaer han her sin Plads som afsluttende de positive philosophiske Forseg i den
forste Periode.

Som Veerens-Principer seetter Anaxagoras en i Tal og Art uendelig Mangfoldighed af
Urstoffer, der ikke som Atomerne blot ere quantitativt forskjellige, men som qualitativt
sondre sig fra hverandre og ere Spirerne til det concrete Veerende, hvis mindste Dele de
ere. Han kalder dem oréppuara som det, hvoraf Tingene blive til, eller ligefrem ypruara.
Den senere Bengevnelse: Homg@omerierne, bidrerer fra den aristoteliske Terminologie,
efter hvilken rcr opoiopepri betegne saadanne Ting, hvis Dele ere ensartede (som Exempler
anferes: Guld, Selv, Been, Kjod, Marv, Blod) og tillige selve Delene, idet de forestilles
atter at bestaae af ensartede Dele. Fra Begyndelsen af vare alle disse onéppara chaotisk
sammenblandede saa at intet Stofs Qualitet var synlig; men efter at de i et uendeligt
Tidsrum havde veeret i denne hvilende Blanding, begyndte en Udsondring gjennem en
Hvirvelbeveaegelse, der udbredte sig fra et enkelt Punkt og ferst adskilte de elementaere
Modsetninger, Ilden og Luften, Vandet og Jorden, der hver for sig ere Blandinger af
mange uensartede Dele, og derefter, idet Sondringen skred fremad, af Elementerne ud-
skilte de ensartede Smaadele, ved hvis Forbindelse de concrete veesentlig af lige Dele
bestaaende Ting opstod. Dog er der i Tingene endnu ikke en fuldsteendig Sondring, men
i dem alle, med Undtagelse af Aanden, ere Bestanddele af alle andre Ting, om end i
ringe Maal, indblandede. Ophavet til hiin Bevaegelse, ved hvilken den Forbindelse og
den Sondring, i hvilken Tilblivelse og Undergang bestaaer, bliver bevirket, kan Anaxa-
goras ikke soge i selve det sandseligt Veerende, for hvilket Beveegelsen er ligegyldig,
ikke heller i det Tomme, hvis Existents han finder modsigende og derfor benzegter, og
endnu mindre kan han deri soge Grunden til Ordenen og Skjenheden i det Tilblevne.
Han tvinges derfor til at sege den udenfor det Sandselige, i den verdensbevaegende
og verdensordnende guddommelige No¥g, og ved at sette Nodg som det Verdenssty-
rende naevner han den greeske Philosophies Grundtanke, og giver den graeske Tanke
om Aandens Principat et Udtryk. Nodg har Magt og Viden og er i sin ublandede Renhed

forskjellig fra Tingene og uatheengig af dem. Men trods disse Preedicater, som Anaxagoras
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tilleegger den, og som gjere det tydeligt, at han streeber at fastholde den som forskjellig fra
det Stofagtige, som ulegemlig, formaaer han dog kun paa quantitativ Maade at skille dens
Vaesen fra Stoffet. Den er «det Fineste og Reneste af alle Ting» (det Reneste, idet den er
ublandet, medens alle Tingene ere relativ blandede). Men disse Bestemmelser, af hvilke for
Anaxagoras Uatheengigheden, Magten og Viden ere betingede, angive netop kun en quan-
titativ Forskjel. Og idet Anaxagoras skal bestemme Nus’s Virksomhedsform, tilleegger
han den kun Frembringelsen af en mechanisk Bevaegelse, af den Hvirvelbevaegelse,
hvis Anskuelse er hentet fra Himmelhveelvingens Omdreining, og i Forklaringen af det
Enkelte i Tilveerelsen lader han den atter treede tilbage for de mechaniske Aarsager, som
Demokritos ene fastholder, idet han consequent benzegter Nodg.

Ligesom saamange af de tidligere neevnede Philosopher maa Anaxagoras saette
Sandserne som utilstraekkelige til at erkjende det Veerende i dets Sandhed; de ere ikke
fine nok til at adskille Tingenes Bestanddele. Det er Nodg i os, der er ligeartet med den
guddommelige, der erkjender Sandheden, og dennes Erkjendelse er Menneskets haieste
Opgave. «Mennesket er til for at betragte Himlen og den Orden, der hersker i det hele

Universum.»

Intet af de forskjellige philosophiske Forseg, som vi have betragtet som maeglende
mellem den eleatiske og den heraklitiske Grundbestemmelse, har meegtet at lose den
Opgave, de have stillet sig: de have i Virkeligheden hverken kunnet forklare Vorden
eller heevde Veeren. Vorden, der nu er reduceret til Beveegelse og Stedforandring, bliver
ikke begribeliggjort ved den Veeren, der szettes, men kommer frem ved et Postulat. Den
udledes hos Empedokles og Anaxagoras ikke af de Principer, der repraesentere Veeren;
men af dem, der i Realiteten kun ere en Omskrivelse af selve Beveegelsen, og som tillige,
idet de uvilkaarlig antage den materielle Veerens Skikkelse, derved paany vise ud over
sig selv forat Beveegelsens Oprindelse kan forklares. Hos Atomisterne saettes Bevaegelsen
som det, der som et Begyndelseslast ikke har noget dicx 7, ligesaalidt som Atomernes
Veeren og deres Egenskaber. Det tomme Rum, den physisk anskuede Ikke-Veeren, neevnes
som Beveegelsens Betingelse; men om end al Bevaegelse som Forandring er betinget ved
en Ikke-Vaeren, maa denne Ikke-Vaeren staae i indre Forhold til Veren, ikke veere det fra
Veeren absolut Udelukkede; men det tomme Rum, det anskuede Ikke-Veerende, har netop
ikke et saadant Forhold til det Veerende: Atomerne. Atomisterne forestille sig Atomerne
som oprindelig faldende i det tomme Rum, men ved denne Forestilling om en Falden
forudseettes, at de faldende Atomer ere paa et andet Sted end det, de efter deres Natur

streebe hen til, at de ere bragte bort fra deres «naturlige Sted»; d. v. s. der forudseettes
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en Bevaegelse forud for Beveegelsen, der altsaa bliver uforklaret. — Og medens saaledes
Beveegelsen staaer uforklaret, bliver Veeren ikke heevdet. Atomisterne knytte, idet de
saette det Ikke-Veerende som det veerende Tomme, Ikke-Veaerens Bestemmelse sammen
med Verens. Alle de neevnte Teenkere statuere en Flerhed, tildels en uendelig Flerhed, i
Veeren; men derved kommer Forskjellens Ikke-Veeren ind i de Veerende, der hver for sig
kun ere hvad de ere ved ikke at veere det Forskjellige. Og idet Forandringen anerkjendes
som Bevagelse, holder Forandringens Ikke-Veeren sig i denne.

Disse Mangler ved Maeglingsforsegene vare uundgaaelige, fordi de modsatte Principer
skulde medes indenfor det samme Tilveerelsens Gebet: indenfor den sandselige Tilveerelse,
hvor Veeren, naar den ikke kan holde sig fri for Ikke-Veeren — (hvilket er umuligt, fordi
Veren, naar al Ikke-Veren skulde udelukkes fra, den, selv, som bestemmelseslas, vilde
blive en Ikke-Veeren) — ikke kan heevde sig gjennem den, og hvor Vorden, der ved sin
Ikke-Veeren forstyrrer Veeren, netop derfor ikke kan finde en Begrundelse ved en saadan
forsvindende Veeren, ligesaalidt som den kunde finde den i en Veeren, der udskilte al
Ikke-Veeren fra sig. Men idet Maeglingsforsegene mislykkes, maae Principerne paany
sondre sig abstract fra hinanden, og Gjennemforelsen af denne skarpe Sondring maatte,
som det ovenfor, i Oversigten over denne Periode, blev paavist, fore til den eeldste greeske

Philosophies Oplesning. Denne Oplesningsproces fuldbyrdes af Sophisterne.

9. Sophisterne.

Idet vi bruge Navnet Sophistik som Feelledsbetegnelse for et philosophisk Pheenomen,
betegne vi ikke derved en afsluttet og fuldt udpreeget philosophisk Skole, men en ved
samme vaesentlige Eiendommelighed betegnet Retning, der, fra Midten af det 5te til
noget ind i det 4de Aarhundrede, gjor sig gjeeldende, hvor philosophiske Bestraebelser
treede frem som Moment indenfor en Phase af den aandelige Udvikling, der omfatter alle
Aandslivets Spheerer og derfor har almindelig culturhistorisk Betydning.

Forat charakterisere Sophistiken som philosophisk Pheenomen, og navnlig for at
bestemme Forholdet mellem det philosophiske Element i Sophistiken og det alment-
culturhistoriske, ville vi gaae ud fra, hvad der er berettet om de enkelte betydeligste
Sophister, for saa at soge det Feelleds og Gjennemgaaende.

Gorgias fra Leontini (fedt c. 483, ded c. 375, beromt som Rhetor) forer i sit Skrift: zepi
pUoews 1j ToD pn 6vrog, idet han statter sig paa Eleaternes dialektiske Udviklinger, Beviser
for 1) at Intet kan veere; 2) at selv om Noget var, det dog ikke kunde erkjendes; og 3) at selv
om det var og kunde erkjendes, det dog ikke kunde, ved at udsiges, meddeles til Andre. For
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den forste Thesis fores Beviset saaledes, at der vises, at ligesaalidt som det Ikke-Veerende
kan veere, da dette umiddelbart indeholder en Modsigelse, ligesaalidt kan det Veerende
veere, fordi alle de modsatte Preedicater som ferende til Modsigelser maae benzegtes om
det, dets Veeren altsaa ikke kan fastholdes, da den bliver bestemmelseslas, men bestem-
melseslas Veeren er liig Intet, Ikke-Veeren. Det Veerende kan ikke veere utilblevet; thi saa
maatte det, som ikke havende Begyndelse, veere uendeligt, men det Uendelige kan ikke
veere nogensteds, hverken i et Andet, da det saa ikke vilde veere uendeligt, eller i sig
selv, da det ikke kan omslutte sig selv; men hvad der ikke er nogensteds, er ikke. Det
kan heller ikke veere tilblevet; thi det kan, hvad allerede Eleaterne viste, hverken veere
blevet til af det Ikke-Veerende eller af det Veerende. Ligeledes kan det Veerende ikke veere
Eet; thi den virkelige Enhed maatte veere uden Sterrelse, men det Sterrelseslase er et
Intet. Ikkeheller kan det veere en Flerhed; thi Flerheden er kun teenkelig som Flerhed
af Enheder, men disse ere ikke. Og hvad der gjeelder om disse modsatte Preedikater
gjeelder ogsaa om Preedikater som bevaeget og ubevaeget o. s. v. — Den anden Thesis
beviser Gorgias derved, at hvis det Veerende var identisk med det Teenkte, saa maatte
Alt, hvad vi teenke, have Virkelighed, og der vilde ingen falsk Forestilling o: Forestilling
om et Ikke-Veerende som virkeligt, kunne gives. Men naar det Veerende og det Teenkte
ere to forskjellige Ting, saa bliver hint ikke teenkt o: ikke erkjendt. — For den tredie
Thesis endelig forer han Beviset saaledes: Selv om der gaves en Erkjendelse, kunde den
ikke meddeles, fordi Tegnet er forskjelligt fra det Betegnede, Ordet, . Ex., der betegner
Farven, derfor ikke kan frembringe Anskuelsen af Farve. Ikke heller er det muligt, at den
Heorende kan teenke sig det Samme ved Ordene som den Talende, da det Samme ikke
kan veere i Forskjellige. Og selv om det var det, saa maatte det dog vise sig for dem som
forskjelligt, da de ere forskjellige Personer og paa forskjellige Steder. (Ved den sidste
Thesis opheever Gorgias altsaa al almeengyldig Erkjendelse, ligesom ved den foregaaende

al objectiv gyldig Erkjendelse.)

Protagoras fra Abdera (c. 490 — c. 415, Leerer i Talerkunsten og Grammatiker, den
Forste, der optraadte som Sophist, Forfatter til forskjellige Skrifter, deriblandt zéyvn épi-
oTIKDV, og avridoyiai) tager sit Udgangspunkt fra den heraklitiske Anskuelse af Tingenes
bestandige Forandring og Beveegelsernes modsatte Stremning, og idet han anvender
den paa det opfattende Subject, kommer han til at benzegte en almeengyldig Sandhed,
og at lade Udtrykket for den momentane Relation mellem Tingen og det sandsende
Subject veere det eneste Sande. Efter Platons Fremstilling (i Thesetetos naaer han dette
Resultat paa folgende Maade. Alt er i bestandig Bevaegelse. Beveegelserne kunne, i deres

uendelige Mangfoldighed, alle fores tilbage til to Hovedklasser: Virken og Liden, (activ og
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passiv Beveegelse); men begge disse udtrykke en Relation, og Tingenes Egenskaber, der
opstaae ved Beveegelsen, ere derfor noget Relativt og noget kun Vordende. Dette gjeelder
ogsaa om vore Forestillinger om Tingene (aicntév og aioOnois opstaae samtidig), der
kun udtrykke de ved den gieblikkelige Bergring mellem Tingene som virkende og vore
Sandseorganer som lidende frembragte momentane Sandsefornemmelser. Det Forestillede
er kun i Relation til os, bestemt ved vor vexlende Bestemmethed, vor vexlende Tilstand.
«Mennesket er Tingenes Maal»*), og det vil, da Mennesket her kun er opfattet som det
sandsende, sige: der gives ingen objectiv almeengyldig Sandhed, men kun et subjectivt
Skin af Sandhed, den individuelle momentane Mening. Saaledes som Noget synes for En,

saaledes er det for ham; der er ingen anden Sandhed.

Den noget sildigere Sophist Euthydemos benytter baade eleatiske og heraklitiske
Udgangspunkter, og kommer fra begge til Consequentser, der ligemeget ophaeve al
objectiv Sandhed og al Viden. Ud fra Tanken om en al Veeren uopherligt forvandlende
Vorden kommer han til den Seetning: ravra wéowv dpoiwg elvar kai &ei; ud fra Eleaternes

Leere om Tankens Enhed med Veeren til Seetningen: evdn Aéyerv o0k éoniv 00dé doéalerv.

Naar saaledes den objective Sandhed og den objective Erkjendelses Mulighed benaeg-
tes, kan den Opgave, der bliver tilbage for Tanken, kun veere deels selve den negerende
Virksomhed, ved hvilken den, gjennem en blot oplesende Dialektik, i hvert @ieblik
tilintetgjor alt det Objective, deels den Virksomhed, ved hvilken Individet, for hvilket
kun Sandhedens forsvindende Skin bliver tilbage, seger, i egoistiske Formaals Interes-
se, at give dette Skin momentan Gyldighed for Andre. Hos Sophisterne treede derfor i
Sandhedserkjendelsens Sted Eristiken og Rhetoriken.

De fleste af Sophisterne optraadte som Rhetorer og som Leerere i Talekunsten. Dette
er Sophisternes egentlige ydre Kjendemaerke. De optreede som Ungdomsleerere gjennem
Bibringelsen af Talefeerdigheden, af Veltalenhed og Ordets Kunst i Debat og Discussion.
I deres egne Taler er det Epideiktiske steerkt fremtreedende, og de vise deres Virtuositet i
extemporerede Foredrag over alle Amner, ved hvilke deres Polymathie kommer dem til
Gavn, men ved hvilke ogsaa et overfladisk Reesonnement og en spidsfindig Argumenteren
for og imod Alt bliver det Fremtreedende. Rhetoriken bliver i deres Heender en paa
Beregning af Tilherernes Fordomme og Lidenskaber stottet Overtalelseskunst, hvis
Opgave er: for Andre at fremkunstle det Skin af Sandhed og Ret, der tjener Individets
tilfeeldige @iemed. I Folkemeningen stod Sophisten som den, der forstod 7ov rjrzw Adyov

KPEITTW TTOLETV.

Eristikens Charakteer som dialektisk Stridskunst betegnes ved Protagoras’s Seetning:

) TAVTOV YpRpdTRv HéTpov EvBpwmog. ToV pEV Svtwv ¢ EoTL, TOV 8¢ 00K SVIwv ()¢ oK EoTiv.
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8vo Adyoug elvar mepl mavtog mpdyparog dvikeyévovg dAAfAoi. Den bliver som dialektisk
Kunst en formel Argumentationens Virtuositet, der har sin Styrke i det Spidsfindige og
Tvetydige, sit @iemed i Skinnet, sin Lov i Individet. Dens almindelige Midler bliver den
absolute Distinction mellem Modsetningerne (som naar En, der siger, at han veed Noget,
tvinges til den Indremmelse, at han saa maa vide Alt, fordi han, naar han veed Noget,
er en Vidende, men den Vidende ikke i nogen Henseende kan vere Ikke-Vidende), og
Benyttelsen af det grammatikalske Udtryks Tvetydighed (f. Ex. i Slutningen i Platons
Euthydemos: Du har en Hund og Hunden har Hvalpe, odoxo0v watnp &v o6s éotiv, dote

00¢ matnp yiyvera).

Paa det Praktiskes Gebet maatte den theoretiske Negativitet blive af indgribende
Indvirkning, men Consequentserne udvikle sig her forst efterhaanden, hvad Platon i sine
Skildringer af Sophisterne tydeligt lader fremtreede. Oprindelig optraadte Sophisterne
som Dydsleerere, og Begrebet Dyd (&petn, avOpwmivy kai molitikr) opfattede de i Over-
ensstemmelse med den gamle Talebrug, som deri paa een Gang indbefattede alle praktisk
nyttige Feerdigheder og Charakterens Dygtighed og Retskaffenhed. Hverken Protagoras,
Gorgias eller Prodikos, de meest fremragende i den seldre Generation af Sophister, stil-
lede sig sig i principiel Opposition til Folkets ethiske Livsbetragtning, eller gjorde den
Distinction, der senere blev almindelig, mellem den naturlige og den positive Ret. Men i
selve Sophistikens Existents ligger en Losriven fra den saedelige Tradition. Idet der gives
en seerskilt Undervisning i Dyd, seettes Indvirkningen af den politiske Almeenaand og af
Tilslutningen til de fremragende Maend i Staten som utilstreekkelig, der fordres theoretisk
Dannelse til det borgerlige Liv istedenfor den blot praktiske Opdragelse, og der fordres
en Bevidsthed om, hvori Dyden bestaaer, hvad der er Ret og Uret og hvorfor det er det,
og derved er det gamle Pietetsforhold brudt.

Idet nu det theoretiske Resultat anvendes paa det Praktiskes Gebet, kan der paa dette
ikke blive nogen almeengyldig Lov, men Consequentsen maa blive, at Enhver maa siges
at have en naturlig Ret til at folge sin vilkaarlige Mening, og, naar han har Magt dertil,
til at frigjore sig for den positive Lovs uberettigede Tvang. Det Bestemmende, Tingenes
Maal, maa ogsaa paa det praktiske Gebet blive Individet, men Individet i dets Tilfeeldighed
som vilkaarligt, egoistisk og sandseligt, og det Gode kan kun opfattes som det for dette
Individ Nyttige o: Tilfredsstillende, ikke som et Almeenforpligtende og Almeengyldigt.
Hippias fra Elis, en yngre Samtidig af Protagoras, udtaler, med Hensyn til det praktisk
Gyldige, forst Modsaetningen mellem den naturlige og positive Ret, og bestrider Lovenes
forpligtende Charakteer, fordi de saa hyppigt vexle og i de forskjellige Stater ere saa

forskjellige, men kun det almindeligt Antagne vilde kunne gjeelde som guddommelig
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eller Natur-Ret. Denne Grundseetning udtales nu snart almindeligt. Lovene betragtes
som vilkaarlige Bestemmelser, der kun tilsigte Magthavernes Fordeel. Den naturlige Ret
er den Steerkeres Ret, og den, der har Kraft, behaver ikke at lade sig binde af hine. Til
de vilkaarlige Lovbestemmelser regnedes ogsaa de religisse Leerdomme. Guddommen
kan mindst af Alt veere Gjenstand for Viden; dens Tilbedelse skyldes enten statsklog
Beregning af hvad der kan fremkalde Lydighed hos Borgerne (Kritias), eller Forgudelse
af det i Naturen Nyttige som Bredet, Vinen og Ilden (Prodikos). Allerede Protagoras

domfeldtes som «Atheist».

Af det Foregaaende ville vi kunne uddrage den fuldsteendigere Bestemmelse af, hvad
der i philosophisk Henseende i Almindelighed charakteriserer Sophistiken. Sophistiken
har viist sig, fra de forskjellige Udgangspunkter, bestandig at komme til det samme
negative, nedbrydende Resultat. Den giver Teenkningen en ny Retning, bort fra den
Naturerkjendelse, der gjores usikker ved Tanken, hen til det ved sin Tanke meegtige
Subject og dets Interesser. Ikke Speculationen over det Objective i Tingenes Verden,
men Reflexionen over det Menneskelige, og seerlig de praktiske Livsinteresser, treeder i
Forgrunden. Subjectet fordrer, med Bevidstheden om sin aandige Magt, at preve Alt, og
forst at tilkjende det Gyldighed, naar det har bestaaet i denne Prove for Reflexionen. Det
er Subjectivitetens Ret lige overfor det objectivt Givne, der her gjor sig gjeeldende. Men
den subjective Bevidsthed, der vil prave alt det Givne, er den endnu abstracte og formelle,
der idet den vender sig reflecterende mod sig selv, endnu ikke i sig har fundet det Punkt,
hvor Tanken ligesom medes med Tingenes almene, begrebsbestemte Veesen, og derved
atter faaer objectiv Gyldighed. Den sophistiske Bevidsthed kan derfor, i sit Forhold til
det Givne, ikke gjore sin Overlegenhed gjeeldende ved at seette et haiere Videns Indhold
i Stedet, men kun ved en Lesriven fra det Givne i Tankens og Livets Spheere, ved et
nedbrydende Reesonnement, der oplaser Videns tidligere Indhold og ved saa, ud fra den
formelle og abstracte Subjectivitet, vilkaarligen at seette sine Bestemmelser. Disse heevdes
da ved den subjective Tankefeerdighed, der nu ikke kommer til at tjene Sandhedens Magt,
men Individets Interesser. Platon paralleliserer Sophistikens og Rhetorikens Forhold til
Statsmandskunsten og Retfeerdigheden med Pyntekunstens og Kogekunstens Forhold til

Gymnastiken og Leegekunsten.

Hvorledes det philosophiske Element i Sophistiken forholder sig til det almeen-
culturhistoriske Grundlag, vil nu ogsaa blive indlysende. Philosophien er for Sophisterne
ikke en primitiv Interesse, men kun et Middel for et af en mere almeen Bevaegelse frem-

gaaende Qiemed. Ingen af Sophisterne er i streengere Forstand Disciple af de seldre Skoler;
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de optage, tildeels eklektisk ), Motiver fra dem, og benytte dem i praktisk-egoistiske For-
maals Interesse. Det philosophiske Element er i Sophistiken kun et Secundeert. Sophister-
ne benytte det Philosophiske deels til at give Reesonnementet sterre Skin af Grundighed
ved at skaffe det et almenere Grundlag, deels til, gjennem det Negative, at skaffe Plads for
Subjectivitetens vilkaarlige Bestemmen. Sophistikens Eiendommelighed i philosophisk
Henseende kan ikke heller forstaaes ud fra dens philosophiske Forudsaetninger alene,
men viser tilbage til en mere omfattende Bevaegelse, der forst ret forklarer den efter dens
Fuldsteendighed. Ud fra de philosophiske Forudseetninger alene vilde man saaledes kun
komme til en Skepsis med Hensyn til Erkjendelsen af det Objective, ikke til den Heevden
af den tilfeeldige egoistiske Subjectivitet, der charakteriserer Sophistiken. Seger man
derimod i den mere omfattende Beveegelse Forklaringen af Subjectivitetens Heevden, og
det som endnu abstract Subjectivitet, og lader man denne blive Udgangspunktet, saa
forstaaes det let, at dette Stadium vil benytte Consequentserne af den tidligere philosop-
hiske Udvikling, der forer til en Oplesning af den philosophiske Erkjendelse og af den
objective Erkjendelse overhovedet. Alt, hvad der vil feestne sig som Lov, kan da nemlig
gjores uvirksomt ved den nedbrydende Dialektik, og der kan ved den skaffes Plads for
Subjectivitetens Vilkaarlighed. — Ligesaalidt finder den Forandring i Tankens Retning,
der foregaaer i Sophistiken, idet den fra Naturbetragtningen vaesentlig vender sig mod
det Menneskeliges Spheere, sin tilstreekkelige Forklaring i den tidligere Philosophie alene.
Det, at Bevidstheden om Aanden som det Hoieste mere og mere klarede sig, forklarer den
ikke; vi see jo hos Anaxagoras, der netop erkjender den i Guddommen og i Mennesket
vaesenslige NoUg som det Hoieste, at Menneskets Opgave dog bliver bestemt som den: at
betragte Universet og forstaae dets evige Orden. Og Beneegtelsen af en sand Erkjendelse
hos Sophisterne indeholder for sig alene heller ingen Forklaringsgrund, men maatte, idet
den definitivt ligesaameget vilde komme til at gjeelde Menneskevaesenet og Menneskefor-
holdene som den ydre Natur, consequent fore til, at Tanken lige lidt bekymrede sig om
begge Spheerer og opgav al Philosopheren. Men ogsaa her bliver det givne Pheenomen
forklarligt, naar der tages Hensyn til den mere omfattende aandelige Beveegelse.

Den almene aandelige Bevaegelse, for hvilken Sophistiken, som philosophisk Phaeno-
men, er et seereget Udtryk, kunne vi i Almindelighed charakterisere som Reflexionens
Gjennembrud i den almindelige Bevidsthed. Dette Gjennembrud betegner, at hos det
graeske Folk, hos hvilket den greeske Philosophie, idet den finder sin Grundtanke, faaer
sit egentlige Hjem, Statslivets forste Hovedstadium er forladt og at et nyt er begyndt. Det
Stadium er tilbagelagt, paa hvilket Bevidstheden med tryg Umiddelbarhed hvilede i det

‘Saaledes benytter f. Ex. Gorgias Empedokles’s Sztninger om Udstremninger fra Tingene, der bevirke
Sandsningerne.
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Overleverede, i nedarvede Szeder og Skikke, Meninger og Overbevisninger, og Aanden
har nu fulgt den i Selvbevidsthedens Vaesen oprindelig liggende Drift til at gjore alt dette
Bevidsthedsindhold gjennemsigtigt, til at sege Grunde for, hvad der for umiddelbart
haevdede sig ved Autoriteten, og ved Begrundelsen at retfeerdiggjere det for Selvet som et
med dette Overensstemmende. En saadan Reflexion maa hos ethvert Culturfolk komme
tilsyne paa et bestemt Udviklingstrin, med samme Nedvendighed, som den forud maatte
vaagne hos enkelte Individer. Men i sin forste Fremtreeden meegter Reflexionen ikke at
treenge ind til Tingenes Veesen og dybeste Grund; den bevaeger sig om sin Gjenstand,
ligesom angribende den paa mange Punkter, segende, ikke Sagens Grund, men Grunde
for og imod, og under denne Segen findende den sidste Afgjerelse i det endnu ikke
gjennemklarede Subject med dets Interesser, Meninger, Attraaer og Lidenskaber, i det
Subject, der nu foler sig som Tingenes Maal, og i Mangel af et Almeengyldigt og Al-
meenforpligtende gjor sin Mening til Sandhed, sin Villie til Lov. Denne Reflexion er
det altsaa, der danner det almene Grundlag for Sophistikens Teenkningsform, og dens
Udvikling var, i den Tid, der gik nsermest forud for Sophisternes Fremtreeden, forberedt i
den almindelige Bevidsthed ved de historiske Begivenheder og de ved dem paavirkede
politiske Forhold, navnlig Demokratiets Udvikling med den derved vakte Streeben efter
individuel Frihed og Magt, ved den stigende Dannelse og ved Kunstens og Poesiens
Indvirkning paa Tidsaanden. Den tidligere Philosophie har selv ydet et Bidrag til en
saadan Udvikling ved den Adskillelse, den gjorde mellem Natur og Vedteegt, mellem
Fornufterkjendelsen og Sandseskinnet, ved sin Polemik mod Folketroen, ved Udviklingen
af Teenkningens Feerdighed, og ved sin tidlig begyndte om end uklare Straeben efter at
seette den teenkende Aand som det Hoieste. Og medens herigjennem den tidligere Phi-
losophie afgav et Moment til den almene Beveegelse i Retning af den subjective Tankes
Frihed, forberedte den, som ovenfor berert, Sophistikens negative Charakteer ved de
Spirer til Oplesning, der laae i den gamle Naturphilosophies ensidige Begreendsning til
det Sandseliges Gebet, i dens Grundbegrebers Uforenelighed og i dens Mangel paa en

consequent, principiel Adskillelse af Sandsning og Teenkning.

Naar vi, efter det Udviklede, skulle faeelde Dommen over Sophistikens Betydning og
Berettigelse, vil den veesentlig nuanceres eftersom vort Synspunkt er culturhistorisk eller
philosophisk. I culturhistorisk Henseende har Sophistiken udevet en veesentlig, fremad-
skyndende Indvirkning paa det aandelige Livs Udvikling. Den har udbredt Dannelse og
Oplysning, gjort Videnskaben til Feelleseiendom, og udbredt en Rigdom af Kundskaber.
Den har straebt at heeve den praktiske Livsvirksomhed fra det ligesom Instinctmaessige til

det klart Bevidste. Den har, idet den udviklede Reflexionen, givet den Mod til at forsege
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sig paa Alt. Endelig har den bidraget til at uddanne det graeske Sprog til et beieligt og
smidigt Redskab for Tanken. Disse Fortrin ved Sophistiken maae ikke glemmes over
dens Mangler: over det Overfladiske og Pralende hos saa mange Sophister, over den
tomme Reesonnementsfeerdighed, der saa hyppigt traadte i Stedet for en alvorligere
Segen, og over den Egoisme og Selvraadighed, der paa det praktiske og politiske Gebet
blev Consequentsen af de theoretiske Forudseetninger. — I philosophisk Henseende har
Sophistiken en ringere, neermest kun negativ og forberedende Betydning. Den gjor vel
Subjectivitetens hoiere Ret gjeeldende, men i en ufuldkommen og overfladisk Form, idet
Subjectet af Sophisterne endnu kun opfattes som sandseligt bestemt i sin Erkjenden
og Villen. Den forbereder vaesentlig en hgiere Form af Philosophien indirecte og nega-
tivt, ved gjennem sin Oplesen af den tidligere Teenkning ligesom at skaffe fri Plads for
den nye Teenkning. Kun i Enkeltheder, ved Bidrag, den har givet til Erkjendelsestheori-
en (Protagoras) og Dialektiken, og ved sine Undersggelser om Sproget, har den mere
directe paavirket Teenkningens Udvikling; men ogsaa her bevarer den et Preeg af det
Overfladiske.

Sophistikens Standpunkt maa overskrides, fordi den i sit Subjectivitetsprincip vel
udtaler en ny Tids heiere Princip, men kun i en usand Form; fordi den Subjectivitet, den
gjor gjeeldende, er den, der i sin Teenken er formel og abstract nedbrydende, og som,
naar den skal seette et positivt Indhold, maa hente dette fra Subjectets Sandselighedsside,
fra det isoleret enkelte, og som saadant sandselige, egoistiske Subject i dets Tilfeeldighed.
Det overskrides derved, at der i selve Teenkningen, hvis Magt i Sophistiken viste sig
gjennem Oplesningen af den tidligere Overbevisning, findes et dybere, almeengyldigt
Grundlag for Videnskaben og det seedelige Liv. Til denne Kilde for et nyt Videns Indhold,
hgiere end det, den eeldste graeske Philosophie eiede, viser Sokrates tilbage, og ved at

gjore det, aabner han den i Tvivlen opleste Philosophie en ny Mulighed.

10. Tilbageblik paa Udviklingen. Den forste Periodes Charakteer i
Almindelighed.

See vi tilbage paa alle de philosophiske Forsgg med positiv Charakteer, vi i det Foregaa-
ende have leert at kjende, saa viser det sig, at de alle havde den Grundeiendommelighed
tilfeelleds, at de sggte Principet for det Veerende i Stoffet, i Naturen. I denne Grundeien-
dommelighed ligge denne eeldste Philosophies vaesentlige Kjendemaerker indesluttede.
Den maatte veesentlig indskreenke sig til at veere Naturphilosophie, Physik, og de ethiske

og dialektiske Bestemmelser, vi stade paa, kunde kun komme frem som Consequentser
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af den physiske Theorie eller som uforarbeidet og isoleret, fra Forestillingen optaget Stof.
Derneest kunde der, uagtet der tidlig rebede sig en Bestraebelse for at heevde Tanken en
heiere Veerdighed, ikke i denne Periode gjeres nogen skarp Sondring mellem det Aan-
delige og det Legemlige, det Usandselige og det Sandselige, og selv hvor ved Periodens
Slutning Aandens Begreb begyndte at klare sig ud fra Stoffet, kunde den verdensformende
Aand kun opfattes som en mechanisk beveegende Naturkraft og skildres halvt sandseligt
som det fineste og reneste Stof. Endelig kunde Tanken, netop fordi den endnu ikke med
Bestemthed havde sondret sig fra Stoffet, ikke vende sig reflecterende mod sig selv forat
erkjende Videns Betingelser; men den vendte sig umiddelbart mod Gjenstanden uden at
tvivle om Fornufterkjendelsens Sandhed, og de Udsagn om Videns Natur, der forberede
den sildigere Begrebsphilosophie, ere Consequentser af Undersogelserne om Tingenes
objective Beskaffenhed, ikke Grundlag for denne Undersoagelse.

Men skjondt saaledes den eldste greeske Philosophie ligesom standser ved Graendsen
af Aandens Verden, have vi dog betegnet den som Ideelserens Vorden, fordi det, der er
Udviklingens Maal indenfor den graeske Philosophie, gjor sig gjeeldende, ubevidst, i
den endnu uudviklede Teenknings forste Forseg, og fordi der vises hen til det gjennem
disses Grundbegreber og Problemer, og gjennem Teenkningens Art og eiendommelige
Charakteer. De ovenfor angivne Bestemmelser af Veerensprinciperne hos de gamle Joniere,
hos Pythagoraeerne og hos Eleaterne danne en Analogie til hvad Platon sondrer som det
Materielles, det Mathematiskes og Ideernes Spheerer. De to Grundbegreber: Veeren og
Vorden, der beherske den gamle Philosophie og om hvilke dens Tankebevaegelse dreier sig,
ere i en dybere Opfattelse netop den udviklede Ideeleeres Grundbegreber. Bestraebelsen
for at bringe dem til Samklang er den samme, der i en heiere Form gjentager sig i Idee-
leeren, og gjentager sig med den samme Mangel paa Resultat. Det Subjectivitetsprincip,
der i Sophistiken virkede som oplesende de zeldre Tankeformer, er i sin ufuldkomne
Form Forberedelsen for det mere udviklede, der er Betingelsen for, at Ideens Tanke kan
udklares, Ideen szettes som Tilveerelsens Veesen og en ved denne Grundtanke bestemt
Philosophie udvikle sig. Endelig er Teenkningens Art og Grundpreeg og Dialektikens Form
som Distinctionsdialektik overensstemmende med den, der betinges ved Anskuelsen
af Veerensprincipet som det hypostaserede ideelle Urbillede, som den Form, fra hvilken

Negationen er udelukket.

Andet Kapitel.
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Sokrates.

Sokrates, Billedhuggeren Sophroniskos’s og Jordemoderen Pheenaretes Sen, fedtes i
Athen omtrent 470, dede, domt for Indferelse af nye Guddomme og Fordeervelse af
Ungdommen, 399. Fra Billedhuggerens Gjerning, som han udevede i sin Ungdom, vendte
han sig i sin modnere Alder til den Gjerning, han betragtede som sit guddommelige Kald:
at veekke sine Medborgere, navnlig de Unge, til Selverkjendelse og til ethisk Handlen,
ved gjennem sin Dialektik at forhindre dem i at slaae sig til Ro i en indbildt Viden og
i Selvbedrag. Af hans aandelige Udvikling giver Platon i sin Pheedon et, i Hovedtreek-
kene vistnok historisk Billede. Fra en Syslen med de seldre Naturphilosophers Skrifter
havde Sokrates, utilfredsstillet, vendt sig til Studiet af Anaxagoras’s Skrift, i hvilket han
haabede at finde en Forklaring af Tingene fra Hensigtsmessighedens Synspunkt og
ved en guddommelig Fornuft. Men ogsaa her fandt han i det Concrete kun mechaniske
Naturaarsager, der ikke tilfredsstillede hans teleologisk-religiose Betragtning, og han
forlod nu Betragtningen af Naturtingene, der unddrage sig vor Erkjendelse, for at vende
sig til Betragtningen af det, der er os neermest: det Menneskelige, og til ethisk Handlen. Af
de eldre Philosopher er Sokrates vistnok kommen i personlig Bergring med Parmenides,
maaskee ogsaa med Anaxagoras. Af Sophisterne stod han i Berering med mange, og
hans ethiske Standpunkt, der har det almene Subjectivitetens Grundlag tilfeelleds med
Sophistiken, har netop udviklet sig i sin Eiendommelighed gjennem Modszetningen til
denne.

Naar vi anvise Sokrates en seeregen Plads, og hverken henfore ham til den forste
eller den anden Periode i den greeske Philosophie, skjendt det var ham, der positivt
forberedte Udviklingen i den anden Periode, ved i Tanken, der i Sophistiken kun havde
veeret nedbrydende, at paavise det dybere Grundlag for Videnskab og Seedelighed, saa
gjore vi det, fordi han kun brugte sin Dialektik som et tjenende Moment for det Ethiske
og fordi hans Tanke ender i Videns Negation, i Uvidenheden. Sokrates stiller sig selv
udenfor Speculationen; han bliver veesentlig ethisk-religios Personlighed, ikke Philosoph,
fordi han ikke vil veere det. Men han faaer en Plads her fordi han ved sin Methode, ved sin
Fordring af en Viden og med sin Opfattelse af denne Viden har foranlediget en speculativ
Philosophie og er bleven Incitamentet for hele den sildigere philosophiske Udvikling
hos Graekerne.

Idet vi skulle bestemme det for Sokrates Eiendommelige, stade vi strax paa en Vanske-
lighed, der kunde synes uovervindelig. Ligesom der til Sokrates knyttede sig en Maengde
af Skoler, der alle vilde udtrykke det Sokratiske, og dog gik i de forskjelligste Retninger,

saaledes er, i Beretningerne om Sokrates’s «Lere», Fremstillingerne steerkt divergerende,
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og omfatte Standpunkter fra den retteenkende Sophists til den speculative Ideeleeren
forkyndende Philosophs. Men i de fra hverandre afvigende, ufuldsteendige, trivialiserende
eller idealiserende Opfattelser af Sokrates ere der visse Punkter, i hvilke Opfattelserne
bergre hverandre, og ud fra hvilke det bliver muligt at bringe den virkelige historiske
Sokrates’s Skikkelse frem, at klare hans Standpunkt, og at finde Sammenhzengen i den
ethiske Anskuelse, der svarer til det, og som for en nsermere Betragtning viser sig i sin

eiendommelig graeske Charakteer.

Der berettes om Sokrates, at han, idet han ligesom ferte Philosophien fra Himlen
ned paa Jorden, d. v. s. fra Naturspeculationen forte den tilbage til Selverkjendelsen,
udelukkende beskeeftigede sig med det Ethiske. Der berettes, at han bestemte Dyd som
Viden. Der berettes, at han var den Forste, der gjennem Inductionen fra det Enkelte
bragte de almindelige Begreber frem, som fastholdtes i Definitionen. Og der berettes

endelig, at han erkleerede sig for uvidende.

Disse Udsagn ere ligesom Summen af det, der af de forskjellige Beretningers Bere-
ringer forelebig fremgaaer som Holdepunkt for Opfattelsen; men charakteristisk er det,
at det, hvori de forskjellige Beretninger veesentlig enes, umiddelbart taget, er et i sig
Uoverensstemmende, et Modsigende. Modsigelsen viser sig strax naar man sammenstiller
Udsagnene, men netop gjennem Logsningen af Modsigelsen naae vi til Opfattelsen af

Sokrates og til Forstaaelsen af Misforstaaelserne.

Sammenstille vi nemlig forst de to Udsagn om Sokrates’s Inductionsmethode og om
hans udelukkende Beskeftigelse med det Ethiske, saa kommer der strax en Modsigelse
ind; thi naar Sokrates, som Xenophon udtrykker det, bestandig med sine Omveerende
undersegte i ékaorov €in TV 6viwy, saa bliver Interessen en logisk, ikke en ethisk. Men
ved neermere Undersogelse af, hvorledes det forholder sig med Resultatet af Sokrates’s
Segen af Tingenes Begreb og med hans Definitioner, viser det sig, at hans inductive
Methode — bestemtere: hans begrebsdannende Abstractions Methode, — enten lige-
frem forer til et negativt Resultat, idet de forsggte almene Bestemmelser af Sagen atter
omstedes ved modsigende Tilfeelde, eller at den kun tilsyneladende forer til et positivt,
nemlig til et saadant, der allerede er viist som uholdbart ved de forudgaaende dialektiske
Undersggelser (f. Ex. hvor det Gode bestemmes som det Nyttige, jvfr. Undersggelsen i
Platons Laches). Og netop dette synes at antyde, at Sokrates’s Induction og Definition,
overhovedet hans logiske Tankevirksomhed, maa opfattes, ikke som et @iemed, men
som Noget, der paa en eller anden Maade tjener til Redskab for et Andet, og dette Andet
vilde da naturligst veere at sgge i det Ethiske som det, paa hvilket Sokrates’s Interesse jo

bestandig siges, veesentligen at have hvilet.
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Det, at det definitive Begrebsresultat af Sokrates’s Inductioner bestandig var negativt,
og at derfor det sidste Maal for den Tanke, der uafladelig vendte tilbage til den samme
Beveegelse, ikke kunde veere det logiske: et Videns Maal, finder sin Bestyrkelse i det
Overleverede: at Sokrates erkleerede sig for uvidende. Thi naar han, som Traditionen
udsiger, satte Begrebet (77 éo71) som det Veesentliges sande Udtryk, og i Definitionen vilde
give Begrebets Bestemmelse, saa kunde han, hvis han virkelig var naaet til et positivt
Resultat, om han end nok saa meget «saae Begrebet i dets Relation til det subjective Liv»,
ikke uden Selvmodsigelse kalde sig uvidende; thi Definitionens Indhold vilde jo netop

veere en virkelig Viden.

Men naar vi nu ville fastholde den Antydning, at Sokrates’s logiske Interesse tjente
den ethiske, saa kommer der atter en Vanskelighed frem, idet han, den Uvidende, bestemte
Dyden som Viden. At Dyden for Sokrates maatte veere en Virkelighed, vil Ingen neegte;
thi det Modsatte vilde ikke blot forudszette et heelt andet Standpunkt end det greeske,
men stride mod alle Beretninger om hans personlige Liv. Men var Dyden en Virkelighed,
maatte ogsaa dens synonyme Bestemmelse: Viden, veere det. Viden maa veere en Realitet,
men det bliver den kun som Viden om Noget, og hvorfra skulde Sokrates’s Viden, der
kun var negativ, en Viden om at veere uvidende, faae dette Noget? Hvorom er Dyden
en Viden? Naar der svares: om det Gode, men det Gode som det ethisk Gode saa atter
kun kan bestemmes ved Viden, saa bevaege vi os i en Cirkel, som vi ikke kunne komme
ud af. Men Sokrates maatte, hvis han var Ethiker, ud deraf; thi forat der kan naaes til
Handling, maa Viden have et Indhold; dens Gjenstand maa have Bestemthed: Form,
som en Greeker vilde sige. De historiske Efterretninger lade nu Sokrates bestemme det
Godes Indhold som det med Lovene Overensstemmende (ligesom han fordrer, at man
skal dyrke Guderne véuw méAews), og hos Xenophon fremstilles han som bestemmende
det Gode ved det Nyttige, altsaa eudaimonistisk. Men Dialektiken i det Nyttige gjor sig
strax gjeeldende: Begrebet viser sin.Relativitet, og Spergsmaalet: hvad er det Nyttige? kan
ikke besvares i positiv Form af den, hvis Viden er Uvidenhed, og en Besvarelse i denne
Form er nedvendig, naar der skal handles, og Livet ikke gaae op i en Askese. Skal der
blive noget Sikkert tilbage i Bestemmelsen, fordres der ialfald en Mellembestemmelse,
der stotter den. Det samme er Tilfeeldet naar det Gode bestemmes som det med Lovene
Overensstemmende; thi Modseetningen mellem Lovene indbyrdes, og mellem Lovene og
en Viden, der i negativ Form i Mennesket, i positiv i det Guddommelige, var heoiere end
Lovene, stod klart for Sokrates. Over Staternes modsigende Love staae véuor &ypagot,

men hvem skal leese deres uskrevne Skrift?

De Vanskeligheder og Modsigelser, der have viist sig, ville neppe ad anden Vei kunne
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fiernes end ved at opfatte Sokrates som ethisk-religios Personlighed, og ved i det Ethisk-
Religiose at see den Gjenstand, til hvilken hans Interesse med Bevidsthed begreendsedes,

og som hans Dialektik, der maa opfattes som rent negativ, tjente.

Det blev ovenfor bergrt, at den logiske Interesse ikke var det hos ham, der var det
i sidste Instants Tilskyndende i hans Dialektik. Uagtet han var den Ferste, der, som
Aristoteles udtrykker det, bragte tovg 7’ émaktikovg Adyouvs kai t0 opileaBou kaborov
(Inductionsmethode og Definition) frem, saa var hans Interesse ikke det Logiske i Met-
hoden som saadant, saaledes som f. Ex. Platon og endnu mere Aristoteles gjore det
til Gjenstand for Undersggelsen; ikke heller var det et positivt Resultat af Methoden:
Begrebsbestemmelsen; thi vi have seet, at et saadant Resultat var illusorisk, og Sokrates
var sig, som det vil vise sig, bevidst, at det maatte veere det. Men naar Dialektiken hos
Sokrates ikke definitivt kunde veere @iemed, fordi det sidste Maal altid maa vere et Posi-
tivt, og selv hos Skeptikerne er Individets uforstyrrede Hvile i sig; naar den derimod i sin
Eiendommelighed maatte veere tjenende Middel, saa maae vi opfatte den som den Magt,
der, gjennem alt det Sandseliges og Endeliges Oplosning, bringer et Uendeligt frem, og
dette Uendelige, som Sokrates vilde bringe til Gjennembrud, var Selvets forelebig endnu
negative Uendelighed, Udgangspunktet for det Ethiske, for Selvbestemmelsen i Kraft
af Frihed og i Kraft af Tanke. Netop gjennem Uvidenhedsbevidstheden skal Individet
fores til det Ethiske, og Dialektiken, i hvilken det teenkende Subject gjor sin Uendelighed
gjeldende i Negativitetens Form, holder bestandig hiin Bevidsthed vaagen, samtidig med,
at den holder Uendelighedsenergien levende i Selvet. Men naar den negative, oplesende
Dialektik kunde ligesom rydde Veien tilbage til hint det Ethiskes Udgangspunkt, saa
fordredes der — hvad der nedenfor vil blive begrundet — paa dette Standpunkt, et nyt
Moment: det religiese Forhold, for atter at komme ud fra dette usynlige Punkt, hvor
den teenkende Selvbevidsthed slutter sig sammen med sig selv idet den befrier sig fra al
Endelighed, idet den bruger sin negative Uendelighed til denne Befrielse, og for atter at
give denne Selvbevidsthed, der endnu kun var naaet til Negativitetens Uendelighed, et
Videns Indhold. Sokrates kunde ikke ad Tankens Vei, ved Tanken selv, give Selvbevidst-
hedens abstracte Uendelighed concret Bestemthed. Han maatte sege denne Uendeligheds
Udfyldelse gjennem et Andet end sin subjective Tanke. Dette Andet er den guddommelige
Tanke, der for Sokrates gav sig Vidnesbyrd i Tilveerelsens Hensigtsmeessighed, og af
ham opfattes som den @pdvnoig, der er Tov 6Aov kdopov cvvrarrwy kai ocvvéywv. Denne
guddommelige Tanke er i Enhed med den menneskelige, er dennes Vaesen, men i denne
Enhed bliver den dog, skjondt et Ideelt i Subjectet, som Gjenstand for en indre Anskuelse,
et fra Subjectets Tanke og Personlighed Sondret, og taler som et guddommeligt Orakel,
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der er henlagt i Subjectets Indre. Og idet nu Sokrates, gjennem det religiose Forhold til
det Guddommelige, kan anskue det Givne som det, hvori der er en guddommelig Ordning
(jfr. hans teleologiske Opfattelse), saa har han, naar Oraklet i hans Indre, den deemoniske
Stemme (70 daupioviov) taler i Uendelighedens negative Form, i dets negative, advarende
Tilsagn et Correctiv i Forholdet til dette Givne. Hvor den deemoniske Stemme ikke taler,
folger han trestig Loven som et guddommeligt Sanctioneret. Naar ikke det religiose
Forhold bliver Mellembestemmelse, er det uforstaaeligt, at Sokrates, trods sin oplesende
Dialektik, atter som Norm for den personlige Handlen kan szette det Lovmaessige, der i
sin Enkelthed allerede var blevet gjort vaklende ved Dialektiken, og det Nyttige, der var
underkastet en forteerende Skepsis. Kun naar Forholdet til det Guddommelige drages
med ind, kan Loven, som et guddommelig Anordnet, atter faae Fasthed, og det Nyttige,
positivt bestemt, faae en Sikkerhed midt i Usikkerheden, blive en Gjenstand for en Vis-
hed midt i Uvidenheden. Under Bestemmelsen af det Nyttige kan saa nemlig Sokrates
bringe de Forhold ind, som den almindelige ethiske Bevidsthed sanctionerer, og som han
kan opfatte under samme Synspunkt som det Lovmaessige, nemlig som anordnede ved
Guddommen. Det Nyttiges Begreb faaer da et concretere Indhold end det havde saaleenge
det kun omfattede Uvidenhedsbevidstheden, den ethiske Selverkjendelse, som negativ
Betingelse for den ethiske Handling, og Autarkien, den ethiske Friheds negative Udtryk,
samt hvad der kan falde ind under Synspunktet af Midler til dens Erhvervelse. Som
Udtryk for dette Negative erkjendes det Nyttige ved Viden, ligesom Uvidenheden vides,
og ligesom det Uvidenheden betingende Grundforhold (see nedenfor), i dets negative

Bestemthed, vides.

Til hiin Mellembestemmelse af det Guddommelige lade de historiske Kilder overalt So-
krates vise tilbage naar han taler om sin Livsopgave og om hvad der definitivt bestemmer

hans Gjerning. —

Det saaledes i sine Grundtraek bestemte sokratiske Standpunkts Veesen og Betydning
vil blive klarere ved en Sammenstilling med to af dets historiske Forudseetninger: med

Sophisterne og Anaxagoras.

Med Sophisterne har Sokrates det tilfzelleds, at Tankens veesentlige Interesse ogsaa
for ham ikke bliver Naturen, men det Menneskelige, og at han, ligesom hine, gjor
Subjectivitetens Princip gjeeldende. Men en afgjerende Forskjellighed sondrer ham fra
dem, og denne Forskjel, ligeoverfor hvilken Ligheden treeder tilbage, er begrundet i
Grunddifferentsen i Bestemmelsen af Subjectiviteten, og i den Teenknings Art, gjennem
hvilken Subjectivitetens Energie udtrykker sig. Hos Sophisterne havde Subjectiviteten

gjort sin Negativitet gjeeldende gjennem den oplesende Dialektik, men for dem var endnu
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den tilfeeldige Individualitet i dens Endelighed bleven det Afgjerende: Tingenes Maal;
deres Dialektik vendte sig oplesende og nedbrydende mod hele Objectiviteten, men ikke
uendeliggjorende og befriende mod Tanken og Subjectet selv. Sophisterne vare ikke for
meget Dialektikere, men for lidet: de standsede ved et Endeligt, ved et Positivt, der kun
havde Meningens og Attraaens illusoriske Sanction, og bragte ikke den Uendelighed
tilsyne, ud fra hvilken et Almeengjeeldende, i Sandhed Positivt, skulde begrundes. Netop
dette er Sokrates’s Opgave. Hans Dialektik, der har Ironiens uendelige Negativitet til
Baggrund, forstyrrer alt Endeligt, al endelig Positivitet, ogsaa den af selve Individet satte,
og aabenbarer i denne gjennemgaaende Oplasen Selvbevidsthedens indre Uendelighed.
Dialektikens Maal er for ham ikke det, at nedbryde og oplese: gjennem Oplesningen af
de endelige Bestemmelser, gjennem Forvirringen af Meningens, den indbildte Videns
Indhold, lader han Tanken soge et Fast og Blivende: Tingenes almene Vesen, udtrykt
i Begrebet, der er som det formede Uendelige. Idet den streeber hen efter dette Maal,
benytter den hiin Methode, der ovenfor blev angivet: Inductionens Methode, der tager
sit Udgangspunkt fra det Enkelte for gjennem en prevende Sammenholden af det at
finde og bestemme det gjennemgaaende Almene, Sagens af det Enkeltes Vexlen og af
det tilfeeldige Individs Opfattelse uatheengige Veesen. Men naar nu Begrebet, der sages,
og soges med den Bevidsthed, at Tanken i det vilde gribe Tingenes Veaesen, «det, hvad
de ere», flygter for Tanken, der kun besidder det Negatives Uendelighed uden at den
ud fra denne ved sig selv kan vinde et nyt Indhold: et Begrebsindhold, saa tvinges den
Teenkende, der ikke kan komme til Ro i det Endelige og Tilfzeldige, over i Erkjendelsen af
sin Uvidenhed, og fra denne atter over i det Ethisk-Religiese. Her finder Subjectet, med
Uvidenhedens Bevidsthed til Forudseetning, et nyt Indhold for sin Viden, betrygget ved
Tilliden til det Guddommelige, og ved det Correctiv, som den deemoniske Stemme i det
Indre anbringer. Denne Stemme, der for Sokrates lyder som et guddommeligt Orakel,
er, psychologisk seet, et Udtryk for det gjennem Ironiens negative Uendelighed rensede
og frigjorte Subjects ethiske Takt, for den ethiske Folelses uvilkaarlige og i sin Tilbliven

ubevidste Reaction mod den enkelte usande og uethiske (uharmoniske) Handling.

Men at nu Sokrates, skjendt Viden for ham ender i Uvidenhed, dog kan seette en
Viden om Tingenes Begreb som Maal for Tanken og bestemme Dyden som Viden, bliver
forklarligt ved den anden ovenfor neaevnte historiske Forndseetning: Anaxagoras’s Leere,

og i sidste Instants ved et Henblik til den greeske Grundanskuelse.

Ved den sokratiske Bestemmelse af Dyd som Viden maae vi mindes den anaxagoraei-
ske Philosophies Leere om Nodg, hvis Betydning for Sokrates ikke formindskes ved, at

han fandt sig utilfredsstillet med den anaxagoraeiske Theorie i dens Udferelse. For Anaxa-
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goras var Nosg, den guddommelige Tanke, den heieste Virkelighedsmagt; for Sokrates
er ligeledes, skjondt denne Anskuelse ikke udtales directe, eller bliver Udgangspunktet
for en dogmatisk Leere, det ordnende og styrende Princip den guddommelige Tanke
(Fornuft, ppovnoig, yvaun), der i Mennesket efter dets Veesensbestemmelse er som Viden
o: som en Erkjenden af det Blivende og Almene i Tingene, og denne Opfattelse danner
ligesom den gjennemskinnende Baggrund for hans hele Anskuelse. At dette forholder
sig saaledes, viser sig let. Idet Sokrates bestemmer Dyd som Viden, saa ligger heri forst,
idet Dyd efter den graeske Opfattelse, som vi see bevidst gjennemfort hos Platon, er
Veesenets Virken efter dets eiendommelige, uforstyrrede Natur, at Viden er Menneskets
Veesen. Men den vidende Tanke, der er Menneskets Vesen, bliver tillige det Objectives
Veesen, og, som guddommelig Tanke, det i Tilveerelsen Herskende. Dette viser sig deels
derved, at Tanken hos Sokrates ikke er en fra Objectiviteten lgsreven Tanke, men en
Tanke, der szetter det Objective som sin Gjenstand for i det af Tanken formede Begreb at
udtrykke dets Veesen; deels viser det sig gjennem de Udsagn af Sokrates om Guderne,
der, om de end ikke ere at tage i streeng Forstand dogmatisk, dog antyde et Forhold af
Gud til Verden lig med Sjeelens til Legemet, medens der er en Veesenslighed mellem
den menneskelige Sjeel og den guddommelige (Mem. IV, 3; jfr. I, 4). Vel bliver nu den i
Guddommen evig virkelige Viden for Mennesket i Usikkerheden til Uvidenhed, men der
er dog hos Sokrates ingen Skepsis om Videns Realitet i og for sig, om dens vaesentlige
Forhold til Menneskenaturen; der hentydes til (jfr. med Stederne hos Platon, navnlig i
Phaedon, de Ord, der i Kyropeedien VIIL, 7, 20 leegges den deende Kyros i Munden), at den
i Daden atter bliver virkelig gjennem Erindringen, der ikke leenger heemmes af et For-
dunklende, og gjennem det Religiose faaer den atter et positivt Forhold til Objectiviteten.
Det er altsaa, naar Viden i og for sig har Realitet, men som menneskelig Viden bliver til
Uvidenhed, Existentsen med dens Relativitet og Modseetning, der forhindrer Tanken fra,
beherskende at gjennemtreenge Virkeligheden, og netop derved ferer den Existerende
fra Speculation til Handling; men veesentlig er Tanken Viden, Eet med sin Gjenstand,
som skal opfattes i Begrebet. Viden er hos Sokrates i personlig Form det Samme som

Ideen er hos Platon.

Saaledes har den sokratiske Uvidenhed, medens den er Gjenstand for Viden, en
Videns Baggrund, der dog aldrig vinder Skikkelse i en Begriben af det Concrete. Den
tilsyneladende Modsigelse i en saadan Viden fjernes naar vi gaae tilbage til det, der for
den graeske Tanke blev Grundforholdet i Tilveerelsen: Forholdet mellem Verdenskunst-
veerkets Momenter, Stoffet og Formen (jfr. ovenfor S. 16 £.), og ved dette faaer tillige
det hele sokratiske Standpunkt sin definitive Forklaring. I hint Grundforhold ligger der
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nemlig indesluttet en dobbelt Consequents med Hensyn til den menneskelige Tanke.
Idet hint Forhold paa den ene Side viser sig saaledes for os, at Formen, der i Stoffet
realiserer sig selv, er det sande og ene Veerende, saa sees fra dette Synspunkt Formen
som det ubetinget Herskende, som det, der ene bestemmer det Formedes Vesen, og
deri ligger, ifolge Formens Sleegtskab med Nodg, den Consequents, at Tanken (Begrebet)
er det Veerendes Veesen, og med Hensyn til den menneskelige Tanke, at denne, som
det i Menneskevesenet Herskende og Menneskevesenet Bestemmende, i Kraft af sin
Enhed med den guddommelige Nodg, har Muligheden til, som vidende at gjennemtraenge
Objectiviteten, hvis Veesen selve Tanken er. — Men idet Forholdet paa den anden Side
viser sig saaledes, at Stoffet sees, ligesom under en anden Belysning, som den af Formen
ikke satte Betingelse for Formens Realisation; saa faaer Stoffet en Art af Uatheengighed af
Formen, en Art af selvsteendig Virken. Og dette Uathaengighedsforhold ferer saa, indenfor
det Relatives Spheere (jfr. Platons og Aristoteles’s Physik) — i Totaliteten nemlig er For-
holdet uforstyrret og den guddommelige Viden derfor en uforstyrret Viden (jfr. Xenoph.
Mem. I, 1, 8; 1V, 6, 7; Plat. Apol. 20, 23) — til et negativt Forhold, til et Modsaetningsforhold
mellem Stof og Form, og den menneskelige Aand sees, i Kraft heraf, skjondt den ved
Formen veesentlig er bestemt som Viden, idet den ikke frit behersker det fremmedartede
Stof, men fordunkles ved det, som den, hvis vaesentlige Viden under Individets Existents
o: under Formens Sammenknytning med det Fremmedartede, faaer Uvidenhedens Form.
Netop i disse to Consequentsers Forskjel er Forskjellen given mellem Sokrates paa den
ene Side, og mellem Platon og den hele greeske Speculation paa den anden. Sokrates,
der i sin Individualitet ligesom symbolsk udtrykker Disharmonien mellem Aanden og
det Stofagtige, standser ved Uvidenheden, opgiver Speculationen; men idet det Ideelle,
Formen, har Realitetsbetydning for ham som Veesensbestemmelse og Maal, taber han sig
ikke i en theoretisk Skepsis, men straeber at virkeliggjore det Ideelle gjennem Handling,
og det Ethisk-Religiese bliver hans definitive Interesse. Platon fastholder, om og det andet
Forhold hos ham, ligesom ogsaa hos Aristoteles, kommer tilsyne, skjendt kun for let at
affeerdiges, Veesensbestemmelsen Viden som Virkelighedsbestemmelse, og Viden bliver

for ham til speculativ Viden, hvis Gjenstand er Ideen; hans Interesse bliver Philosophien.

Sokrates, og han alene, repraesenterer heelt og gjennemfort et Aandsstandpunkt,
der ligger som Consequents i den greeske Grundanskuelse og fuldsteendig forklares ved
denne. Derfor skinner hos ham den graeske Baggrund overalt igjennem, selv hvor han

synes at fjerne sig meest afgjorende fra sin Tid og sit Folk, og hvor han bererer en fjern
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Formen, i Uvidenheden ikke er forsvunden for hans Bevidsthed, men har Gyldighed
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og Virkelighed for denne; saa at den veesentlige Viden, Videns Anleeg, bliver midt i
Uvidenheden. Men Formen, der fra hans Synspunkt viser sig for Tanken i sin oprindelige
Veeren ved Siden af det forudsatte Stof (jfr. S. 18 f.) — saaledes maa her det sees, at de to
Factorer, trods Formens Overveegt, ere lige oprindelige — bliver den negativt uendelige,
idet den i Sondringen er den Intet formende, den formlest uendelige Form. Den Viden,
der bliver, trods Uvidenheden, bliver saaledes en Viden af et formelt Forhold; men en
Viden, der, ifelge dette Forholds Bestemthed, ikke kan faae Udfyldelse i Erkjendelsen
af det Virkelige, og idet den vender sig mod dette, kun faaer Uvidenheden til sikkert
Indhold.

Med den fremsatte sokratiske Grundanskuelse af Viden i dens Forhold til Existentsen
(der finder en Analogie hos greeske Digtere: i Opfattelsen af Deden som forsonende),

kunne den sokratiske Ethiks veesentlige Bestemmelser sattes i neie Forbindelse.

Idet Viden er Veesenets Udtryk, er Viden efter sit Begreb det Herskende (jfr. Platons
Protagoras, 352, C f.), over hvilket Lidenskab og Sandselighed ikke har Magt. Viden og
Handlen ere uadskillelige; Ingen er frivillig ond. Synd er Uvidenhed; men Uvidenheden,
hvis forste Mulighed bliver en Gaade, som Sokrates ikke forfelger, er som en spegefuld
Maske, forsvindende med Existentsen, der, som det personlig Uforskyldte, tager den
upersonlige Skyld med sig. Aanden bliver fri for Skyld, idet den losnes fra det Fordunk-
lende. — Som Viden er Dyden dernzest een: der bliver hverken en Adskillelse mellem
Dydens forskjellige Yttringsformer, eller mellem de forskjellige Individers Dyder; thi det,
der skulde give Dyden Forskjellighed: det Naturlige, enten det seettes som Handlingens
Object eller som Individets Naturbestemthed, er det fra Formen (det Ideelle), som Viden
repreesenterer, Sondrede, og det er, ligeoverfor Viden, i Begrebet et Underordnet, der
ikke kan bringe Adskillelse ind i det, hvis Veesen er Enhed. — Idet Individet veesentligt
er vidende, er det veesentligt fuldsteendigt, og der opstaaer en dobbelt Fordring til det.
Ligeoverfor det Naturlige skal det veere avrdpkng, realisere sin ethiske Selvsteendighed i
Frihed for Atheengighed af alt det Ydre, ikke paa asketisk Viis, men ved aandelig Frihed
i at kunne nyde og undveere, saa at denne Autarkie bliver det til Existentsvilkaarene
svarende Udtryk for det Positive: at den Vidende er det Herskende, idet Videns Princip:
den fornuftige Tanke, er Alts Veesen. Det, at veere den Herskende, udtrykkes i Existentsen
ved: ikke at lade sig beherske af noget Andet). — Ligeoverfor andre Individer skal Indi-

videt selv veere uatheengigt og anerkjende dem som uatheengige. Denne Consequents er

Wed Lidenskaben og Sandseligheden blive vi ufrie (&vdpamodideis), og tabe, med den rette, klare
Indsigt, det, der er Lyksalighedens veesentligste Betingelse, og som midt under Savn bevarer Lykken idet
den bevarer Sjeelens Frihed. Maadehold og Selvbeherskelse er en ubetinget Fordring; de ere &petric kpnrig,
det, der giver den Fasthed, det, uden hvilket den vundne Indsigt atter fordunkles i Individet.
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nedvendig hvad enten Individerne opfattes som uvidende eller som veaesentligt vidende. I
forste Tilfeelde kan den Ene ikke leere den Anden Noget fordi han selv Intet veed, i sidste
kan han det ikke fordi den Anden vaesentlig veed Alt. Det ene Individs Opgave i Forholdet
til det andet kan kun blive den, at give det Anledning til Selvbesindelse, at vaekke det
til ethisk Selverkjendelse. Det skal hjzlpe det andet Individ til Bevidstheden om dets
Uvidenhed, men idet det fremlokker denne Bevidsthed, forudssettes der, at det andet
Individ i sig har det, der afgiver Maalestokken for Uvidenheden, og derfor veesentlig
ved sig selv kommer til Bevidsthed. Hiin Veekken finder Sted idet den indbildte Viden,
der ironisk anerkjendes af den, der tilstaaer sin egen Uvidenhed, ved at preves, ved
at tvinges til at gjore Rede for sig, bringes til at vakle gjennem Dialektiken, idet det i
[llusioner indhyllede Individ ligesom afkleedes, indtil det finder sig negent overfor sig
selv, og nu staaer der, hvor Springet kan gjeres til erindrende at tage sig tilbage i Ideen, i
Veesensforholdet, naar ikke denne Erindring, som af Sokrates selv, ved Bevidstheden om
Existentsens Betingelser og Krav, ethisk afbrydes ved Handling. Hiin Bringen til Selver-
kjendelse, der for Sokrates var en Livsopgave, er det at han, med en spegende Minden
om sin Moders Gjerning, kalder sin Maieutik, sin Jordemoderkunst. Det er Hjeelpen til at
fade sig selv: den Gjenfodelse, Graekenland kjendte. Forholdet mellem de enkelte allerede
til ethisk Bevidsthed naaede Individer bliver Venskabet, der, efter Sokrates’s Opfattelse,
forudseetter Vennernes Autarkie og deres Lighed i det at veere gode, og hvis veesentlige
Yttringsform er den gjensidige fortsatte Tilskynden til Selverkjendelse og Selvudvikling

gjennem den ethisk veekkende «Samtales» Dialektik.

Den gjensidige Uatheengighed og Individernes veesentlige Fuldsteendighed forer til
samme Consequents som det, at Viden i ethvert enkelt existerende Individ forvandler sig
til Uvidenhed, nemlig til: at Dyden ikke kan leeres, d. v. s. leeres af Andre. Sokrates siger
det udtrykkelig, at der ikke kunde findes en Leerer i Dyden, ligesom han selv erkleerer,
ikke at have veeret Nogens Leerer (Platon, Apol. 33, A f.), og hvorledes skulde ogsaa en
Leerer kunne findes blandt de Uvidende? Naar det i nogle Beretninger om Sokrates siges,
at han har leert det Modsatte, saa er dette deels kun en falsk Slutning fra det sokratiske
Udsagn, at Dyden er émotrun (00(,0[0()*), deels en Forvexling af, at leere af sig selv gjennem
Selvbesindelse («Erindring») og @velse, og at leere af Andre. Skal altsaa Dyden blive til i
Individet, er Individet, der er sat som veesentligt vidende, henviist til sig selv, til gjennem
Selvbesindelsen at kalde den vesentlige Viden tillive i den negative og formelle Skikkelse,

i hvilken den kan haves, og i hvilken den kan veere Grundlag for det Ethiskes negative

Hos Aristoteles er det, at kunne meddeles ved Lere, enstydigt med at kunne begrundes. For ham
bliver det altsaa Nedvendigheden og Almeengyldigheden, der gjor Noget leereligt (jfr. Platons Timeeos 51,
E).
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Form, for saa, idet den i Forhold til det Concrete forvandler sig til Uvidenhed, at sege en
Viden, der svarer til det positivt Ethiske, gjennem det Religigse. Hiin Selvbesindelse er
hos Sokrates det Tilsvarende til den platoniske Erindring, gjennem hvilken Viden bliver
til som positiv Viden af Ideen.

Disse ere den sokratiske Ethiks almene, veesentlig formelle, Bestemmelser. Idet den
ethiske Bevidsthed skulde have et concret Indhold, kunde det, efter hvad der ovenfor
blev udviklet om Tankens Grundforhold, ikke skee gjennem en Tankeudfoldelse, og
Tanken kunde kun finde Veien ind efter, mod Selvbevidsthedens Uendelighed, det Ethi-
skes Udgangspunkt, men ikke ud efter, fra Uendeligheden til det Ethiskes Udfoldelse i
Handling: i denne Bevegelse blev for det existerende Individ Viden til Uvidenhed. Det
Ideelles Uendelighed (jfr. S. 76 f.) kunde kun aabenbare sig for Aanden i sin negative
Virken som beveegende Magt i den Dialektik, der fortzerede Meningens endelige Indhold,
eller i Ekstasen, i hvilken Selvet fortaber sig anskuende i den projicerede Uendelighed,
der feengslende fasttryller Bevidstheden i Ubeveegelighed (jfr. Beretningerne i Platons
Symposion om Sokrates’s ekstatiske Tilstande), men ikke vinder Skikkelse og udfolder
sig. I Anskuelsen af det Uendelige er den endelige Viden negeret; det Uendelige bliver
det skikkelseslase, uudfoldede Meegtige. Forat naae til indholdsfuld, ethisk Handlen blev
derfor paa dette Standpunkt det religiese Forhold uundveerligt, og gjennem det saae vi

det Gode faae Concretion for Sokrates.

I Sokrates have vi altsaa Supplementet til den graeske Philosophies speculative Ret-
ning. I hans «Uvidenhed», der dog kun er som en heemmet Viden, treeder en afgjerende
Consequents af den greeske Grundanskuelse frem, og den udfolder sig i en Kreds af
ethiske Bestemmelser. Fra Sokrates tager en ny og heiere philosophisk Udvikling sit
Udgangspunkt, og den Impuls, han har givet (jfr. S. 66) virker gjennem Platon og de
ufuldkomne Sokratikere lige ned til den greeske Philosophies Afslutning. Den greeske
Philosophies meest typiske Udtryk: den platoniske Philosophie, knytter sig umiddelbar
til Sokrates. Idet den graeske Aand, der efter sin Natur ikke vedblivende kunde neies
med at gjore Ironiens Bevagelse henimod Uvidenheden, i Trangen til at fastholde ogsaa
den endelige menneskelige Tankes Harmonie med det Veerende, der var brudt ved den
sokratiske Opfattelse, atter, ud fra Anskuelsen af den umiddelbare Enhed, postulerede
Virkelighedens Lighed med Vaesenet, saa afkastede den sokratiske veesentlige Viden Uvi-
denhedens Form, og traadte frem som den existerende Teenkers Viden af Ideen. Begrebet,
der hos Sokrates var sat som Tankens uopnaaede Maal, og segtes som en Regulator for

Individets Liv, bliver nu, medens det sees som Tankens Veesen og Sandhed og som hele
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Menneskelivets Norm, opfattet som den objective Verdens for Tanken tilgaengelige Veesen
og som iogforsigvaerende Virkelighed. Saaledes fremgaaer den platoniske Ideeleere af den
sokratiske forsegte Begrebsdannelse, det ethiske Standpunkt forvandles til et speculativt,
og dette erkjender i det Standpunkt, af hvilket det er fremgaaet, det Veesensbeslaegtede.

Tredie Kapitel.

Den graeske Philosophies anden Periode: Ideeleerens

Udfoldelse.

1. Oversigt over anden Periode.

Til den anden Periode af den greeske Philosophie henregne vi de saakaldte ufuldkomne
eller ensidige Sokratikere: Philosopherne af den kyniske, megariske og kyrenaiske Skole,
samt de to Philosopher, der i Forening repraesentere den graeske Teenkning i dens hoieste
Udfoldelse: Platon og Aristoteles, og deres Skoler: den akademiske og peripatetiske, i deres
torste Generationer.

De ufuldkomne Sokratikere bevare fra deres Mester Interessen for det Ethiske og
Bestemmelsen af Dyden som Viden (Indsigt), og dette Sokratiske soge de alle at sam-
mensmelte med en af den eldre Philosophies Hovedretninger. Ved dette Forseg viser sig
Umuligheden af, ved en ensidig Combination af det nye Vidensprincip med eet af den
tidligere Philosophies Grundbegreber at fremkalde en frugtbar Udvikling, og Nedvendig-
heden af, forat en saadan kunde finde Sted, at indremme hver af den zldre Philosophies
Grundtanker sin Plads. Den Opgave: at finde et nyt frugtbart Princip for Philosophien, og
at udforme et System, der i sig sammenfatter den hele tidligere Philosophies vaesentlige
Indhold og i sin rigere Verdensanskuelse anviser begge dens modsatte Principer deres
Omraade, lgser forst Platon. Han er den, der virkeliggjor den nye heiere Teenkningsform
og udferer det, som Sokrates havde antydet og forberedt, og hans Tankebygning finder
sit nedvendige Supplement i den aristoteliske.

Charakterisere vi den anden Periode efter dens Hovedphaenomener, saa viser dens
Modsetning til den forste sig deri, at Veerens og Virkelighedens Princip ikke mere soges

i Stoffets, men i Tankens, i Aandens Verden, i det Tingenes Vesen udtrykkende, i og for
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sig veerende Begreb: i Ideen, Formen. Det Aandens Principat, som den eldre Philosophie
anede, som Anaxagoras’s af ham selv kun halvt forstaaede Ord udtalte, som Sophisterne
gjorde gjeeldende negativt, Sokrates positivt, men udenfor Philosophiens Omraade, bliver
nu indenfor dette udtalt som Lesningen af Tilveerelsens Gaade. Tanken, der har vendt sig
fra Naturen til Aanden, fra Betragtningen af det objectivt Veerende til Betragtningen af
sin Viden derom, undersgger nu Videns Betingelser, og idet denne Undersogelse forer til,
som den virkelige Videns eneste Gjenstand at seette Begrebets Indhold, Ideen, den sande
Virkelighed, og i en Begrebssondring at holde Ideens, det Aandeliges, i Sandhed Veerendes
evige Veesen klart ude fra det Sandselige og Foranderlige, saa kunne der uddanne sig
nye, ved Erkjendelsen af Ideen betingede philosophiske Videnskaber: Dialektiken og
Ethiken, og de faae Forrangen for den ved Forholdet til Ideen omformede Physik.

Det er Platon og Aristoteles, der skabe denne den greeske Teenknings Culminations-
form; de udfylde veesentligen den anden Periode, og ved Siden af dem treede de ensidige
Sokratikere, der kun gjere magteslase Tilleb, i Skygge, og faae forst i Tidsrummet efter
Aristoteles ny Betydning ved at give Impulser til Stoicismen, Epikuraeismen og Skepticis-
men. Platon og Aristoteles supplere hinanden, idet deres Principer udtrykke to Sider af
een og samme Tanke, den graeske Philosophies Grundtanke, og idet de to Formler, de
opstille for Forholdet mellem Tilveerelsens Grundmomenter, i deres Forskjellighed vise
tilbage til den samme Grundanskuelse, for hvilken de ere de eneste fuldt graeske Udtryk,

der tilsammen indeslutte hele den greeske Philosophies veesentlige Indhold.

I Ideebegrebets Genesis ligger Motivet til den dobbelte Bestemmelse af Ideens Veesen
og af dens Forhold til Stoffet. Idet Tanken, der finder Ideen, i Ideen gjenfinder sig selv,
og nu, opgivende Stoffet som Princip, bestemmer Ideen som det sande Veerende, som
det, der giver Tilveerelsen Veeren, som det Evige, der ikke bergres af Vorden, saa bliver
der paa dette Trin, ved denne Ideens forste Aabenbarelse, ingen anden Bestemmelse for
det fra Ideen forskjellige Moment end det Ikke-Veerende. Ideen sondrer sig skarpt fra
dette i Veesen, og en gabende Kloft adskiller det Aandelige, Erkjendelsens usandselige
Gjenstand, fra det Materielle og som saadant Ikke-Erkjendelige. Men dette Stofagtige, der
er Sandseverdenens Grundlag, kan Tanken, om den end, ligesom gjennem en Subtraction
af den Veeren, Sandseverdenen skylder Ideen, fra Sandseverdenens Veren, bestemmer
det som et Ikke-Veerende, dog ikke fastholde i denne Bestemmelse, ikke treenge udenfor
Veeren. Idet den endelige Tilveerelse skal begribes, heevder det sin Plads som medbestem-
mende Factor i denne, og nu kommer den Modsigelse frem, at det Ikke-Veerende dog
faaer en Art af Veeren og Virksomhed, og at en uforklaret Pheenomenernes Verden med

en ufuldkommen Veren, der dog ikke kan frakjendes Charakteren af Veeren, kommer til,
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seet i sin Sandselighedsbestemthed, at sondre sig fra Ideeverdenen med dens fuldkomne
og fuldsteendige Veeren; medens i Anskuelsen af Kosmos den reale Tilveerelses Heelhed
sees i harmonisk Enhed med Ideeverdenen. Disse Vanskeligheder ere de, ved hvilke
Platon standser, og de fore Aristoteles til at opstille en anden Formel for Forholdet, der
lader baade Ideen og dens Modsetning, baade Formen og Stoffet, som han benzevner
dem, opfattes under Veerens Bestemmelse, men indenfor dette Begreb gjor en Adskillelse
mellem en Veeren efter Virkelighed (évepyeicr) og en Veeren efter Mulighed (Suvvdypen).
Derved betegnes den oprindelige Veesenssammenheng. Stoffet er Muligheden til det, der
i Formen er blevet til udfoldet, sand Virkelighed, og Stoffet attraaer Formen, streeber hen
imod den som mod sit Veesen, medens omvendt Formen er den iboende Form, der som
Entelechie virker i Stoffet, som Udviklingsprincip ferer det til Virkelighed, og i Verdentil-
veerelsens Heelhed virker som det harmoniske Verdensalts guddommelige Enhedsprincip.
Men ogsaa hos Aristoteles kan Systemet ikke afsluttes, Energiens sidste Grund ikke
bestemmes uden at Formen i sin Reenhed, som guddommelig Nodg (og som activ Nodg i
Mennesket) sondrer sig fra alt Stof og fra al Beveegelse, og ved denne Sondring paa det

Punkt, hvor Vaesenet renest fremtreeder, faaer Dualismen atter Herredgmmet.

Gjennem disse to Opfattelser af Ideen i dens Forhold til det Stoflige udfolder Ideelee-
ren sig, og kun disse to Opfattelser blive mulige, hvor Modszetningernes Forhold skal
bestemmes ud fra Synspunktet af Kdopog, af de lige oprindelige Tilveerelsesmomenters
harmoniske Enhed under Ideens Principat. Enten bliver, fra dette Synspunkt, det Ideelle
det Eneste, der giver Tilveerelsen Virkelighed og Sandhed, eller det bliver det, der ene
er et Veerende i hoieste Betydning, men ved sin Natur staaer i et nedvendigt Forhold
til Stoffet som til det ved Existentsformen Forskjellige, ved Veesensbesleegtetheden Li-
ge. Men naar den forste Opfattelse ved sin absolute Modsaetning mellem det Veerende:
Ideen, og det Ikke-Veerende: Stoffet, maatte fore til, at Sandseverdenens Existents blev
uforklarlig og Materiens Veeren modsigende, saa viser den anden, der, ved at opfatte
begge Modsetningerne under Veerens Bestemmelse, undgaaer hins indre Modsigelse,
og ved at soge det Ideelle i selve den ydre Virkelighed kan anerkjende denne i dens
Veesentlighed, en dobbelt, i selve den greeske Teenknings Veesen begrundet Mangel:
at den Formens Virksomhed i Stoffet, ved hvilken Enheden skulde aabenbare sig, og
Tilveerelsens Concretion forklares i sin Tilbliven, dog bliver ubegreben, og at med det
Samme den energisk tilstreebte og ligesom berarte principielle Enhed atter opleser sig i
Dualisme. Men idet den aristoteliske Opfattelse af Principernes Forhold, der vil forene de
fra hinanden sondrede Modsetninger i en Tanke-Enhed under Veerens Begreb, og derved

betegner den greeske Philosophies hgieste Straeben, er den sidste alsidig graeske fordi
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det er den eneste segte graeske ved Siden af Platons, bliver den Philosophie, der opstaaer
efter Aristoteles, og som med klarere eller dunklere Bevidsthed om Bruddet straeber efter
en, den ene af Modseetningerne opoffrende, og derfor ikke i Sandhed Modszetningerne

forsonende Enhed, den greeske Philosophies Oplesningsperiode.

2. De ensidige Sokratikere.

Hvad der er feelleds for disse, er ovenfor angivet. Det var Interessen for det Ethiske,
Bestemmelsen af Dyd som Viden (Indsigt) og Bestreebelsen for, at sammensmelte dette
Sokratiske med en af den eeldre Philosophies Hovedretninger. Deres Forskjellighed er
begrundet i, at medens den kyrenaiske Philosophie optager et Element fra den heraklitiske
Retning, i den Skikkelse, i hvilket det var tilberedt af Protagoras, optage de to andre et
eleatisk, men saaledes, at i den megariske Skole Hovedveaegten falder paa det Dialektiske,
i den kyniske paa det Praktiske. Den forste accentuerer den Viden, der i sig er Dyden,
den sidste den Dyd, der, Eet i Veesen med Viden, udtrykker sig i Handling. — Vi betragte
nu i Korthed de enkelte Skoler.

a) Den megariske Skole.

Den megariske Skole havde sit Navn efter sin Stifter, Eukleides’s, Fodeby Megara. Eukleides
var som ung bleven bekjendt med den eleatiske Leere, siden blev han en af Sokrates’s
hengivneste Disciple, og Sagnet forteeller om ham, at da det under en Krig med Megara
under Dgdsstraf var forbudt Megarenserne at komme til Athen, sneg han sig forkleedt
ind i Byen om Natten blot for at here Sokrates. Han var tilstede ved Sokrates’s Dad,
og til hans Hjem i Megara flygtede efter denne Katastrophe flere af Sokrates’s Disciple,
deriblandt Platon, paa hvem Eukleides havde en ikke ringe Indflydelse. Eukleides synes
at have levet og forestaaet den af ham stiftede Skole henved 20 Aar efter Sokrates’s Dad.
Af hans Skrifter ere ingen bevarede.

Blandt Philosopherne af denne Skole ere de bekjendteste: Eubulides, Diodoros Kronos
og Alexinus. Menedemos, der udgik fra den af Sokrates’s Discipel Phaedon fra Elis stiftede
eliske Skole, som vaesentligen stemmede med den megariske i dialektisk Charakteer,
sammensmeltede de to Skolers Leere i den eretriskes, medens den megariske Retning
hos Stilpon (Stoikeren Zenons Leerer, optraadte i Athen c. 320) havde forenet sig med
Kynismen. Forgvrigt ere de Efterretninger, vi have om den megariske Skoles Historie,
faa og usammenhaengende. Idet Eukleides forbinder den sokratiske Bestemmelse af det

Gode som Videns hgieste Object med Eleaternes Leere om den ved Fornuften erkjendte
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ene Vaxren, bestemmer han det Gode som det, der er Eet, om det end bensevnes med
mange Navne, og som det, der uforanderligt er sig selv ligt, og han anerkjender kun
een Dyd: Viden af det Gode, idet hvad der betegnes som forskjellige Dyder, kun er
forskjellige Navne paa den samme Dyd. Det Godes Begreb bliver hos ham fra et ethisk
Begreb forvandlet til et metaphysisk, og gaaer sammen med Veren. Hvad der er det
Gode modsat, bliver altsaa et Ikke-Veerende (r¢r &vrikeiueva @ &yado cviiper un elvau
pdokwv). Men den samme Mangel paa Indhold og Udvikling, der blev Anstedsstenen for
den eleatiske Leere, maatte nu ogsaa blive det for den megariske. Vel fik tilsyneladende
det Ene neermere Bestemmelser ved det Udsagn, at det Gode bensevnedes paa mange
Maader, snart kaldtes Indsigt (ppdvnoig), snart Guddom, snart Fornuft o. s. v., men netop
idet Forskjelligheden kun bestemtes som Navneforskjellighed, forsvandt Indholdet atter.
Det synes dog ikke, at den forste Generation af Megarikerne streengt har fastholdt den
exclusive Enhed; idetmindste tales der etsteds i Platons «Sophisten», hvor der vistnok
teenkes paa Megarikerne, om vonrca &rra kai codpara €i6n i Flertallet, og de maae da vel
teenkes i samme Forhold til det Ene, som Flerheden af de teenkte Begreber til Tankens
Enhed. Dog er denne Bestemmelses Sammenhaeng med det oprindelige Udgangspunkt
ikke klar.

Idet Megarikerne bragte det Godes Begreb i Forbindelse med den eleatiske Veeren,
kunde det Ethiske ikke udfolde sig; thi det Gode i dets Enhed var bestemmelseslost,
og Muligheden af en Bestemthed udelukkedes derved, at det Mangfoldige, her ethisk
opfattet som det, der er modsat det ene Gode, var sat som et Ikke-Veerende. Her see vi atter
Betydningen af, at Sokrates var en ethisk-religigs Personlighed. Han kunde, gjennem
det Religigse, atter fore Viden ind i Handlen; hos Megarikerne var Viden kun bestemt
saa at sige retograd; den endte i Abstractionen. Den ethiske Interesse maatte derfor
snart veere udtemt og give Plads for den dialektiske. Det er ogsaa veesentlig dialektiske
Bestemmelser, der ere os overleverede som stammende fra Megarikerne. Allerede det
er en dialektisk Bestemmelse, at det Godes, det Enes, Modsetning seettes som et Ikke-
Veerende. Af Opfattelsen af Grundbegrebet folger som Consequents Neegtelsen af en
Forbindelse mellem det Veerende og det Ikke-Veerende, af noget blot Muligt (o: af et
Veerende, der indeslutter en Ikke-Veeren). Kun hvad der er nedvendigt, er virkeligt, og kun
det Virkelige er muligt. Men med Mulighedens Begreb er eo ipso Beveaegelsen opheevet,
skjendt den blev angreben med seregne Grunde af de sildigere Megarikere, navnlig af
Diodoros Kronos, der bestemte den eleatiske Polemik derimod nsermere med Hensyn
til Atomisternes Leere. — Paa Abstractionen i Opfattelsen af det Veerende hviler ogsaa

Protesten mod at udsige Preedicater om Subjectet, og mod at anvende det almindelige
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Begreb paa de enkelte, derved betegnede Ting. Den megariske Dialektiks Abstraction
maatte snart fore over i det Eristiske. Der opregnes forskjellige Fangeslutninger, der iseer
tilleegges Eubulides og Alexinus. Blandt disse ere de meest bekjendte: «den Skjulte»,
«Logneren», «den Hornede», «Sorites» og «den Skaldede». De kunne fores tilbage, deels
til en Sprogspidsfindighed (f. Ex. den Hornede: Hvad Du ikke har mistet, har Du. Du
har ikke mistet Horn. Altsaa har Du Horn); deels til Modseetningen mellem Tanke og
Sandsning, Adyos og aioOnoig, (f. Ex. den Tilhyllede, eller Elektra: Kjender Elektra Orest,
der staaer for hende? Ja! han er jo hendes Broder. Men i Forkleedningen gjenkjender hun
ham ikke. Altsaa kjender og ikke kjender hun ham paa een Gang); deels til Dialektiken i
det Quantitative (f. Ex. Sorites: Eet Korn gjer ingen Dynge [o@®pog], ikke heller to eller
tre o. s. v., men tilsidst bliver der dog ved eet Korns Tilfeining en Dynge; og paa samme
Maade bliver en Mand skaldet ved at miste eet Haar). — Hos Stilpon faaer Abstractionen
i den megariske Philosophie et eiendommeligt praktisk Udtryk, idet han seetter den rene

Apathie, Foleslosheden mod Lyst og Smerte, som det ethiske Maal.

b) Den kyniske Skole.

Denne Skoles Stifter er Antisthenes (fedt c. 444), der, efter tidligere at have hert Gorgias,
i en allerede modnere Alder sluttede sig til Sokrates, til hvem han knyttede sig med den
storste Inderlighed, og ved hvis Dgd han var tilstede. Han synes at have levet endnu
omtrent 30 Aar efter Sokrates’s Dgd. Navnet paa den Skole, han efter sin Mesters Dad
stiftede, hidrerer fra dens Samlingssted, Gymnasiet Kynosarges; maaskee ligger der dog
ogsaa i Skolens Navn en Hentydning til dens Tilhaengeres Leveviis. Af Antisthenes’s
Skrifter er intet bevaret. — Af sildigere Kynikere ere Diogenes fra Sinope og Krates fra
Theben, der ogsaa har veeret Stoikeren Zenons Leerer, de bekjendteste. Efterat veere gaaet
op i Stoicismen, der giver den en zedlere Form, dukker Kynismen igjen op i det forste
Aarhundrede efter Christus, men uden at faae philosophisk Betydning.

Antisthenes fastholder den sokratiske Bestemmelse: at Dyden er Viden (Indsigt,
ppovnoig), og at den er en Enhed, og han opfatter Dyden, der ene er vor Eiendom, ikke blot
som det hgieste, men som det eneste Gode, som nedvendigen medferende Lyksalighed,
og som umistelig, naar den engang er erhvervet. Hans Udsagn, at Dyden er Noget, der
kan leeres (er et didaktov), synes at veere at forstaae saaledes, at det, der kan leeres, er det
Negative: tar kakd dropabeiv, og der er neppe af Antisthenes gjort en skarpere Sondring
mellem at leere af Andre og leere sig ved @velse. — Idet han skal bestemme den dydige
Handlings Indhold, neder den med Dyden identificerede Videns Indholdleshed, som
han ikke heever paa sokratisk Maade, men netop skeerper ved sin eleatisk-sophistiske

Dialektik, ham til at bestemme Dyden negativt. Den bliver Uatheengighed, Autarkie,
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Sandseligheden negerende Selvbeherskelse. Den Handlende nemlig, der ikke kan give
sin Handling concret Indhold, kan ved Handlingen kun heevde sig paa abstract Maade
o: kun ved at gjore sig gjeeldende i sin negative Selvsteendighed. Den kyniske Autarkie
bliver veesentlig forskjellig fra den sokratiske. Sokrates kunde midt i sin Autarkie nyde;
det kunde Kynikeren ikke: han frygtede Nydelsen; den eneste Interesse blev for ham
den reent abstracte Dyd, og denne Dyd, der ene var nok til Lyksalighed, skulde, om den
end bringes i det nsermeste Forhold til Indsigten (Viden), ikke behgve mange Begreber
(Aoyor) eller Kundskaber, men meest sokratisk Sjeelsstyrke. Her viser ogsaa Divergentien
mellem Megarikerne og Kynikerne sig. Hine beie af i Retning af Tanken, disse i Retning

af Handling, men begge blive i det Abstracte.

Idet det, at veere dydig, bestemmes negativt, som Uafheengighed, anvendes denne
Bestemmelse naermest paa Forholdet til de sandselige Attraaer og de sandselige Forngden-
heder. Lysten maa da, naar den bliver @iemed, bestemmes som et Onde, fordi den holder
os fast i Attraaens og Fornedenhedens Ufrihed. «Heller afsindig end fele Lyst» siger
Antisthenes. Men naar Lysten er et Onde, er Moie, Anstreengelse (76vog), et Gode, fordi
den styrker den ethiske Selvbeherskelse. Hvad der ikke gaaer ind under Bestemmelsen
af det Gode og det Onde, er et Adiaphoron, et Ligegyldigt. Men dette Begreb om det
Ligegyldige faaer en vid Udstraekning, og med det udvides og modificeres Autarkiens
Betydning. Til Adiaphora maatte Kynikerne consequent regne alle de objective, concrete
Former af Familielivet og Statslivet, der netop paa Grund af deres Concretion ikke kunde
bringes i Forbindelse med det abstracte Dyds-Princip. Ikke Statens Love, men Dydens
skulle veere Normen. Og medens Kynikerne frigjorde sig fra Statens Love, frigjorde
de sig ogsaa fra Folketroen. Ikke de mange Folkeguder, men kun den ene Guddom
har Sandhed; kun Dyd er sand Gudsdyrkelse; den Vise skal veere uathengig af hine
Forestillinger. Den Vise 2: den, der har naaet Autarkien, bliver den ethiske Norm for
sig selv. Men idet Afgjorelsen i sidste Instants i alle enkelte Tilfeelde skal udgaae fra
det Individ, der netop ved ensidig at kaste al Veegten paa Handling, afskar sig fra den
sedelige Luttring, Erkjendelsen og den videnskabelige Dannelse giver, bliver det saa
dog igjen Individualitetens Tilfeeldighed, der bliver det Afgjerende, og det er aldeles
atheengigt af den, om ikke det Ethiske skal forvandles til det Modsatte. Dette blev i
Virkeligheden Tilfeeldet hos de sildigere Kynikere. Fra Polemiken mod Lysten kom de
til en Opposition mod hvad der som Taktens og Skjenhedssandsens Sag indtager en
saa stor Plads i den graeske Seedelighed, og medens Uafheengigheden af Statens Love
forte til en Bestriden af dem og til en Forkynden af en taaget Kosmopolitisme, udvidedes

det Ligegyldiges Begreb saaledes, at det for den uatheengige Vise endog factisk optog
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Lysten selv og det i dens uskjenneste Form, blottet for Blufeerdighed og Begreendsning.
Den Vises Uathaengighed slaaer tilsidst over i Aftheengighed af det, der skulde betvinges,
og af Andres Meninger, hans Dyd i Egoisme, Forfeengelighed og Raahed. — Kynismen
ender, i Praxis, i den Individualisme, der som Princip, fra Begyndelsen af, havde veeret
det Eiendommelige for den kyrenaiske Skole.

De logiske Bestemmelser og dialektiske Seetninger, der fores tilbage til Antisthenes,
synes alle at sigte hen til, i Handlingens Interesse at vise Theoriens Umulighed. Han be-
stemmer vel Definitionens Veesen som det, at angive Tingenes Begreb, det, de ere eller vare
(70 ti 1jv 1j éowv), og definerer Viden som rigtig Mening, ledsaget af begrebsmeessig Rede-
gjorelse (doéa cAnOng petce Adyov). Men idet han, paa Sophisternes Viis, ensidig fastholder
det Veerendes Enhed med sig selv, benzegter han Gyldigheden af enhver Dom, der be-
stemmer Subjectet ved et fra det forskjelligt Preedicat, saa at kun de tautologiske Domme,
f. Ex.: Mennesket er Menneske det Gode er godt, blive tilbage. Herved umuliggjores imid-
lertid en egentlig Definition, og Antisthenes benzegter ogsaa Muligheden af en saadan
med Hensyn til det Enkelte, der kun kan benaevnes og sammenlignes med Andet, medens
han med Hensyn til det Sammensatte indremmer en Forklaring gjennem en Opregnen
af dets Bestanddele efter deres reale Forbindelse. Om det Enkelte, det Sammensattes
Elementer, gives der kun en rigtig Forestilling, ingen Viden. — Af Bestemmelsen af
Tingens Forhold til sin eiendommelige Betegnelse folger som Consequents Antisthenes’s
Paradox, at Modsigelse er umulig. Naar der nemlig er Tale om det Selvsamme, kan der,
eftersom det kun kan have een eiendommelig Betegnelse, kun siges det Samme om det; er
der derimod Tale om forskjellige Ting, saa indeholde modsatte Udsagn ingen Modsigelse.
Mod Platons Ideeleere polemiserede Antisthenes uden at Motivet tydeligt fremgaaer af,
hvad der er overleveret. Hans Straeben efter, at fore Individet fra Theorie til Handling,
kan i ethvert Tilfeelde have veeret medvirkende.

I philosophisk Henseende faaer den kyniske Skole kun ringe Betydning. Dens vee-
sentlige Betydning ligger i den Indvirkning, den, gjennem en streeng ethisk Fordring og
gjennem en ubarmhjertig Bekeempen af Daarskaber og Laster, har udevet paa sin bledag-
tige Samtid, for hvis seedelige Elendighed Kynikerne, trods al stolt Afsluttethed, neerede
en dyb Medfelelse. Men det ethiske Liv, Kynikerne kunde veekke hos Andre, kunde dog
ikke faae en anden Charakteer, end det havde hos dem selv, og idet de henviste Individet
til sig selv, til Afslutning i Autarkien, gave de det til Pris for de samme Consequentser,

hvis Magt de selv ikke havde kunnet unddrage sig.
c) Den kyrenaiske Skole.

Aristippos fra Kyrene (efter tvivlsomme Angivelser fodt 435, ded efter 356) stiftede denne
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Skole, i hvilken det sokratiske Vidensprincip seger den Udfyldning, som Sokrates gav
det gjennem det Religiose, gjennem Sandselighedsbestemmelsen i os, gjennem den
Lyst, som Viden, Indsigten skal forme harmonisk. Aristippos synes i en lang Aarrsekke
at have hert til Sokrates’s Omgangskreds, men allerede tidligere at have beskeeftiget
sig med Protagoras’s Leere, gjennem hvilken han paavirkedes af Heraklitismen. Efter
Sokrates’s Dad synes han at veere optraadt paa forskjellige Steder som Leerer for Betaling.
Aristoteles kalder ham en Sophist. — Af den kyrenaiske Skoles Medlemmer neevne vi
foruden Aristippos’s Datter Arete og hendes Sen Aristippos den Yngre, de tre Meend, hos
hvem Hedonismens Consequentser udvikle sig: Theodoros, Hegesias Peisithanatos og
Annikeris.

Som Maalet for Menneskets Straeben bestemmer Aristippos — idet han griber det
eudaimonistiske Element, der hos Sokrates kunde finde en Plads i Reflexionen over
det Ethiske, — Lysten (ndovr)), som positiv Lyst, ikke som Frihed for Smerte, som den
enkelte Lyst*), det neerveerende Qiebliks Lyst, ikke som almeen Livstilstand: Lyksalighed
(eddaupovier), og som legemlig Lyst. Lysten som saadan er et Gode, og mellem de forskjel-
lige Lyster er der kun en Gradforskjel. At Lysten maa blive Livets Maal, stottes ved et
Raesonnement, der meget minder om Protagoras. Al vor Erfaring er kun en Bevidsthed
om vore Affectioner; den indskraenker sig til, disse uden at vi kunne udsige Noget om
den afficerende Gjenstand og dens Egenskaber og uden at vi kunne afgjore, om vor
individuelle Paavirkning ved den stemmer med andre Individers. Kun i vor individuelle
Fornemmelse kunne vi derfor sgge Normen for vor Handling. Maalet maa vere den
Fornemmelse, der meest tiltaler os, og det er Folelsen af Lyst. Lysten er Fornemmelsen
af en mild Bevaegelse af Sjeelen (Aeiar kivnoig), Ulyst den Affection, der opstaaer ved en
ujeevn og voldsom Bevaegelse (zpayeia kivnoig). Sjeelens fuldsteendige Hvile er hverken
Lyst eller Ulyst.

Men naar Aristippos bestemmer Maalet ved Lysten, og paa den angivne Maade soger
at begrunde denne Leere, saa fordrer han, til Virkeliggjorelse af dette Lystens Maal, og
til Bestemmen af Nydelsens Form, hvad der viser tilbage til det Sokratiske: Indsigten.
Indsigten skal af ethvert Livsforhold udvinde den Lyst, det indeslutter; den skal, ved
Bevidstheden om Lystens Felger, kunne veelge ret mellem de forskjellige, i og for sig
lige Lyster, der tilbyde sig; den skal frigjere for falske Forestillinger, for Fordomme
og Indbildninger; den skal fjerne Leengselen efter det Forsvundne og Attraaen efter
det Tilkommende; den skal skaffe Frihed i selve Nydelsen (éyw ovk éyouat) og den
Bevidsthedens Uathangighed, der i hver Situation giver os Tilfredshed i det Neervaerende.
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Den skal med eet Ord muliggjere en Nydelsens Kunst, der gjor os det muligt, med
Bevidsthedens Frihed og Sikkerhed at give os hen til @ieblikkets Nydelse, og saaledes
at udvinde den sterst mulige Lyst af Livet. Lysten som Maalet og Indsigten som den
vaesentlige Betingelse blive saaledes satte i den neieste Forbindelse, og Philosophien
betegnes som den Vei, der forer til det i Sandhed menneskelige Liv: den Vises Liv, der
indeslutter den sterst mulige Lyst. Men Lystens og Indsigtens Forhold bliver dog strax
usikkert, saasnart det erindres, at Lysten udtrykkelig er sat som @ieblikkets Lyst, fordi
kun det Neerveerende tilherer os, og fordi Lysten som den «milde Beveegelse», der finder
Sted i den Fornemmende som sandselig bestemt, i sin Opstaaen er et Forsvindende, der
maa gribes i @ieblikket, og vel kan bevares som en «sjelelig Lyst», men saa kun som en
mattere Erindring, som en Efterklang af den egentlige o: legemlige Lyst. Naar nemlig
Lysten, Livets Maal, er Qieblikkets Sag, saa maa den Nydende, der forholder sig til dette
Maal, ogsaa leve i @ieblikket, concentrere sig deri; og netop heri ligger Vanskeligheden
for Bestemmelsen af Indsigtens Forhold til Lysten. Paa positiv Maade skaffe Lyst tilveie,
vilde Indsigten paa dette Standpunkt ikke kunne, thi saaledes maatte der gaaes ud over
Livet i Qieblikket, og Standpunktet vilde veere opgivet. Opgaven skulde saa naermest
blive den, at afveerge det Forstyrrende, og saa at lade den Lyst, som Livsgangen forer med
sig, uheemmet udfylde Qieblikket. Under dette Synspunkt maatte da Indsigtens Function,
saaledes som den ovenfor er angivet, lade sig opfatte. Men ogsaa herved opstaae uleselige
Vanskeligheder. Det kan ikke gjores klart, hvorledes Indsigten, hvis Indhold kun kunde
blive Bevidstheden om Lysten som Livets Maal, og som veerende i @ieblikket, skulde
kunne give Bevidstheden Uatheengighed af Qieblikkets tilfeeldige Udfyldelse, der ogsaa
kan veere en Udfyldelse blot med Smerte. Smerten maa veere forstyrrende for Lykken,
da Bevidstheden ikke maa abstrahere fra @ieblikket og ikke har et heiere Livsindhold
neerveerende i sig. Og netop fordi Bevidstheden ikke har et Indhold, der er hgiere end
Nydelsen, kan det ikke heller gjores klart, hvorledes Indsigten skulde kunne give en
Frihed i den Nydelse, der skal udfylde den til Gieblikket bundne Menneskeaand. Det kan
ikke heller blive klart, hvorledes Indsigten kan velge mellem Lysterne efter Hensynet til
deres Folger; thi deels er enhver Lyst som Lyst et Gode; der er ingen Artsforskjel imellem
dem, og selv Gradforskjellen forsvinder naar Livets Oplesen i discrete Qieblikke tager
Sammenligningens Maalestok bort; deels viser Hensynet til Folgerne ud over Qieblikket,
hvad der strider mod Forudseetningerne. Der blev da kun tilbage, at skyde alt det tilside,
der i Skikkelse af forstyrrende Forestillinger, Misundelse, Leengsel og Attraa, treengte sig
ind paa Qieblikkets Nydelse, og at lade Indsigten fore til, at Concentrationen i @ieblikket
blev fuldsteendig, at Fortid og Fremtid opherte at veere for den Nydendes Bevidsthed.
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Men denne yderligste Consequents, der vilde umuliggjere Indsigtens Uddannelse, idet
der ingen Plads blev til en saadan i det til Nydelse bestemte Liv, vilde directe modsige
Indsigtens Veesen som Bevidsthed; thi Bevidstheden rummer det Almene, den kan ikke
bindes til Dieblikket og til Pieblikkets Lyst, men dens Vesen viser bestandig ud derover.
Hiin Fordring paa en Sammenknytten af Lysten i Aristippos’s Opfattelse og Indsigten
viser sig da vel som en Fordring, der ikke kan undgaaes fordi den Nydende er Menneske,
men tillige som en Fordring, der ikke kan opfyldes. De to Momenter, der i deres Veesen
ere heterogene, maae igjen skille sig fra hinanden, og Standpunktet maa gjennemlgbe en
Udvikling, i hvilken den indre Modsigelse aabenbarer sig, og den Aand gjer sig gjeeldende,
af hvilken dette ethiske Standpunkt, der vil gribe Mennesket midt i Tilveerelsen, som
sandseligt, og bevidst nydende denne Sandselighed, og som frigjort i den ved Indsigten,

er fremgaaet som en ensidig og dog relativ berettiget Form.

For Aristippos staaer Individet, som et levende Kunstveerk, midt i Sandselighedens
Verden, i dens Beveegelse og Stremning, og dets Opgave er, hvad Aristippos, hvem det
var givet yAlavida popeiv kai pdkog, i sit eget Liv med glimrende Virtuositet forsegte:
kunstnerisk at nyde det lystfyldte @ieblik. Men vi saae, at der i hans Opgave viste sig den
Modsigelse, at Tanken skulde fastholde @ieblikket, concentrere sig i @ieblikket, medens
dens Natur netop er, ikke at veere i Qieblikket, og netop idet den bevidst seenker sig
deri, at raekke ud derover. Og Qieblikkets Indhold bliver bestandig det Tilfeeldige, det for
Tanken Fremmede. Men Tanken er det Meegtigste, Menneskeaandens Norm; den maa
derfor, naar den fordrede Enhed af Lyst og Indsigt oploses, gjore sin Magt gjeeldende
ved at fortreenge det andet Element. Dette, hvoraf vi allerede kunde sgge en Antydning i
Fordringen af Aandsfrihed i Nydelsen, idet denne Fordring indirecte seetter Nydelsen
som det Aandslivet Underordnede, see vi skee hos de sildigere Repreaesentanter for den
kyrenaiske Skole, paa hvilke vistnok Platons og Aristoteles’s Polemik mod Lystprincipet
har udgvet sin Indflydelse.

Theodoros (Atheos) szetter, med Bevidstheden om Umuligheden af at bringe Indsigten
i et positivt Forhold til den enkelte Lyst, Lyst og Maie (dovrj og mévog) som ligegyldige
(péoa): Betydning faae for ham kun yapa og Avnn, der fremgaae af ppdvnois og cppooiivy,
og yapc, der betegner den Vises Maal, betegner en blivende Tilstand, ikke et @ieblikke-
ligt. Men Indholdet af ppdvnoig kan ikke blive Andet end Bevidstheden om Lystens
og Ulystens Ligegyldighed, og Indholdet af yapcr bliver den Vises tomme, men netop
derfor ubegreendsede Selvfelelse i den Uafheengighed, denne Bevidsthed giver. Den
Vise er adtdpkng; alle objective Forhold tabe deres Betydning for ham, og Theodoros’s

Udsagn om den uafheengige Vise medes undertiden med Kynismens. Hos Hegesias
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forer Overbevisningen om al Lysts Tilfeeldighed og Relativitet, og om Umuligheden af
at realisere Aristippos’s Princip ogsaa i den Form, Theodoros gav det, (fordi Sjeelen
lider ved Legemets Lidelser, bestandig er i Bevaegelse og udsat for Tilfeeldet, og fordi
Indsigtens Beregning er upaalidelig) til at seette Smerteloshed som Maalet og at bestemme
det Negative: at undflye Onderne, som det Eneste, hvori den Vise har Fortrinnet; og
Fortvivlelsen om at give Livet et Nydelsesindhold ferer ham til at seette Livet som det
Ligegyldige, Deden som et Tillokkende. Ved Ligegyldigheden mod selve Livet bliver den
Vise avrdpkng.

Det var kun tilsyneladende en Tilbagevenden til den oprindelige Form, naar Annikeris
gjorde den positive og enkelte Lyst til Maalet; thi denne Lyst knyttede han til en Handlings
eller et Sindelags Beskaffenhed, lod den udspringe deraf, og han leerte, at man skulde
offre den sterre Lyst naar den kom i Collision med Velvillie, Taknemmelighed, Venskab
eller Kjeerllghed til Feedrelandet. Her soges i Virkeligheden, om end den sympathetiske
Lyst atter straebes tilbagefert til den idiopathiske, Lystens Indhold paa et fremmed Gebet,
det Moralskes, og det oprindelige Princip er forladt. Annikeris afslutter i Tiden den
kyrenaiske Skole; dens ideelle Afslutning var allerede given hos Hegesias.

Denne kyrenaiske Lystleere viser sig, i sin Fremtraeden og Udvikling, som et eiendom-
melig graesk Pheenomen. Det er Skjonhedens Moral, Aristippos forkynder, idet han fra
den sandselige Skjenheds Synspunkt seer Individets Liv som Summen af de harmoniske
Qieblikke, i hvert af hvilke Sandseligheden er harmonisk afspeilet i Bevidsthedens Ideali-
tet. Det Asthetiske, der hos Platon og endnu hos Aristoteles er Moment i den ethiske
Handlen, er her Alt, og Virkelighedens Verden er ved en Illusion forvandlet til Skjon-
hedens tidlese Verden, der bliver Individets Skueplads indtil Tidens og Virkelighedens
Modsatninger bringe Illusionen til at briste. Og idet der nu sgges en Norm for Livet,
gaaer Udviklingen ilsomt bort fra hint Udgangspunkt i Lysten, og ender i dets skarpeste
Contrast: i Deden. Ogsaa Platon fordrede en Afdeen, men gjennem Ideen reddede han
Tanken ud af det Foranderliges Verden og lod kun Sjeelen afdge fra dette for at finde sit
Liv igjen i det evige Veerende. Kyrenaikeren, der vil holde sig i Sandseverdenens Vorden,
tvinges ved dennes Dialektik ud i Dgden, og i den Ded, der ikke er Ideens Begyndelse,
men det Vordendes Opher. Den Lzere, hvis Princip er Nydelsen, ender med at tale saa
forforende om det, der staaer i hemmelighedsfuld Sammenhzeng med Nydelsen: om
Dgden, at de, som herte derpaa, frivilligt valgte den, og Hegesias, den kyrenaiske Skoles

egentlige Afslutter, fik Navnet Peisithanatos.

Ved det korte Omrids, vi have givet af de mindre sokratiske Skoler, har det viist sig, at det
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philosophiske Element i dem var svagt, og hurtigt udtemt. Ingen af dem har kunnet skabe
en frugtbar Udvikling. Deres philosophiske Betydning ligger neermest deri, at de, ved med
kraftig Ensidighed at gjennemfore de enkelte Sider i det Sokratiske, stille de Problemer,
der ligge i dette, i et skarpere Lys; at de bevare en zldre Tids Tankeformer for en senere
Tids Bevidsthed; og at de forberede saadanne Pheenomener, som vi, efter den greeske
Philosophies Culmination i Aristoteles, see fremtraede i Stoicismen, Epikureeismen og
Skepticismen. At gribe den Tanke, der laae skjult i Sokrates’s Segen, og som var den

greeske Bevidstheds centrale Tanke, lykkedes blandt Sokrates’s Tilherere kun Platon.

3. Platon.

a. Platons Liv og Skrifter. — Platon er efter de paalideligste Efterretninger fodt i Athen 428
eller 427 for vor Tidsregning. Hans Fader Ariston nedstammede fra Kodros, hans Moder
Periktione var i Sleegt med Solon. Som Barn og Yngling undervistes han i de Kundska-
ber og Feerdigheder, der herte til en fribaaren Atheniensers Opdragelse: i Grammatik,
Gymnastik og Musik; han deeltog i de isthmiske Lege og efter sit 18de Aar maaskee i
nogle mindre Felttog. Tillige syslede han med Digtekunsten; men forlod denne Syssel, da
han ved Omgangen med Sokrates var kommen til den Overbevisning, at Philosophien
var den ypperste af Musernes Kunster. Men Digteranleegget hos ham, som han bevidst
underordnede under det, der for ham var det Haiere, har efterladt sit Preeg i hans Skrifter;
Skjenheden blev hans Teenknings Form, hans Prosa blev et Kunstvaerk. Allerede som
ung blev Platon gjennem Kratylos bekjendt med Herakleitos’s Laere, og maaskee ved
Selvstudium med andre af de seldre Philosopher; men da han 20 Aar gammel sluttede
sig til Sokrates’s Kreds, blev Sokrates den, der ved sin dialektiske Kunst og sin ethiske
Livsanskuelse gav ham den for hele hans Teenkerliv afgjerende Impuls; og Platon blev
atter den, der ikke blot med personlig Hengivenhed trofast knyttede sig til sin Mester,
men som ene af alle Sokratikerne i det af Sokrates Antydede formaaede at finde den
frugtbare Tanke, der skulde omskabe den graeske Philosophie; og idet han altid mindedes
Impulsen fra den Mester, der ved sin Ded loftedes op i en Idealitetens Spheere, forte han
i sine Skrifter hele sit rige eiendommelige Tankeliv tilbage til Sokrates, hvis Billede han
tegner for os med digterisk Sandhed.

Efter Sokrates’s Henrettelse opholdt han sig, tilligemed flere Sokratikere, en Tid i
Megara hos Eukleides. Fra Megara af skal Platon have begyndt sin ferste store Reise,
der skal have fort ham til Kyrene, til Mathematikeren Theodoros, og derfra til £Agypten.

Han skal, efter at have endt den, atter have levet en Tid i Athen indtil han omtrent 389
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foretog sin Reise til Storegreekenland og til Sicilien. I Storegreekenland segte han vel
neermest, gjennem personlig Beroring med Skolens betydeligste Repraesentanter, — der
naevnes Archytas, Timaeos o. fl. — at leere Pythagoraeismen at kjende fra dens theoretiske
og praktiske Side. Paa Sicilien sluttede han Venskab med den unge Dion; men forsegte
forgjeeves at indvirke paa Tyrannen Dionysios d. £., til hvem Forholdet tilsidst blev saa
fiendtligt, at Dionysios lod ham behandle som Krigsfange, udlevere til den spartanske
Gesandt og seelge som Slave paa ZAgina, hvor en Annikeris fra Kyrene lgskjobte ham.
Da han var vendt tilbage til Athen (c. 387), grundlagde han sin philosophiske Skole, der
havde sit Seede forst i Lunden ved Akademiet, siden i en Have teet ved Hgien Kolonos. Her
leerte han, omgiven af talrige Disciple, men han forlod endnu to Gange sin Fadeby forat
besgge Sicilien; den forste Gang c. 367 i det illusoriske Haab at vinde den yngre Dionysios
for Philosophien, for et seedeligt Liv og for et lovmaessigt ordnet Eneherredemme; den
anden Gang, c. 361, for at tilveiebringe en Forsoning mellem d. y. Dionysios og Dion,
hvad der saa fuldsteendig mislykkedes, at Forseget endog bragte Platon i Livsfare. Efter
Hjemkomsten fra denne sidste Reise leerte han uforstyrret indtil sin Dad, der siges at
have overrasket ham ved en Fest i hans 81de Aar, 348—347. Fra det politiske Liv i Athen,
der saa lidet stemmede med hans Opfattelse af det sande Statsliv, holdt han sig fjernt
ligesom Sokrates. Og ligesom sin Mester satte han sin heieste politiske Opgave deri: selv
at finde, og at bibringe sine Disciple den sande philosophiske Erkjendelse, fra hvilken,

efter hans Overbevisning, et sandt Statsliv ene kunde fremgaae.

Saasnart Platon var ded, slyngede Sagnet sig frodigt om hans Skikkelse, og den
Beundring, ingen af Oldtidens Teenkere i en saadan Grad som han har veeret Gjenstand
for, gav gjennem Aarhundreder Sagnet Vaext. Allerede i den forste Generation efter Platon
lod Sagnet Apollon, den vidende Gud, veere hans Fader. Hans Landsmeaend og Fremmede
hzedrede ham efter hans Ded ved Billedstetter og Mindesmeerker; det uforgeengeligste
Mindesmeerke har han reist sig selv i sine Skrifter, og Tiden, der saa skaansellgst har
heerget mellem den graeske Oldtids herligste Skriftveerker, har eerefrygtsfuld skaanet

hvad Platon har skrevet.

Sammen med Platons segte Skrifter er under hans Navn overleveret os forskjellige,
der deels allerede i Oldtiden vare betegnede som uzegte, deels ere blevne udskilte som
saadanne af den nyere Kritik. Det er lutter mindre og mindre betydelige Skrifter. Om
de Skrifters ZAgthed, til hvilke Kjendskabet til den platoniske Leere veesentlig stotter
sig, hersker der ingen Tvivl; kun en mindre Gruppe af Betydning: Dialogerne Parme-
nides, Sophisten og Statsmanden, er i den nyeste Tid bleven angreben, dog ikke med

tilstreekkeligt overbevisende Grunde.
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Platons Skrifter ere alle, med Undtagelse af Apologien, affattede i dialogisk Form.
De betegne en Fremskriden i hans Udvikling fra det Sokratiske til det eiendommeligt
Platoniske ). I en Gruppe af Dialoger (Laches, Charmides, Euthyphron og Protagoras)
gaaer Platon endnu ikke ud over det Sokratiske, af hvilket han fremstiller den negativ-
dialektiske Side og det almindelige ethiske Princip. I disse Dialoger afsluttes der enten
negativt, d. v. s. ikke blot uden positivt Resultat, men saaledes, at et saadant afskjeeres,
eller der naaes kun til den abstracte formelle Bestemmelse af Dyden som Viden og som
een. I Dialogen Lysis (om Venskabet) komme der derimod Spor frem, om end svage, til
det eiendommeligt Platoniske. Dette udklarer sig nu gjennem de gvrige Dialoger, deels
gjennem Udviklingen af de almindelige Grundforudseetninger for Philosophien, som i
Pheedros; — deels gjennem en gjennemfort Begrundelse af den platoniske Philosophies
eiendommelige Standpunkt, enten dialektisk segende, som i Parmenides, eller polemisk-
kritisk, som i Theeetetos, Sophisten og Statsmanden; — deels gjennem Behandlingen af
et enkelt philosophisk Grundproblem, som i Menon, tildeels i Symposion og Pheedon;
— deels gjennem Udviklingen af det ethiske Grundprincip, som i Gorgias, eller af det
Ethiskes metaphysiske Grundlag, som i Philebos; — deels gjennem en sammenhaengende
constructiv Fremstilling af Ideeleerens Anvendelse paa Staten og paa Naturphilosophien,
som i den ufuldendte Trilogie: Staten, Timeeos og Kritias. I Lovene, der forst ere udgivne
efter Platons Dad, og vistnok stezerkt overarbeidede af en af hans Disciple, har Platon
skildret en Statsform, den neermeste efter den ideale, men leempet efter de givne For-
hold. Af de gvrige Skrifter, der endnu ikke ere naevnede, herer den lille Dialog Kriton til
de reent sokratiske Dialoger, og slutter sig ved sit Indhold til Apologien for Sokrates;
Hippias major og Kratylos behandle mere isolerede Problemer (det Skjenne og Sproget);
Euthydemos giver et livfuldt Billede af Sophistiken i dens Udartning til tom Eristik og
Ordspilsdialektik og belyser den ved Modszetningen til Philosophien, den sande Ungdom-
mens Opdragerinde. Menexenos, hvis Agthed er meget tvivlsom, er et Leilighedsskrift:
en Tale over faldne Atheniensere.

Med Hensyn til Tiden, paa hvilken de forskjellige Skrifter ere blevne til, har man
meget faa paalidelige Stottepunkter at holde sig til. Hos de gamle Forfattere findes kun
faa Oplysninger, og de Hentydninger til bestemte historiske Begivenheder, man har villet
benytte til Bestemmelse af enkelte Dialogers (f. Ex. Symposions) Affattelsestid, ere ikke

sikkre, da Platon siges, bestandig at have bearbeidet og eendret sine Skrifter. Den indre

)1 det Foregaaende er Forholdet oplyst mellem den platoniske speculative Viden og den sokratiske
Uvidenhed, mellem Platons Ideeleere og Sokrates’s forsegte Begrebsdannelse. Som eiendommeligt for
Platon fremheeve vi her endnu forelebig Omdannelsen af den sokratiske @idia til Begrebet épwg; Opfattelsen
af Erindringen; den hele ved Ideeleeren betingede Naturanskuelse, og paa det Ethiskes Gebet Articuleringen
af den ene Dyd i de fire Hoveddyder.

[102]

[103]



78 Den graeske Philosophies Historie i Grundrids

Udvikling giver kun i det Sterre en Veiledning. Kun faa af Dialogerne ere af Platon selv
saaledes stillede i Forhold til hinanden, at deres relative Tidsorden er klar. Spergsmaalet
har ogsaa, naar kun de Skrifter, hvor Platon endnu er uselvsteendig, udsondres fra dem,
hvori hans eiendommelige Standpunkt fremtreeder, ikke den Vigtighed, som den uhyre

Literatur, der, iseer i Tydskland, ophobes over dette Spergsmaal, kunde lade formode.

I Oldtiden vare der endnu bevarede Optegnelser af Platons mundtlige Foredrag om
Ideerne og det Gode o: det Gode i og for sig, det Godes Idee. Saadanne Optegnelser vare
gjorte af Aristoteles, Herakleides Pontikos og Hestizeos. De indeholdt en Afslutning af
Platons Leere om Ideerne, i hvilken han havde optaget steerke Elementer fra den pytha-
goraiske Talleere. Disse Optegnelser ere tabte paa Brudstykker neer, der ere opbevarede
hos Joh. Philoponos og Simplikios, og samlede og udgivne af Brandis. Men disse ¢ypapa
doypara betegne ikke et hpiere Udviklingstrin af Platons Laere, men en Aftagen af hans
dialektiske Evne, der saa sgges erstattet ved noget Ringere. Disse Fragmenter blive derfor

uden vesentlig Betydning ved Fremstillingen af Platons Leere.

Dialogens Form er i Platons Skrifter ikke en Tilfzeldighed; den er ngie betinget ved Pla-
tons Opfattelse af Erkjendelsen. I Platons Leere om Sjeelen, om dens ideelle Preeexistents,
og i hans Begreb om Erindringen, der lader al Leeren kun veere en Fremkalden af hvad der
er ios, laae det som Consequents, at den sokratiske Opfattelse, der lod Individet veesentlig
blive sin egen Leerer, ogsaa maatte blive Platons. Ogsaa for ham maatte al Meddelen
blive en Vaekken af selvsteendig Tankevirksomhed gjennem en Veekken af Erindring, og
den Leerende maatte opfattes som vaesentlig leerende af sig selv. Naar derfor Platon vilde
meddele sig gjennem Skrift (hvad han betragter som det ufuldkomnere Middel i Sammen-
ligning med den Videndes levende og besjeelede Tale, af hvilken Skriften kun er et mat

[104] Afbillede, ude af Stand til at veerge sig og udsat for at frembringe en Skin-Viden), maatte
han sege en Form, ved hvilken den Modtagende bliver veesentlig selvvirksom og som
modtagende bestandig maa veere ikke blot reproducerende, men selvsteendig demmende.
Det er dette, Platon vil opnaae ved den dialogiske Form og ved Tankens kunstneriske
Fremstilling. Allerede i den dialogiske Form ligger der en Ophaevelse af den ligefrem
beleerende Meddelelse. Idet den Leesende ved den nedes til at folge Angreb og Forsvar
tidt gjennem mange og fine Slyngninger og igjennem tilsyneladende Digressioner, er
Selvvirksomheden vakt, og dette gjeelder navnlig om den Form af Dialogen, der findes i
Platons tidligere Skrifter; thi i nogle af de sildigere (de constructive) antager Dialogen en
anden Charakteer og forudseetter da veesentlig allerede den selvsteendige Udvikling. Men
det er hos Platon ikke blot Samtaleformen, der veekker den selvsteendige Productivitet;

det er ligesaa meget eller endnu mere den kunstneriske Maade, paa hvilken hyppigt



Ideelaerens Udfoldelse 79

Resultatet er skjult, saaledes at snart kun enkelte Antydninger af det blive tilovers, snart
hele Undersogelsen ender i Modsigelser, til hvis Lesning der dog atter i selve Dialogen
findes Anvisning, men ikke directe. For at Leeseren skal kunne forstaae Dialogen, fordres
det derfor af ham, at han selvsteendig skal samle alle disse spredte Vink, at han skal gribe
det egentlige Centrum i Undersggelsen, sette alt det Episodiske i det rette Forhold dertil,
og saa selvsteendig demme. Der bliver Intet umiddelbart givet, Alt maa vindes ved en

Selvvirksomhed.

b. Den platoniske Philosophies Genesis og dens Forhold til den tidligere Taenkning. — Som
dem blandt Platons Forgeengere, der have udevet den steerkeste Indflydelse paa ham
idet hans eiendommelige Tanker udformede sig, maae vi, foruden Sokrates, nevne
Parmenides og Herakleitos. Tidlig var Platon bleven fortrolig med Herakleitos’s Laere
om Alts Stremning. Denne Leere indremmer han Gyldighed for det Omraade, som den
oprindeligen angik: for Sandseverdenens Omraade. Ogsaa Platon lader alt Sandseligt
veere Vorden underkastet, og han bestemmer det derfor som en Mellemting mellem
Veeren og Ikke-Veeren, og som det, hvorom der ikke kan gives en Viden, men kun en
usikker Mening. Men istedetfor at standse her, viser Platon, idet han ved Sokrates fares
til, i Tingenes almene i Begrebet udtrykte Veesen at sgge et Blivende og Uforanderligt,
hen til dette som et Andet end det Sandselige, som et Saadant, der er hgiere end Sandse-
verdenen og ikke underkastet Vordens Magt, og som derfor kan veere Gjenstand for en
sand og virkelig Viden. Denne nye Verden, det Eviges og Oversandseliges Verden, er
Ideens Verden.

Det blev allerede ovenfor (S. 81) paaviist, hvorledes Platon i Ideens Begreb greb det,
der bestandig flygtede for Sokrates’s Tanke, og hvorledes han lod den sande, virkelige
Videns, Begrebserkjendelsens, Indhold blive den objectiv virkelige Gjenstand, det Iogfor-
sigveerende, saa at dette logforsigveerende, det Oversandselige, Ideen, paa een Gang er
det, der ene besidder den sande Veren, og ene kan vere Gjenstand for den sande Viden.

Ved dette Begreb om et af Sandseverdenens Forandring uatheaengigt, sandt og blivende
Iogforsigveerende bergrer Platon ogsaa Parmenides’s Leere, og Platon anerkjender den
store Eleat som sin Forgeenger. Han medes med Eleaternes Leere i Bestemmelsen af den
blivende, uforanderlige, af Tanken opfattede Veeren som den sande Virkelighed. Men
medens Eleaterne ikke, skjendt saa mange af deres Bestemmelser negerede Rummet,
kunde hezeve Bestemmelsen af det Veerende over det rumligt Veerende, giver Platon
det Veerende rent ideelle Bestemmelser. Medens Eleaterne fastholdt Veerens Enhed saa

ubetinget, at Veeren blev bestemmelseslas, saa viser Platon, at den, saaledes opfattet, vilde
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blive liig med Intet og ikke leenger veere Gjenstand for Erkjendelsen, og han lader derfor
Ideens Enhed udfolde sig til en Kreds af Ideer, af hvilke hver har det sande Veerendes
Bestemmelse, men tillige et concret Indhold, ved hvilket den bliver Led i en organiseret
Enhed. Og medens endelig Eleaternes Veeren blev ubevaegelig, soger Platon at heevde
Ideen Virksomhed, Beveegelse, Liv og Fornuft.

Men naar Platon fra de neevnte Teenkere har modtaget sine steerkeste Impulser, saa
har han, medens han staaer i i levende Vexelvirkning med de samtidige Sokratikere,
fra alle de tidligere philosophiske Forsgg optaget og assimileret veesentlige Elementer.
Dette gjeelder forst og fremmest om Pythagoraeernes Leere, men det gjeelder tillige om
Anaxagoras’s og, om end i ringere Grad, om Empedokles’s, Atomisternes og de aeldre
Jonieres. Platon er ligesom den greaeske Philosophies personificerede Erindring, og idet
han i Ideen udtaler Greekenlands Tanke, sammenfatter han i den Lere, han bygger
paa denne Tanke, de Principer, der beherskede Fortidens Teenkning, og den greeske

Philosophies vaesentlige Indhold.

c. Ideelaerens polemisk-dialektiske Begrundelse. — Polemisk begrunder Platon sit Stand-
punkt gjennem en Paavisning af de Mangler ved den almindelige Bevidsthed og ved
Sophistiken, ved hvilke disse Bevidsthedsstandpunkter vise sig utilstreekkelige til at fore
til den sande Erkjendelse og den sande Handling.

Med Hensyn til den almindelige Bevidstheds Standpunkt i theoretisk Henseende
paaviser Platon, at den, som begreendset til Sandsningens og Meningens Omraade, ikke
naaer til en sand og virkelig Viden. I Sandsningens Natur ligger det, at den fremstiller
Eet og det Samme for os paa den meest modsigende Maade, og Sandsebilledet udtrykker
overhovedet kun den Form, under hvilken Tingene vise sig for Subjectet (altsaa et
Subjectivt, en pavracia), ikke Sagen i dens objective Gyldighed. Og Meningen (doéa), i
hvilken Sjeelen ligesom i sig selv sysler med det Veerende (a07n ka@’ adtnv mpaypareiera
mepl e 6vrar), og forsaavidt er uatheengig af det Ydre og selvsteendigere end i den
umiddelbare Sandsning, er ikke heller, selv om den er den rigtige Mening (0p0n §6éx),
Erkjendelsens Maal. Idet der gives en falsk Mening (yevdng doéa), viser det sig, at
Meningen ikke ved sin Natur udelukker det Usande, hvad derimod Viden gjor. Hvad den
rigtige Mening endnu mangler, er Indsigt i Sagens Nedvendighed. Den udsiger det Rette,
men begriber ikke dets Grund. Den udelukker derfor ikke Muligheden af at forandres
ved overtalende Skingrunde, den er vaklende og usikker, en upaalidelig Eiendom. Erkjen-
delsens Maal maa veere en Viden, urokkelig ved Skinnet, betrygget ved Erkjendelsen af

Sagens Grund (aitiag Aoyioud).
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Til den almindelige Bevidstheds Grundpreeg i theoretisk Henseende svarer dens
Eiendommelighed i praktisk. Den naaer ikke ud over Meningens tilfeeldige og modsigende
Bestemmelser af det Gode; den begriber det ikke i dets Enhed og Almeengyldighed.
Ifolge sin Eiendommelighed opfatter nemlig Meningen Dyden som en Mangfoldighed af
enkelte ikke til eet Begreb tilbageforte Virksomheder, der tildeels komme i Strid med
hverandre; og den blander det Gode med det Onde, naar den leerer, at man skal gjore
sine Venner Godt, sine Fjender Ondt, og naar den ikke gjor det Gode til @iemed for dets
egen Skyld, men for Lystens og Fordelens Skyld og altsaa lader det Gode gjores af slette
Beveeggrunde, elskes for sin Modsgetnings Skyld. Den Dyd, til hvilken der naaes paa
dette Standpunkt, bliver til ved Vanen, ligesom instinctmeessigt; den har derfor, idet den
ikke stotter sig paa en virkelig Indsigt, ingen Betryggethed i sig; den kan ophere ved
Tilfeeldet og Omsteendighederne, og alle de, der neies med den, staae paa samme Trin
som Spaamend og Digtere. Kun ved den sande Indsigt bliver Dyden opfattet efter sin
Sandhed, og kun ved den frigjeres den for Tilfezeldigheden. Thi den rette Erkjendelse af det
Gode og den sande szedelige Villie ere uadskillelige; Ingen er frivillig ond; Ingen gjor med
Bevidsthed og Forseet hvad han har erkjendt for at veere sig skadeligt. For den almindelige
Bevidstheds Mangler og Modsigelser har nu Sophistiken @iet aabent, og den benytter sin
Dialektik til at forvirre hiin; men hvad den szetter i Stedet for det, den omstyrter, er kun
det tilfeeldigt Subjective, der paa det theoretiske Gebet finder sit consequente Udtryk
i Protagoras’s Seetning: Mennesket er Altings Maal, paa det praktiske i den Leere, der

setter Lysten som Eet med det Gode.

Med Hensyn til hiin theoretiske Seetning, hvis Betydning ovenfor (S. 55 f.) er udviklet,
godtgjor Platon, at den, idet den gjor Alt, selv det Modsatte, sandt, tilintetgjor sig selv ved
at give sin egen Modseetning samme Gyldighed som sig selv, og at den ligeledes ophaeves
naar dens Forudseetning, den rastlese Vorden, gjennemfores, idet saa al Sandsning og
ethvert Udsagn derom vilde blive umulige. Under denne Forudseetning maatte nemlig
i hver mindste Tidsdeel Sandseindtrykket vexle, og man maatte samtidig benzegte og
bekreefte enhver Bestemmelse om Tingen og derved tilintetgjore ethvert Udsagn om
den. Sophistiken, tagen som Heelhed, forer Platon i theoretisk Henseende tilbage til det
selvsamme Sandsningens Grundlag, paa hvilket den almindelige Bevidsthed, som den
forvirrer, hviler, og derfor setter han Erkjendelsen af Tingenes Veesen (odcia), den sande

Viden om det i Sandhed Veerende, som utilgeengelig for den.

I Sophisternes Ethik seer Platon kun en bevidst Udtalelse af et Princip, der er den
almindelige Handlemaades stiltiende Forudseetning. Lysten seettes af Sophisterne som

Handlingens Maal, altsaa som det Gode. Mod denne Identificeren retter Platon sit Angreb.
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Lysten og det Gode forholde sig paa ulige Maade til deres Modszetninger: det Gode
udelukker sin Modsetning, det Onde; medens Lysten og dens Modseetning Ulysten
forudseette hinanden og gaae over i hinanden; Lyst og Ulyst tilkomme ligemeget den
Gode og den Slette, Godt og Ondt derimod ikke. — Selve Lystleerens Tilheengere indremme,
at der ogsaa gives slette og skjeendige Lyster; men derved benzegte de selv Lystens Enhed
med det Gode. — Endelig er Lysten ikke, hvad det Gode maa vzere, et Iogforsigveerende
og Vesentligt, men herer hjemme paa Vordens Gebet og gaaer ind under Bestemmelsen
af 70 dmeipov. Seettes Lysten som Handlingens Maal, saa forer dette, da Lysten er et
blot Subjectivt, Individuelt, til Opheaevelsen af det seedeligt Almeengyldige, paa samme
Maade, som Meningens Subjectivitet forte til Opheevelsen af en almeengyldig Viden.
— Sophistiken bliver altsaa, efter Platons Opfattelse, baade paa det theoretiske og det
praktiske Gebet en Fortraengen af Veesenet ved Skinnet; den erstatter den sande Viden
ved en Skin-Viden, den sedelige Handlen ved en af en usand Forestilling om det Gode
fremgaaende usand, egoistisk Handlen. Den er ikke Philosophie, men en Skinnets Kunst,
eller rettere, da endnu Kunstens Navn er for adelt, en gjoglende Feerdighed, der smigrer

og skuffer de Uvidende.

Vi kunne, med Begrebsbestemmelser fra den eeldre Philosophie, men som Platon
optager, kort betegne begge Standpunkters: den almindelige Bevidstheds og Sophistikens,
Mangel derved, at de blande Ikke-Veeren og Veeren og gjere Blandingen til den egentlige
Veeren. Fra den theoretiske Side hvile begge Bevidsthedsformer paa Sandsningen, og
det er det i det Sandseliges Vorden og Flerhed indeholdte pn 6v, der gjor dem usikkre.
Ogsaa Meningens Usikkerhed er nemlig begrundet i Forholdet til det Sandselige, fra
hvilket den henter sine Elementer. Paa det praktiske Gebet bliver det Gode som Hand-
lingens Bestemmelse og Maal, idet det opfattes som en Flerhed og ikke holdes ude fra
sin Modsetning, og idet det identificeres med Lysten, bestandig opfattet som en med
Ikke-Veeren blandet Veeren.

Den almindelige og den sophistiske Bevidstheds Mangel paa en virkelig paalidelig
og betrygget Erkjendelse fremkalder nu, idet Utilstreekkeligheden af disse Standpunkter
er paavist, Fordringen af en heiere Erkjendelsesart, der da maa seges i Philosophien, hvis
Opgave, i Modseetning til hine, der kun holde sig til det Subjective, til Skinnet, allerede
ved Sokrates er antydet som den: at finde Sagens objective Vaesen og at finde det gjennem

Begrebet.

Som Midlet til Losningen af en saadan Opgave bestemmes den dialektiske Methode.
Dennes Maal er netop Begrebet i dets Reenhed, sondret fra det sandseligt-enkelte Pheeno-

men, frigjort for al sandselig Skikkelse og Forudseetning, og som det virkeligt Veerende.
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Den dialektiske Methode bliver med andre Ord Organet for hvad der ligger ude over det
foranderlige Sandseliges Spheere (Dialektiken er 1) mepi 70 6v kai 10 dvrwg kai 0 mepi
TQ0TOV el mepukog émiothun). Neermere blive Methodens Functioner at bestemme saale-
des, at den paa den ene Side skal samle Begrebet ud af det Existerendes Mangfoldighed
(ocvvaywyn), paa den anden Side, gjennem den organiske Sondring, fore Begrebet gjennem
hele Trinreekken af dets underordnede Arter lige ned til det Enkeltes Greendse Sizipeoi).
Den forste Function er altsaa Begrebsdannelsens, den anden Begrebsinddelingens. Ved
Begrebsdannelsen skal Tingens Hvad (a070 6 éor1v ékaorov) bestemmes, de Kjendemaerker
angives, ved hvilke den skiller sig fra andre; det Veesentlige fremhaeves, thi kun med
dette har Videnskaben at gjore. Men dette Veesentlige er det Almindelige, det for de
artbesleegtede Enkelte Feelleds, det, der er disse Enkeltes Forudseetning, uden hvilken
de ikke kunne forstaaes. Rigtigheden af Begrebsbestemmelsen bliver ikke at prove ved
enkelte, vilkaarligt valgte, Tilfeelde og Exempler, men derved, at enhver opstillet Bestem-
melse proves, positivt og negativt, i alle dens Consequentser, idet der underseges, hvad
der folger saavel af Antagelsen af denne Bestemmelse som af dens Modszetning, og forst
efter en saadan Provelse bliver det forelebig Opstillede at fastholde naar det ikke forer
til Modsigelser og naar det stemmer overeens med og fordres af det Givne og af det, der
allerede er anerkjendt som sandt. Denne hypothetiske dialektiske Fremgangsmaade skal
fore til en alsidig Bestemmelse af Begreberne, for saa, naar Analysens Vei er tilbagelagt,
at give Plads for den direkte Tankeudvikling og den synthetiske Fremgangsmaade. Her
faaer nu den dialektiske Methodes anden Hovedfunction: Inddelingen, sin Betydning.
Den skal angive de Forskjelle, gjennem hvilke et Sleegtbegreb deler sig i Arter, dets
naturlige og fuldsteendige Articulation, og Inddelingen skal gjennemfores fra de heieste
til de laveste Begreber, til det Punkt, hvor Begrebets regelmaessige Articulation opherer
og Pheenomenets ubestemte Mangfoldighed begynder. Inddelingen tjener saaledes til
at bestemme Begrebernes gjensidige Forhold til hverandre, deres Forenelighed eller
Uforenelighed. (Idet Inddelingsgrunden bestemmes, begrundes Articulationen af det, der
gjennem Inductionen var sammensluttet til en Enhed, og Gangen fra det Almene til det
Enkelte bliver Mere end blot en gjentagen Tilbageleeggen i modsat Retning af Veien fra
det Enkelte til det Almene.)

Idet den dialektiske (philosophiske) Aandsvirksomhed sees som farende til en virkelig
Viden, maa den for det Farste bestemmes som den hgieste theoretiske Aandsvirksomhed,
for hvilken de underordnede Udviklingstrin i Erkjendelsen, ogsaa den mathematiske
Erkjendelse, blive forberedende og tjenende. Selv den mathematiske Erkjendelse har

en Gjenstand, der endnu ikke er lgsnet fra det Sandselige, og den gaaer endnu ud fra
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Forudseaetninger, for hvilke den ikke gjor Regnskab; kun den philosophiske Erkjendelse
faaer en fra det Sandselige befriet Gjenstand, kun den gaaer tilbage til en d&pyn &vuvro-
Oetog (70 ikavov), og ligesom hviler i sig selv. Men som ferende til en Viden af det Sande
kan Dialektiken ikke blot have theoretisk Betydning; thi da Handlingen bestemmes ved
Erkjendelsen, maa den sande Erkjendelse faae Betydning ogsaa for den menneskelige
Handlen, altsaa for Menneskelivet som Heelhed. Philosophien maa altsaa omfatte al
ideel menneskelig Tilveerelse, den maa, ved den sande Erkjendelse, veere Fuldendelsen af
hele det menneskelige Liv, den «kongelige Kunst», der forener Frembringen og Indsigt i
Brugen af det Frembragte. Dette hoiere Erkjendelses-Standpunkt, denne Viden om det i
Sandhed Verende, staaer dog her endnu kun som en Fordring. Opgaven i dens Alminde-
lighed er bestemt, og med den den hgiere Erkjendelsesarts Gjenstand i Almindelighed.
Men for denne Gjenstands Virkelighed, ved hvilken for Platon den heiere Erkjendelses
Virkelighed umiddelbart er sikkret, er det definitive Beviis endnu ikke fort. Dette skeer
hos Platon gjennem en Betragtning af det Veerendes Natur, medens Overveielsen af
Videns Forhold til Sandsningen preeciserer de Bestemmelser, der maae tilleegges det

heiere Veerende i Modsaetning til det Sandselige.

Vibetragte forst Consequentserne af Vidensbegrebet. Skal der gives en Viden, forskjel-
lig fra den utilstreekkelige Sandsning og Mening, saa maa dens Gjenstand vere en anden
end Sandsningens, og det saaledes, at Gjenstanden for Viden, for den sande og virkelige
Erkjendelse, maa veere den i Sandhed virkelige. Det vil sige: den maa veere et ublandet
Veerende, ikke som Sandsningens og Meningens Gjenstand staae midt imellem Veeren og
Ikke-Veeren. Den maa derneest veere et uforanderligt logforsigvaerende, ikke, som Sands-
ningens Gjenstand, et blot ved vor tilfeeldige og vexlende individuelle Opfattelse Bestemt.
Og som den usandselige, evige og uforanderlige Veesenhed maa den endelig veere et
kun for Aandens Skuen Tilgeengeligt, et kun gjennem Fornuften Opfatteligt. Alle disse
Bestemmelser kunne sammenfattes i Bestemmelsen: Ideen, det i og for sig veerende

objective Begreb.

Realiteten af denne, gjennem Viden nsermere bestemte Idee godtgjeres definitivt
gjennem Betragtningen af det Vaerendes Natur. Alt Sandseligt, siger Platon, er et Vordende,
men al Vordens Maal er Veeren. — Alt Sandseligt er en sondret Flerhed, hvis Veesen maa
veere det for det Mangfoldige Feelleds, der gjor de mangfoldige Ting til det, de ere, og
dette Veesentlige maa, som det Feelleds for alle de mangfoldige Enkeltting, veere sondret
som Urbillede fra disse som Afbilleder. — Ingen Enkelt-Ting fremstiller sit Veesen rent
(derfor kan ogsaa Forestillingen om det Feelleds ikke veere hentet fra Enkelttingene), men

bestandig kun som blandet med dets Modseetning; den staaer derfor midt imellem Veeren
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og Ikke-Veeren; men den ufuldkomne Veeren kan kun teenkes under Forudseetning af en
fuldkommen Veeren og Virkelighed, af en med sig selv liig, fra al Modseetning befriet
Veeren. Fra den vordende, delte og ufuldkomne Tilveerelse vises der saaledes hen til det i
Sandhed Verende og Virkelige, til Ideen i dens usandselige, uforanderlige Enhed som
et med Nedvendighed Fordret. Og for ogsaa directe, ved bestemte Kjendsgjerninger, at
godtgjere Virkeligheden af et saadant Ikke-Sandseligt, beraaber Platon sig paa aandelige
Tilstande og Virksomheder, der ikke kunne opfattes som noget Legemligt, f. Ex. Fornuft
(ppovnoig) og Retfeerdighed, og paa Sjeelens Natur.

Den sidste Betryggelse finder altsaa Ideeleeren i det Veerendes Natur, men ved den
begribende Tanke, der erkjender det Veerende. Kun i Ideens Virkelighed seer Platon Mulig-
heden til at heevde en sand Veeren og en sand Viden. Den foranderlige, modsigelsesfulde
Sandseverden, Uvidenhedens Verden, kunde den sande Realitet ikke tilkomme; men ved
selve Sandseverdenens ufuldkomne Veren vistes der hen til en sand og evig Veeren, til
en Gjenstand for den af Menneskeaanden fordrede og gjennem den philosophiske Eros
tilstreebte virkelige Viden, for den fuldkomne Erkjendelse, paa hvilken den ufuldkomne

ved sine Mangler pegede hen, og denne heiere Veeren, Videns Gjenstand, var Ideen.

d. Ideen og Ideeverdenen. — Gjennem de foregaaende Udviklinger ere de veesentlige
Momenter givne, der indesluttes i Ideens Begreb. Ideen (idéa, €i6og) er nsermest bestemt
som det sande Vaerende, der er Begrebets intelligible Gjenstand. Men Begrebets Gjenstand,
det vaesentlige Almene, bliver, idet det sondres ud fra de mange enkelte Ting, der i det have
deres Veerens rene (ideale) Udtryk, af Aanden anskuet som Urbillede (mapdderyua) og faaer
derved Idealets typiske Enkeltexistents. I Forhold til Urbilledet blive da Sandsetingene
Afbilleder, der deeltage i det, eller efterligne det, medens det har et Feelledsskab (kotvawvia)
med dem. Som Urbillede sondrer Ideen sig som forsigveerende Substants fra Pheenomenets
Verden i Vaesen som det Evige, Usandselige, Uforanderlige, bestandig med sig selv Lige,
med Modsetninger Ublandede, og den sondrer sig fra den i Vaeren idet den er ywpig, i det
intelligible Rum (7d7og vontdg). Ideen er altsaa Udtrykket for de ligeartede individuelle
Tings feelleds Veesen, i dets Frihed for Rummets og Tidens Skranker, for Materiens
Fordunkling og Blanding, som lgftet op i en Evighedens Spheere, og som haevet ud
som en selvsteendig iogforsigveerende, uforanderlig og fuldkommen Enhed, der er den
afbilledlige ufuldkomne Veerens Forbillede.

Det er allerede ovenfor (S. 105) paaviist, hvorledes Platon, i Modsatning til Eleaternes
abstracte Enhed, opfatter Ideens Enhed som en concret, indholdsfyldig Enhed, som

en Enhed altsaa, i hvilken Flerheden faaer sin Plads som bunden af Enheden. Derfor
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bestemmer Ideen sig for ham til en Flerhed af Ideer, omsluttet af en Ideeverdens Enhed,
og den enkelte Idee som concret sammenslutter atter i sig Enhedens og Flerhedens

Bestemmelse.

Hvad det forste Punkt angaaer, saa finde vi, at Platon naesten aldrig taler om Ideen
i Enkelttallet, men paa de allerfleste Steder om Ideerne. Og Ideens Betegnelse see vi
ham saa ikke blot anvende paa det, hvad vi kalde et Ideelt, som det Gode, det Skjonne,
Retfeerdigheden, Livet, og paa de organiske Naturvesener, som Mennesket og Dyret;
men paa alle Arter af Naturgjenstande, f. Ex. Ildens Idee, Vandets Idee, ja endog Smudsets
Idee; paa kunstige Frembringelser, f. Ex. Sengens Idee, Bordets Idee; paa Egenskaber
og Forhold, Virksomheder og Tilstande; paa mathematiske Figurer og grammaticalske
Former; ja Platon taler endog om det Negatives Ideer: det Ikke-Veerendes Idee, Slethedens
Idee. Han maatte, idet Ideerne vare de hypostaserede almene Begreber, szette saamange
Ideer, som der gives Sleegt- og Artbegreber, og da Ideen er det Virkelige, ved hvilket
Alt er, hvad det er, saa kan der Intet veere og forestilles, hvoraf der ikke er nogen Idee.
Saalangt et Almindeligt kan forfelges, maa Ideens Gebet naae; forst hvor det Almenes
Spor taber sig i Vordens begreblase Mangfoldighed og Uro, er Ideeverdenens Greendse,
og der begynder det Sandseliges Gebet. Denne hele Mangfoldighed af Ideer streeber saa
Platon at opfatte som dannende en Heelhed, en omfattende Enhed, en Ideeverden. Han
soger at opfatte Ideerne som en Trinreekke, der fra en haieste Idee, der er Kilden til alle
de underordnedes Veeren, successivt stiger ned til de laveste, der ikke leenger have Ideer,
men kun sandselige Enkeltting under sig, og han seetter det som Videnskabens Opgave:
ved en udtemmende Opregning, Sammenligning og Ordning af samtlige Begreber at
omfatte hele Ideeverdenen. Som hiin heieste, meegtigste Idee seetter Platon det Godes
Idee (det hoieste Jiemeds Idee), der bestemmes som Kilden til Veeren og Viden, og som
staaende over begge; og med den smelter hos ham det haieste Guddommeliges Begreb
sammen, Men til at paavise Ideernes Forgrening ud fra denne Idee, har Platon kun gjort
Lidet, og, efter Sagens Natur, kun kunnet gjore Lidet. Idet i Ideen Begrebets Indhold
bliver anskuet som Urbillede, er det hypostaseret: Ideen bliver en hvilende Skikkelse,
Ideernes Mangfoldighed en Mangfoldighed af for sig bestaaende Veesenheder, og en
med indre Nodvendighed foregaaende dialektisk Udvikling ud fra den heieste Idee, en
Begrebsudfoldelse, bliver umulig ). Begrebernes Enhed faaer kun Form af Feelledsskab,
Deelagtighed; der bliver ikke Tale om en egentlig Begrebsudvikling, men kun om en
Ordning af Begreberne ved Hjeelp af Inductionen, og om en Dialektik, der gaaer ud fra

givne Begreber som Forudsaetninger. Maaskee er det Folelsen af denne Mangel, der har

)Jfr. Platons Udsagn om Ideen: oiize eig éavtd icdexduevov &Ado &Arobev, obte aidTo eic &AMo mou iov.
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bragt Platon til, i sin fremrykkede Alder, at forsege at fore Ideerne tilbage til Tallene.

Med Hensyn til de enkelte Ideer, viser Foreningen af Enhed og Flerhed i disse sig, naar
der reflecteres over Ideernes indbyrdes Forhold. En Forbindelse af de forskjellige Ideer er
nedvendig, naar overhovedet det Veerende skal kunne bestemmes og erkjendes, ikke blot
anskues i abstract, indholdsles Lighed med sig selv. Ethvert Udsagn om Veeren, selv det
simpleste, indeslutter allerede Subject og Preedicat, og deri Forbindelse og Flerhed. Og ved
nermere Betragtning af Ideernes indbyrdes Forhold viser det sig ogsaa, at der vel gives
Begreber, der ligesom frastede hinanden, men at der paa den anden Side gives saadanne,
som enes og endog forudseette hinanden. Med Veerens Begreb f. Ex. enes alle de Begreber,
der udtrykke en Bestemthed af Veeren, selv om de indbyrdes udelukke hverandre, og
som Bestemmelser af Veeren forudszette de Veerens Begreb. Forsaavidt nu Begreber enes,
og altsaa lade sig forbinde, ere de Eet o: det enes Veeren er ogsaa det andets Veeren.
Forsaavidt de frastede hinanden, og altsaa ikke lade sig forbinde, ere de forskjellige o: det
enes Veeren er det andets Ikke-Veeren. Men da ethvert af de afledede Begreber lader sig
forbinde med mange andre og udelukker Forbindelsen med mange, saa tilkommer der
hvert Begreb i mange Henseender Veeren, men i mange Henseender ogsaa Ikke-Veeren o:
den relative Ikke-Veeren, Forskjellighedens Andet-Veeren. Det sande Veerende er altsaa en
mangfoldig bestemt concret Veeren, og hver af Ideerne indeholder i sig, trods sin Enhed,
en af Enheden behersket Flerhed af positive og negative Bestemmelser og Relationer,
og staaer i de mangfoldigste Forhold af Identitet og Forskjel, og netop kun ud fra denne

Forudseetning kan Forklaringen af Tilveerelsens Mangfoldighed seges i Ideeverdenen. —

Ved den Bestemmelse, Platon giver af den heieste Idee som Aarsag til al Veeren og
Erkjenden, er et nyt Moment fremheevet i Ideen, der supplerer de tidligere angivne. Lige-
som den hgieste Idee er al Veerens Aarsag, saaledes skal, efter Platon, Ideen overhovedet,
i dens Forhold til Sandsetingene, opfattes som den virksomme Aarsag (aitia) til disses
Veeren, og som Kraft (dvvapug). Og ligesom der maa tilkomme den hoieste Aarsag Fornuft,
fordi den er Aarsag til Viden og til Verdens hensigtsmeessige Indretning, saaledes til-
kommer Fornuften ogsaa Ideen, det fuldkomne Veerende, overhovedet, og Fornuften
forudseetter Liv, Sjeel og Bevaegelse. Men Platons Streeben efter at heevde Ideen disse
Bestemmelser bliver kun til en Streeben, der heemmes ved Ideens Natur som det plastiske
hvilende Urbillede, som det i sig afsluttede objective Veerende. Ligeoverfor Bestemmelsen
af Ideen som det uforanderligt veerende Urbillede maa Bestemmelsen af Virksomhed
treede tilbage, og dens Mangel i Ideen erstattes i Regelen ved et mythisk eller symbolsk
Element. Og idet i Ideen den objective Veerens Bestemmelse vaesentlig accentueres,

kunne Bestemmelserne vods og gpovnois ligesaa lidt gjennemfores som Bestemmelsen
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Virksomhed. Ideen bliver Tankens Gjenstand, af Tankeart, det intelligible Urbillede;

Bestemmelsen af den som tenkende, intelligent, treeder i Skygge.

e. Den naturlige Tilvaerelse som Sandseverden og som Kosmos. — Idet Ideen er bestemt
som det Urbillede, ved Deelagtigheden i hvilket — en Deelagtighed, der ligesom giver det
en Neerverelse (en wapovoia) — de sandselige Ting, Ideens Afbilleder, have den Veeren,
de besidde, saa er Ideen sat i et Aarsagsforhold til den Tilveerelse, der ikke er Ideen, men i
sin ufuldkomnere Veeren har et Forhold til Ideen. Dette er det Sandseliges Verden. Medens
Ideens Verden var et evigt med sig selv Ligt, et Utilblevet og Uforgeengeligt, ikke til at
opfatte ved Synet eller de andre Sandser, kun Gjenstand for Fornufterkjendelsen, saa er
det Sandselige, der benzvnes efter Ideen og har en Lighed med den, et ved Sandserne
Opfatteligt, Tilblevet, et i Rummet Vordende og atter Forgaaende, Gjenstand for Meningen,
der hviler paa Sandsningen. Det Sandselige er en Mellemting mellem Veeren og Ikke-Vaeren,
dets Grundbestemmelse er Vorden. Det fremstiller ikke Ideerne i deres Reenhed, men altid
kun som sammenknyttede med deres Modseetninger. Det fremstiller dem ikke i en Enhed,
men i en adsplittet Flerhed af Enkeltveesener. Til Bestemmelsen af Vorden komme saaledes
Bestemmelserne: relativ Vaeren og Delthed. Men disse det Sandseliges Bestemmelser vise
vel, idet det ved dem betegnes som en ufuldkommen Vaeren, hen til Ideen, det Veerende,
men Veerens Ufuldkommenhed kan ikke forklares ved Ideens fuldkomne Veren; den viser
hen til en anden Factor, der for at forklare det Ideen Modstridende i det Sandselige maa
veere et fra Ideen Veesensforskjelligt. For at absolut Veeren kan blive til relativ, Lighed
med sig selv til Vorden og Forandring, Enhed til Delthed, fordres der — saaledes slutter
Platon — et Princip, der til sine Bestemmelser har Ikke-Veeren, absolut Foranderlighed og
enhedsles Mangfoldighed, og disse Bestemmelser charakterisere det formlase dmeipov,
hvilket Platon beskriver som 1 deéauévn, som Stedet for al Tilblivelse, som det Feelleds,
der ligger til Grund for alle legemlige Elementer og bestemte Stofformninger, og i disses
uopherlige Vorden beveger sig som det feelleds Substrat gjennem dem alle, som den
Masse, af hvilken alle de sandselige Ting ere formede, men som selv, netop fordi den er
Muligheden til alle Former, maa veere uden al bestemt Form og Egenskab, en usynlig
og formles Natur (¢voig, £180g), og som han endelig sztter som ligt med Rummet. Som
det Formlese kan dette &eipov, i sin fuldsteendige Mangel paa Veeren, hverken veere
Gjenstand for Sandsning eller Teenkning; det er, efter Platons Udtryk, kun opfatteligt
ved en Art «ueegte Teenkning», og sveert at komme til Klarhed over, (pe6’ &vanoOnoiog
amtov Aoyiou® tivi vobo, poyis miotov). I Sandseverdenen, der ved sit Veesen viser hen

til et dobbelt Princip, medes saaledes to Modszetninger, og som Modseetninger gjore
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de sig begge gjeldende; ikke blot Ideen er virksom, men Materien som saadan bliver,
trods Bestemmelsen af Ikke-Veeren, virksom i Modseaetning til Ideens Virken; det vil sige:
som begreendsende og heemmende Ideen. Men medens denne heemmende Virksomhed

fremheeves, hvor den sandselige Tilveerelse sees fra sin Sandselighedsside, d. v. s. i det

Sandseliges Udstykning, saa treeder den tilbage, naar Sandseverdenen sees som Totalitet.

Modseetningen gaaer saa for Anskuelsen ind under den harmoniske Enhed, Materiens
haemmende Virken bliver ligesom skjult under Ideens Afglands, og Sandseverdenen bliver
seet i en anden Belysning, som den af Ideen formede og besjelede levende Heelhed, som
det guddommelige Verdenskunstveerk, som Kosmos. Seet som Kosmos er Sandseverdenen
opfattet som det, i hvilket det sande Veerende, Ideen, der i sig som Form baerer Maal og
Graendse, er det Herskende, og ved Ideen, der gjennem Materien aabenbarer sig selv,
er den et Guddommeligt, Uforgeengeligt, i sig harmonisk Afsluttet, Levende, Besjeelet,
Fornuftbegavet. Kosmos er, efter Platon, det fuldkomne levende Veesen, dannet til Lighed
med det Levendes Idee (avro{@ov), efter Guddommens Billede; den indeslutter i sit
Legeme Heelheden af det Legemlige, er ved sin Sjeel i Besiddelse af et eget o: den selv
tilhgrende Liv og af guddommelig Fornuft; den bergres aldrig af Alder eller Undergang;
den er ikke blot det fuldkomne Afbillede af den evige og usynlige Guddom, men selv en
salig Gud, eneste i sin Art (uovoyevrig), sig selv nok og ikke treengende til noget Andet.

Det, at Kosmos er ved Ideen, giver Platon i sin Timeeos et mythisk Udtryk, idet
han skildrer Kosmos’s Dannelse ved Verdensbygmesteren (Demiurgen). Som den Gode
vilde Verdensbygmesteren gjore Totaliteten af det Synlige saa fuldkommen som muligt,
og derfor vilde han efter det levende Vesens Idee (a0to{@ov) danne et Afbillede, der
havde alle Urbilledets Fuldkommenheder, saavidt det var muligt. Forst dannede han
derfor Verdenssjeelen, Betingelsen for Universets Fornuft, af en Blanding af Ideens og
det Ikke-Veerendes Substants, til hvilken ra07ov og det dermed sveert forenelige Ocrepov
(Betingelsen for den ensformige og den foranderlige Bevaegelse, og for Erkjendelsen af det
Identiske og af det Forskjellige) sattes; og denne Blanding deltes, formedes og udbredtes
efter de harmoniske Talforhold, og i dens Ramme, hvis Form ZAquator og Ekliptika angive,
indfeiedes det chaotisk belgende Materielle efter at det af den ordnende Guddom var
bragt ind i de physiske Elementers mathematisk bestemte Rumsbegreendsninger (Jorden
svarer til Kubus, Ilden til Pyramiden, Vandet til Ikosaédret, Luften til Oktaédret; men alle
disse stereometriske Figurer teenkes dannede af Triangler). Saaledes opstod Systemet af
stjernebaerende Himmelspheerer, der omslutter Jorden som det hvilende Midtpunkt. I de
forskjellige Himmel-Regioner satte Demiurgen de levende og besjelede Himmellegemer,

de udedelige «tilblevne Guder». Tilsidst lod han alle Arter af levende Veesener blive til for
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at Verden kunde omslutte samme Rigdom af Liv som det Levendes Idee. Af disse danner
Verdensbygmesteren dog kun selv Menneskesjzelenes udedelige og guddommelige Deel,

men overlader de tilblevne Guder at danne Resten.

Under den videre udferte Skildring af Universets Ordning, der, efter Platon, ifelge
Gjenstandens sandselige Natur, ikke henhegrer til den sikkre Videns, men til de sandsyn-
lige Meningers Gebet, treeder overalt den begrebsbestemte Modszetning frem mellem
Ideens og Materiens Virken. I Universets Tilblivelse som i dets Veeren blive de ideelle
Aarsager, Qiemedsaarsagerne, der overalt streebe at realisere det Godes Idee, de egentlige
Aarsager. De materielle, mechaniske Aarsager, der fores tilbage til Naturnedvendighe-
den (Avdykn), blive kun medvirkende Aarsager (évvaitia), Betingelser for de egentlige
Aarsagers Virken; de kunne vel, som vi ovenfor saae, ifolge deres Udspring, i det Enkelte
begreendse og heemme Fornuftens fuldsteendige Virken; men deres heemmende Virksom-
hed er forsvunden i Universet som Totalitet, saa at Kosmos staaer som det fuldendte

Kunstveerk, hvilende i sit guddommelige Liv.

Men ved denne platoniske Bestemmelse af Sandseverdenen reise der sig Vanske-
ligheder, som Platon ikke kan lgse, og som betegne det Skjeer, paa hvilket den graeske
Teenkning overhovedet maa stode an. Sandseverdenen deduceredes ikke af et vaesentlig
som virksomt bestemt Ideelt alene, men Ideen og Materien sattes som Sandseverdenens
Factorer. Og disse Factorer skulle veere absolute for Anskuelsen feestnede Modseetninger:
Ideen det reent Veerende, Materien det Ikke-Veerende. Denne Modseatnings Art ophaeves
ikke ved det ovenfor (S. 116) Udviklede, at Platon saetter en Ikke-Veeren ogsaa i Ideerne;
thi Ideernes Ikke-Veeren var kun Forskjellens relative Ikke-Veeren, bestemtere: den kun
ved en sammenlignende Reflexion satte Ikke-Veeren, der ikke faaer sin Plads som Veesens-
bestemmelse i det blot positivt Veerende, som udelukker al indre Negativitet, og bliver det
mod denne Andet-Veeren ligegyldige Forskjellige. Denne Ikke-Veeren er altsaa selv Veeren,
den er netop Ikke-Veeren af et Andet som Veeren af dette Bestemte. Materiens Ikke-Veeren
derimod er den for Ideen fremmede, absolute Ikke-Veeren, en iogforsigveerende Ikke-
Vearen. Men en saadan Ikke-Veren, der ikke kan forklares ud fra Ideen, ikke udledes af
dens Veeren, kan ikke teenkes som ved sig selv gaaende sammen til en Enhed med Ideens
Veeren, og dog skulde Sandseverdenen jo netop udtrykke Enheden. Platon maa, idet Mod-
seetningerne staae for ham som givne Forudseetninger, soge at forklare Sandseverdenens
Veeren ved at finde et Tredie, der sammenknytter og forbinder dem; men dette Forseg bli-
ver, efter Sagens Natur, uigjennemferligt. Det Sammenknyttende seger Platon deels som
et virksomt Forbindende, der finder sit Udtryk i Verdenskunstneren (Demiurgen), deels

som et begrebsmeessigt Maeglende, der repraesenteres ved Verdenssjeelen. Forestillingen
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om Demiurgen er imidlertid kun det mythiske Udtryk for den af Platon i Ideen fordrede,
men ikke begrebsmeessig sikkrede Bevaegelses- og Virksomhedsbestemmelse, som derfor
bliver anskuet udenfor Ideen (efter hvilken Verdenskunstneren former) og personificeret,
men uden at dog den verdensformende Guddoms Veesen og Veeren kan blive nogen anden
end netop Ideens, og hiin Personification kan altsaa ikke forklare, hvad der ikke var
forklarligt ved Ideens Begreb. Forklaringen af Ideens og Materiens Forbindelse maatte
da seges i Verdenssjeelen. Verdenssjeelen, hvis Dannelse ovenfor er beskreven, bliver
efter Platon det, der, som indesluttende alle de harmoniske Tal-Forhold, er Aarsagen til
den i Universet herskende Orden; det, der, som beveaegende sig selv, beveeger Verden,
og det, der, som besiddende Liv, Bevidsthed og Tanke, bliver Livets, Bevidsthedens og
Erkjendelsens Princip. Alle disse Bestemmelser vise hen paa Ideen som deres Kilde, men
tillige vise de hen til den virksomme Gjennemtreengen af det Sandselige, hvis Natur er
Moment i Verdenssjeelens Vaesen. Som et Mellemvesen er Verdenssjeelen betegnet, idet
den bestemmes som indesluttende Talforholdene. Det Mathematiske danner nemlig for
Platon en Mellemspheere mellem den forsigveerende Idee og det Legemlige, men staaer
dog hiin neermere end dette, idet det, skjendt veerende i det Sandselige og haeftende ved
dette og dets Mangfoldighed og dets Veeren i Rummet, dog, ligesom Ideen, udtrykker et
Evigt og Uforanderligt.

Men Mellemledet, der i Universet skulde forklare Forbindelsen mellem Modsaetnin-
gerne, bliver, efter Platon, selv kun til ved den Forbindelse, det skulde forklare: ved
Ideens og Materiens Blanding, og ligesom Modsetningerne ere hypostaserede hver for
sig, saaledes bliver det det ogsaa og kommer til at staae som et Seerskilt ved Siden af
Ideen og Materien. Medens det i sig kun indeslutter Noget af Ideens, Noget af Mate-
riens Heelhed og derfor kun bliver Sandseverdenens Ramme, bliver det til et seereget
Led, der i sit Veesen indeholder ligesom adderede Elementer af begge Modsatningernes
Veesen, men falder udenfor dem begge. Dog staaer det ved sine Grundbestemmelser
Ideen saa neer, at det bliver vanskeligt at fastholde dets Adskillelse fra denne, det bliver i
Virkeligheden Udtryk for Ideen (for det, der i sig har Maal og Form), seet fra den Side,
efter hvilken den staaer i Forhold til Pheenomenet, og, som bestemmende dette efter
de mathematiske Talforhold, fremtreeder som det blivende Maal, som det Formende og
Ordnende i den legemlige Tilveerelse. Hvad der skulde adskille Verdenssjeelen fra Ideen
maatte neermest blive det, at hiin forestilles som udbredt gjennem Rummet, medens
denne er uden Forhold til Rummet. Men Verdenssjelens Udbredelse i Rummet bliver
egentlig kun et Billede. Idet den usynlig, som en Enhed, gjennemtreenger Verden, er

veesentlig Atheengighedsforholdet til Rummet opheevet, og det bliver det endnu udtryk-
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keligere, idet Verdenssjeelen bestemmes som ulegemlig og teenkende. Verdenssjeelen er
det Existerendes Harmonie som hypostaseret og sondret fra det harmonisk Existerende,

men som Harmonie er den uathaengig af Rummet.

De Bindeled altsaa, der hos Platon skulde forbinde Idee og Materie, vise sig som
utilstraekkelige. Verdensbygmesterens mythiske Skikkelse kunde kun for Phantasien faae
Magt og Betydning. Den Virksomhed, der blev ubegreben i den til Urbillede hypostasere-
de Idee, bliver ubegreben i ham, og ubegreben bliver, selv om Virksomheden forudseettes,
dens Magt til at forbinde det ved en abstract Modseetning Adskilte. Her skulde Begrebs-
mellemleddet: Verdenssjeelen, udfylde Manglen. Men dette Mellemled forklarede ikke
Forbindelsen, fordi det selv kun blev forklaret ved Forbindelsen, og Modsetningernes
Uforenelighed viste sig deri, at dets postulerede Bestemmelser dog ikke kunde holde
det ude fra den ene af Modszetningerne: Verdenssjeelen blev Universets almene Form.
Det i Veesen absolut Forskjellige kan intet sandt Mellemled have: ethvert Forseg paa at

fastholde et saadant maa fore over til en af Siderne.

Naar saaledes Problemet om Sandseverdenens Mulighed ikke ad den forsegte Vei kan
lgses, saa kommer en ny Vanskelighed frem idet Sandseverdenen, der paaneder sig som
et Givet, som Platon hverken kan eller vil benaegte, som det relativt Veerende kommer til
at heevde sig en Plads ved Siden af det absolute Veerende: Ideen. Fastholdtes Ideens Begreb
streengt i Tankens Form, saa vilde Ideeverdenen og Sandseverdenen ikke kunne seettes
som to virkelige Verdener, der stode ved Siden af hinanden. Al Virkelighed tilkommer
Ideen; det Sandselige vilde altsaa, forsaavidt Veeren tilleegges det, kun kunne seettes
som vaerende i Enheden med Ideen. Fra dette Synspunkt vilde Rumsforhold ikke blive
adskillende (jfr. Parmenides), Ideen og Phaenomenet ikke blive sidestillede, Urbilledets
Forsigveeren ikke blive forskjellig fra dets Veeren som iboende Afbilledet. I Kosmos
vilde vi da have denne Enhed; i den vilde al Tilveerelse anskues som et altomfattende
levende Kunstveerk, veerende ved Ideen og besjelet af den iboende Idee. Og denne Enhed
vilde, ifolge det nedvendige Forhold mellem Kunstveaerkets Factorer, veere en evig Enhed.
Men idet, i Opfattelsen af Ideen, Anskuelsen bestemmer Tankens Form og forvandler
det almene Vaesen med dets mapovoia til det hypostaserede Urbillede, bliver Ideens
Verden et ywpiorov, og idet den skiller sig ud fra Pheenomenets Verden, kommer den til,
ligesom at dele Virkeligheden med denne, der som Product af de oprindelig sidestillede
Modseatninger forestilles som tilbleven. Trods det, at Platon i Begrebet om Kosmos
ligesom har samlet alle Bestemmelser, der udtrykke Tilveerelsens Enhed, kan han dog
ikke fastholde denne Enhed, og hvad der forhindrer ham deri, er den graeske Teenknings,

ved den greeske Grundanskuelses Art betingede Eiendommelighed.
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I den greeske Aands Grundretning: at opfatte Tilveerelsen i Skjenhedens Form, ligger
en Impuls, der bestandig maa drage Modsetningerne henimod hinanden forat forbinde
dem i Anskuelsen af Kosmos, og som maa drive Tanken til at give den anskuede En-
hed sin Form, til at udtrykke den gjennem Begrebet. Men forat opfatte Enheden som
Begrebsenhed, maa Tanken forst give Enhedens Momenter Begrebets Form, hvilket den
kun kan gjere ved at lese dem fra deres umiddelbare, for Anskuelsen givne Forbindelse.
Men ifelge det Moment af kunstnerisk Anskuelse, som den i Skjenheden, i Harmoniens
Umiddelbarhed, hvilende Aands Tanke bestandig maa beere i sig, og ved hvilket dens
Form bestemmes, maae de sondrede Momenters Begreber fzestne sig i Sondringen som
hvilende Modsetninger i Umiddelbarhedens Form, hvilke Tanken ikke meegter at bringe
i Bevaegelse og at fore tilbage til Enhed, hvormeget den end forseger det. Forholdet maa
blive dobbelt og tvetydigt, Tankens Virksomhed deelt mellem Forening og Sondring,
men saaledes, at Sondringen bliver herskende, at Tanken, hvis Beveegelse bindes i den
kunstneriske Anskuelses hvilende Umiddelbarhed, ikke maeegter, i Begrebets Form at
virkeliggjore sin Enhedsstraeben, men ender i Dualisme.

Det er denne Eiendommelighed ved den graeske Teenkning, der i Ideen treenger Virk-
somhedsbestemmelsen tilbage og giver Ideen som Urbillede den hvilende Veerens Form,
ligesom det var den, der forhindrede, at Ideeverdenen i dens ordnede Mangfoldighed
kunde sees som fremgaaende af den heieste Idee, og som gjorde Ideeverdenen til en
Verden af hvilende Ideer, hvis Ordning blev ubegreben.

Det er den samme Eiendommelighed, der, idet Ideens Modsetning kommer frem
med Ikke-Veerens Bestemmelse, bevirker, at denne Ikke-Veeren hypostaseres, og som
det anskuede Veerendes Modsetning bliver det anskuede Ikke-Veerende, der, netop som
saadant, feestnes i absolut Modseetning til Ideen, og staaer som en uafledt, altid tilveerende
Existents, der ligesom med Magt heevder sig for den anskuende Tanke som et objectivt
existerende og virksomt Ikke-Veerende, hvis Forbindelse med Ideen bliver ubegribelig.

Det er endelig denne Eiendommelighed, der selv paa det Punkt, hvor i Anskuelsen
af Kosmos Enheden i Tilveerelsen fandt sit fyldigste, ligesom definitive, uigjenkaldelige
Udtryk, hvor Tanken sggte Hvile i Anskuelsen af hele Tilveerelsens harmoniske Enhed,
dog holder Ideen sondret fra denne dens harmoniske Aabenbarelse, og hensetter den i
en haiere Tilveerelsens Spheere, i et af usandselige Urbilleder udfyldt intelligibelt Rum,
hvorved Verdensvirkeligheden atter bliver ufattelig for Tanken, da al virkelig Veeren
indesluttes i den Ideernes Verden, der szettes som et ywpiorov. Og gjennem denne uvil-

kaarlige Sondring reber sig atter Grundmodszetningernes principielle Dualisme.
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f. Det Menneskelige. — a. Anthropologien. — Den platoniske Physiks kosmiske Princi-
per afspeile sig i Anthropologien, der er den specielle Physiks Afslutning og Ethikens
Grundlag.

Menneskesjeelen er efter sit evige Veesen veesenslig med Verdenssjelen. Dens udede-
lige, guddommelige Deel dannes nemlig (efter Timeeos) af de samme Bestanddele som
denne, skjondt i ringere Renhed. Den er, uden selv at veere Idee, saa ngie sammenknyttet
med Ideen, navnlig med Livets Idee, at den ikke kan teenkes uden den. Til sine Bestem-
melser har den derfor Selvbevaegelse, evigt Liv, Enkelthed, Lighed med sig selv. Nodg er
indplantet i den. Men til Sjeelens guddommelige og udedelige Deel er der ved Forbin-
delsen med Legemet — en Forbindelse, Platon snart bestemmer som nedvendig, altsaa
som vaesentlig, snart som betinget ved et Fald i Preeexistentsen — kommen en dedelig
Deel, og ved denne Forbindelse er den udedelige Sjeels Renhed og dens Anskuen af
Ideen fordunklet og forstyrret, og kan kun successivt gjenvindes gjennem Betragtningen
af Universets Harmonie, og gjennem Teenkningen, idet Aanden, vakt til Eros ved den
sandselige Skjonhed, Ideens Afpreeg, erindrer den i Sjeelens Praeexistents skuede Idee, og

ved Philosophien fores tilbage til Livet i den.

Sjeelens Fordunkling i Foreningen med Legemet er foraarsaget ved Sandseligheden
og Lidenskaben, ved den til Legemet bundne og med Legemet forgeengelige dedelige
Sjeel, der ved den fornuftige og udedelige Sjeels Forening med Legemet ligesom voxer
fast til den og paavirker den. Den dedelige Sjeel har atter i sig to Dele: en sedlere: Ouuog
(10 Oupoeidés), der, skjendt manglende den fornuftige Indsigt, ligesom instinctmaessig
streeber hen mod det Sande og Gode, og, naar den ikke er gjort gjenstridig ved slet Vane,
staaer den fornuftige Sjeel bi, — og en ueedlere: 70 émbuunnikov (1o piloypruarov). Den
forste: «det Modige», er Udtrykket for de kraftigere, sedlere Lidenskaber (som Vrede,
Harme), den anden: «det Attraaende», for de lavere sandselige Drifter. De have hver sit
seeregne Seede: Quuog i Brystet, émbuuia i Underlivet; medens den teenkende, erkjendende
Sjeel (70 AoyioTikov) har sit Seede i Hovedet. Disse Dele af Sjeelen, af hvilke den laveste
ogsaa findes hos Planten og de lavere Dyr, den mellemste hos de edlere Dyr, bestemmer
Platon som forskjellige Trin af Liv, af hvilket det heiere for at existere altid forudseetter
det lavere, men under denne Opfattelse, der antyder en indre Enhed, fastholder han
dem dog, i Overensstemmelse med Forestillingen om deres Oprindelse og deres Seeder i
Legemet, som virkelige Dele. Spargsmaalet om Sjelelivets Enhed i Tredelingen har Platon
ikke besvaret. Personlighedens Begreb var overhovedet for Graekerne endnu ikke til i
dets Skarphed: de anskuede Sjelelivet mere som udbredt gjennem det plastisk formede

Legeme end som concentreret i ideel Enhed. Dermed henger det ogsaa sammen, at
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Problemet om Villiens Frihed forst sent kommer frem og kun utilfredsstillende besvares.
Hos Platon skydes Problemet i Virkeligheden kun tilbage til Preeexistentstilstanden, men

loses ikke.

Sjeelens Udpdelighed er for Platon en umiddelbar Folge af dens Forhold til Livets
Idee. I et tidligere Skrift (Pheedros) lader han hele Sjeelen have Preeexistents og Udede-
lighed, men i et sildigere (Timeeos) kun den teenkende Sjeel, hvad der er consequentere og
stemmer med hans Opfattelse af det Ideelles Forhold til det Materielle. Ved Skildringen
af Sjeelens Liv efter Dgden, dens Vandringer og Renselser, dens Straffe og dens salige Liv
benytter Platon sig, i Bevidstheden om, at den klare Erkjendelses Gebet her overskrides,
af Mythens digteriske Form, der for ham bliver et uundveerligt Supplement til den egentlig
philosophiske Fremstilling.

B. Ethiken og Politiken. — Den platoniske Ethiks Grundpreeg er umiddelbar bestemt
ved hans metaphysiske Grundanskuelse; dens neermere Udferelse er ngie betinget ved
hans Anthropologie, idet den ethiske Handling bliver Udtrykket for det efter sin sande

Eiendommelighed bestemte menneskelige Veesen i dets Virksomhed.

Ethikens Grundbegreb er Begrebet om den menneskelige Straebens heieste Maal: det
hoieste Gode, der er ensbetydende med Lyksaligheden. Dette hoieste Maal bliver for Platon
Ideens Virkeliggjorelse i Mennesket, enten — hvad der svarer til Opfattelsen af Ideen som
det i sin Sondring ene Virkelige — gjennem den fuldkomne Befrielse fra det Sandselige;
eller — hvad der svarer til Opfattelsen af Ideen som Princip for en harmonisk Veeren o:
for en ideal Virkelighed, i det Sandselige — gjennem den harmonisk-skjenne Udvikling
af hele Menneskets sandselig-aandelige Tilveerelse, i hvilken ogsaa den sdlere Lyst faaer
sin Plads. At virkeliggjore Ideen er hos Platon enstydigt med at blive Guddommen liig

(opowwBnvai Ged).

Midlet, ved hvilket det haieste Gode ene kan naaes, er Dyden. Dyden opfatter Platon
som den i en Flerhed af veesensforbundne Former fremtreedende normale harmoniske
Virksomhed af Sjeelens Dele. Herved fores han til at opstille 4 Hoveddyder. Den fornuftige
Sjeeledeels Dyd er Viisdommen (cogic), den klare, Sjelelivet ledende, Erkjendelse af det
Sande og Gode. Den affectfulde Sjeeledeels Dyd er Tapperheden (&vdpia), hvis Veesen er,
ligeoverfor Lystens og Ulystens Tilskyndelser at heevde Fornuftens Udsagn om hvad der
ber frygtes og hvad ikke. Den begjerende Sjeledeels Dyd er Maadeholdet (cwppooivy),
der bestaaer i Underordningen af det Lavere i Sjeelen under det Hoiere og Fornuftigere.
Men til Sjeelen som Heelhed svarer der ogsaa en Dyd: Retfeerdigheden (dixaiootvy), der
udtrykker det totale Sjeelelivs normale Tilstand ved de enkelte Sjeeledeles rette indbyrdes

Forhold, og saaledes bliver ligesom den almene Dyd. Disse Dyder, der saaledes sondres,
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ere samvirkende i den fuldendte Dyd, der gjennem den sande Viden udvikler sig af den
sedvanlige, paa @velse og Tradition hvilende, Seedelighed, og i al Dyd bliver Viden, der,
som visende hen til Ideen, udtrykker Menneskets Veesensbestemmelse, det egentlige

Grundlag og det egentlige Hegemoniske.

Det enkelte Individs Dyd forudseetter til sin Virkeliggjorelse Staten, der, idet den selv
realiserer det Seedelige i en storre Maalestok, opdrager Individerne til det og sikkrer dets
Herredemme. Statens veesentlige @iemed er ikke de ydre Goder og den ydre Sikkerhed,
men det at gjore sine Borgere gode og derved lyksalige; og dette kan den kun, naar den
selv udtrykker og virkeliggjer Dyden og navnlig den altomfattende Dyd: Retfzerdigheden,
hvis Kjendemeerke er: 7¢r éavtod mpdrreiv. Idet nu Platon, paa sin eiendommelige Maade,
anskuer Samfundets Grundvirksomheder som sezeregne Dele af Staten, svarende til Sjee-
lens Dele, forer dette ham til, at lade Statens Stzender (7c yévn), der repreesentere hine
Grundvirksomheder, skarpt sondre sig fra hverandre hver med sin seeregne Gjerning
og hver repreesentere en enkelt Dyd. Medens den erhvervende Stand (Haandveerkere,
Agerdyrkere og Handlende), der svarer til 70 émfuunnikov (pidoyprjparov), den attraaende
Sjeeledeel, til sin Dyd har Maadeholdet, har Krigernes Stand, der svarer til 70 Quuoeidés, til
sin Dyd Tapperheden, og Herskernes Stand, der svarer til 7o Aoyiorixov, til sin Viisdom-
men. Og hele Statens Seedelighed, dens Retfaerdighed og dens Lyksalighed seettes som
betinget ved, at de sondrede Steender, hver varetagende den Gjerning, der er bestemt
ved dens Begreb, staae i det rette harmoniske Forhold til hverandre. De Herskende, der
repreesentere Fornuften, Ideen, maae af denne Grund udelukkende have Magten, til
hvilken de maae gjore sig veerdige ved Besiddelsen af den heieste Indsigt og Dannelse.
Kun den sande Philosophies Herredemme kan gjore Staten svarende til dens Opgave, og
befrie Menneskesleegten fra Ulyksalighed. Krigernes Stand, der sammenfattes med de
Herskendes under Feelledsbenaevnelsen af Statens Vogtere (pvdakes), og kommer til at
staae Herskerne neermere end i Anthropologien Guuog stod 70 Aoyiorikov, skal leve alene
for Statens Forsvar indadtil og udadtil. Den tredie Stand skal leve alene for Erhverv, for
Tilveiebringelsen af alle Livsfornedenheder, i streeng og tvungen Underordning under de
andre. I den uindskreenket herskende, Ideens Herredemme repraesenterende Stand har
Statsideen en saerskilt Existents, og det er derfor consequent, at den Enkelte kun kan
veere Medlem af denne Stand ved at opgive de individuelle Interesser for det Almene. For
den herskende Stand opherer Privateiendom og Familieliv, og den samme Lov gjeelder for
dens «Hjeelpere»: Krigerne. Statsmyndigheden ordner Kjonsforbindelserne, fastszetter
Antallet af de Born, der maae leve, og udveelger det blandt de Fadte, tilegner sig fuldsteen-

dig Bernene ligefra Fadselen, bestemmer, efter de Anleeg, de vise, deres Livsstilling, og
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leder de til Statens Vogtere Udvalgtes streengt ordnede Opdragelse og Uddannelse. (De
to til tre forste Leveaar ere for Bernene bestemte til Legemspleie; fra det 3die til det 6te
uddannes de ved Forteelling af Myther; fra det 7de til det 10de @ves de i Gymnastik; fra det
10de til det 13de i Leesen og Skriven; fra det 14de til det 16de i Kjendskab til Digtekunsten
og i Musik; det 16de til det 18de anvendes til de mathematiske Videnskaber; det 18de til
det 20de til krigeriske @velser. Hermed er de til Krigere Bestemtes Undervisning afsluttet.
De, der vise videnskabeligt Anleeg, modtage derimod fra det 20de til det 30te Aar en
streengere videnskabelig Undervisning. De Fortrinligste blandt dem sondres derefter
ud og beskeeftige sig, medens de Andre gaae over til en praktisk Virksomhed, fra det
30te til det 35te Aar med Studiet af Dialektiken. Fra det 35te til det 50de Aar overtage
de saaledes Uddannede Commando- og Embeds-Poster. Efter det 50de Aar naae de til
Betragtningen af Erkjendelsens hgieste Gjenstand: det Godes Idee; de optages blandt
Herskerne, og beklede efter Omgang de heieste Statsembeder, med hvilke Tilsynet med
hele Statens Styrelse er forbunden; dog bliver deres meste Tid helliget den philosophi-
ske Contemplation, i Sammenligning med hvilken Livet i Staten er det Underordnede).
Kvinderne af de to Steender opdrages paa samme Maade som Maendene og tage samme
Deel i Statsforretninger og Krig. Kjonsforskjellen faaer ingen Betydning ligeoverfor det
Almeen-Menneskelige. De to heiere Steenders materielle Underhold tilveiebringes af
den erhvervende Stand. Om denne taler Platon kun Lidet, og fra et streengt aristokratisk
Synspunkt. Statens opdragende Indvirkning paa den synes at maatte indskreenke sig til,
at de hoiere Steenders Exempel og Magt holder den tredie Stands sandselige Attraaer
tilbage, og at Statens Omsorg for at fjerne en bledagtig Tonekunst og en uethisk Digtning
fra sit Omraade ogsaa maa faae Betydning for denne Stand.

Sin eiendommelige Laere om den ideale Stat har Platon, skjendt han optager Motiver
fra doriske Statsforhold og fra det pythagoreiske Forbund, paa selvsteendig Maade
formet ud fra sin Philosophies Grundbegreb, og han har i den, ved det, han seetter som det
ubetinget Herskende over alle de Enkeltes Streeben, og ved det ideale Maal, som hele
Statslivet underordnes, idealiseret den graeske substantielle Seedeligheds Princip, og han
har antydet Meget, der forst i en fjern Fremtid, ud fra andre Udgangspunkter, er naaet til

Virkelighed, og Meget, der staaer som en endnu fjernere Fremtids Opgave.

g. Den platoniske Philosophies Betydning og Mangler. — Platons Philosophies blivende
og uforgeengelige Betydning ligger deri, at han gjennem Dialektiken opdager Ideen,

Graekenlands Grundtanke; at han, ved i den at give Tanken et sandt og evigt, ideelt
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Veerende til Gjenstand, gjenfader den opleste Philosophie som en ny, Fortidens vesent-
lige Indhold ligesom gjennem en Erindring i sig bevarende universel Videnskab, der
ved Principets Idealitet helt igjennem faaer Idealitetens Preeg, og at han lader den for
Erkjendelsen aabenbare Idee beherske hele den menneskelige Tilveerelse og forme den til
kunstnerisk Enhed. Ved forst energisk og begeistret at forkynde Ideens Virkelighed og
Tilgeengelighed for Tanken, og ved at bestemme den som det i al Tilveerelse Herskende
og Vesentlige, er Platon bleven en Repraesentant for al ideal Streeben i Liv og Videnskab,
og har givet Menneskeaanden en Impuls, der har fort den langt ud over hans Systems

Skranker, og virket veekkende og beaandende til alle Tider.

Men ved Siden af den platoniske Philosophies blivende og omfattende Betydning,
viser der sig ved den en allerede ovenfor antydet veesentlig Mangel, der heenger sammen
med den graeske Teenknings hos Platon typisk udpregede Eiendommelighed. Vi saae
ovenfor, hvorledes Ideen og dens Modseetning, idet de begge hypostaseredes for Ansku-
elsen, feestnede sig som abstracte Modseetninger, hvis Grundbestemmelser satte dem i et
blot negativt Forhold til hinanden, saa at Ideen blev det rent Veerende, Materien det rent
Ikke-Veerende. Og idet saaledes Ikke-Veerens, Negationens Bestemmelse udelukkedes
fra Ideen, maatte denne tabe Virksomhedens Bestemmelse, der kun vilde have kunnet
haevdes, naar Negationen, Bevaegelsens Incitament, var sat i Veesenet, i Ideen; den maatte
blive det hvilende, substantielle Veerende, det rolige Urbillede. Heraf udspringer saa atter
vaesentlige Consequentser. Naar Bevaegelsens, den dialektiske Udfoldelses, Incitament
mangler i Ideen, saa kan Ideeverdenens concrete Indhold ikke naaes ved en Deduction
fra den heieste Idee, men kan kun vindes gjennem en Abstraction fra Sandseverdenen,
og denne for Anskuelsen givne Sandseverden kan hverken efter sit concrete Indhold eller
efter sin Tilveerelse begribes ud fra den for sig veerende, hvilende, uvirksomme, negations-
lgse Idee. For at forklare Sandseverdenen toges Materien til Hjeelp, men idet denne nye
Factor var Ideens abstracte Modsaetning og som saadan det med Ideen Uforenelige, blev
Forklaringen af Sandseverdenen dog umulig, og Sandseverdenen blev staaende som en
Gaade, med en modsigende Tilveerelse, som en relativ Veeren ved Siden af den absolute,
der er et ywpiorov, og som en Forbindelse af det, hvis Veesen udelukker Forbindelsen. Og
modsigende som dens Tilveerelse bliver Ideens Modseetnings, hvis Gyldighed bestandig
paany heevder sig gjennem Sandseverdenens Kjendsgjerning: den bliver et veerende og

virksomt Ikke-Veerende og staaer som saadant ligeoverfor Ideens absolute Veeren.

Ved de Mangler og Modsigelser, der bliver tilbage i den platoniske Philosophie, stilles
der den Opgave for Philosophien: at finde en ny Formel for Grundmodseetningernes

Forhold, der setter disse i et positivt Forhold, i et Veesensenhedsforhold til hinanden,
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og at begribe det Ideelle, Formen, som den virksomme Kraft, og som det, der, iboende i
Stoffet, former Stoffet. Ved at gribe denne Opgave er det, at Aristoteles forer den greeske

Philosophie fremad, medens Platons Skole taber sig i ufrugtbar Speculation.

4. Det xldre Akademie.

Den Skole, der knyttede sig til Platon, fulgte i Tidernes Lob veesentlig forskjellige Retnin-
ger, der have fort til en Sondring mellem hvad man har kaldt det sldre, det mellemste og
det nyere Akademie. De to sidste Udviklingsstadier af Skolen here til den 3die Periode,
det forste omtale vi her i Korthed.

Det repraesenteres veesentligt af Speusippos (Platons Sestersen og Akademiets For-
stander efter ham), Xenokrates, Herakleides Pontikos, Philippos fra Opus, Polemon, Krantor
og Krates. Af disse vare, efter Speusippos, Xenokrates, Polemon og Krates Scholarcher.

Det zeldre Akademies philosophiske Virksomhed er af underordnet Veerd. Den pytha-
gorziserende Form, som i Platons Alderdom hans Ideeleere havde antaget, holdes her
fast, og Skolen fortaber sig i de forste Generationer i dunkle Speculationer over Ideernes
Forhold til Tallene, over Tallenes Elementer og over Tallenes Oprindelse af Elementerne
og Tingenes af Tallene. Den platoniske Ideeleere i sin oprindelige og rene Skikkelse
forsvinder, og pythagoreeisk mathematiskreligios Mystik treeder i Stedet, Dogmatisme
afleser Dialektiken. Der leegges Veegt paa encyclopeedisk Leerdom, og efterhaanden som
Interessen for de abstruse Speculationer taber sig, vender Hovedinteressen sig fra det
Theoretiske til det Praktiske, paa hvilket Gebet der saa viser sig en Sky for Overdrivelse
og Ensidighed, en Straeben efter at give de ydre Goder en Plads ved Siden af de vaesentlige:
de aandelige. Denne Vending mod en Ethik, der bevarer en populeer Form, repreesenteres
af Polemon og Krantor. Polemon setter det Praktiske over det Theoretiske, idet han
lzerer, at man skal uddanne sig ved Handlen ikke ved Dialektik. — Efter Krates antager
den platoniske Skole en anden Skikkelse. Det mellemste Akademies Tankeretning er

vaesentlig skeptisk.

5. Aristoteles.

a. Aristoteles’s Liv og Skrifter. — Aristoteles, Nikomachos’s Sen, er fadt i Stageira i Thrakien
384 f. Chr. Hans Fader horte til en Sleegt af Leeger, der udledede deres Herkomst fra
Asklepios’s Sen Machaon. Atten Aar gammel kom Aristoteles til Athen for at here Platon,
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og i 20 Aar var han hans Leerling, medens han dog samtidig synes at veere optraadt
som Leerer i Veltalenheden i Veeddestrid med Isokrates. Om Aristoteles’s personlige
Forhold til Platon haves kun upaalidelige Efterretninger. Da Platon var ded, forlod han
Athen og begav sig tillige med sin tidligere Meddiscipel hos Platon: Xenokrates til
Eneherskeren Hermias i Atarneus i Mysien, hos hvem han opholdt sig til 344. Efterat
Hermias ved Forreederi var fangen og henrettet af Perserne, opholdt Aristoteles sig en
kort Tid paa Mitylene, og drog derfra til Makedonien, hvor Kong Philip gjorde ham til
sin Sgn Alexanders Leerer. Da Alexander, efter sin Faders Dad, forberedte sit Tog til
Asien, vendte Aristoteles tilbage til Athen, hvor han i Lykeion grundede en philosophisk
Skole, som han styrede i 12—13 Aar. Med Alexander vedligeholdt han en venskabelig
Forbindelse, der forst i Kongens sidste Leveaar kjolnedes, og Alexander skal rigelig
have understottet ham med Hjeelpemidler til hans naturvidenskabelige Studier og til
Samlingen af et Bibliothek. Alexanders Dad gav det mod ham fjendtlige Parti i Athen
Mod til at reise en Anklage mod Aristoteles for doéfeia. Han forlod da Athen, «for ikke
anden Gang at lade Athenienserne forsynde sig mod Philosophien» og dede snart efter i

Chalkis paa Eubga, i Aaret 322 f. Chr.

Af Aristoteles’s Skrifter ere de populeere, i dialogisk Form affattede, tabte; de streenge-
re videnskabelige (akroamatiske) ere meget ufuldsteendig bevarede, tildeels overleverede i
en ufuldkommen Form og blandede med uaegte Bestanddele. De segte aristoteliske Skrifter
give os ikke et Billede af hans eiendommelige Philosophies Udvikling som de platoniske,
men vise alle den samme allerede fuldt klarede Grundanskuelse, og ere sandsynligviis
alle forfattede under Aristoteles’s andet Ophold i Athen. Vi have ikke i disse Skrifter den
aristoteliske Philosophie foreliggende for os som et i alle sine Dele ligelig udarbeidet og
gjennemfort, afsluttet System, hvis enkelte Videnskaber ogsaa paa udvortes Maade ere
forbundne til en articuleret Enhed. Skrifterne danne, efter Indholdets Forskjellighed, en
Flerhed af mere eller mindre fuldsteendige Grupper, der vel vise sig som sammenhgrende
baade ved den gjennemgaaende Tankes Enhed og ved gjensidige Henvisninger, men som
dog ikke ere sammenfoiede til et Systems architektoniske Enhed. Der blive 4 Hovedgrup-
per: en logisk, en metaphysisk, en physisk og en ethisk-politisk. Den logiske, der synes
at veere den tidligst affattede, indbefatter Skrifterne: Om Kategorierne (Grundformerne
af Udsagn om det Veerende); mepi épunveiag (der omhandler Seetningen og Dommen); de
to Analytiker (om Slutning, Beviis, Definition, Inddeling og Erkjendelsen af Principerne);
Topiken (om de dialektiske Slutninger fra det Sandsynlige), og Skriftet om de sophistiske
falske Slutninger (rept copiotikdv éA€yywv). Samlingen af de logiske Skrifter er senere

som Heelhed betegnet som ‘Opyavov. — Den metaphysiske Gruppe repreesenteres i vor
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Samling af Aristoteles’s Veerker ved eet Skrift, der beerer det sildigere Navn: Metaphysi-
ken (7¢r petce téx puoikcr); men dette Skrift indeslutter en Flerhed af selvsteendige, mere og
mindre udferte Udkast, der paa en ikke heldig Maade ere sammenstillede og tildeels blan-
dede med uaegte Bestanddele. Afthandlingerne, der here ind under Grundvidenskaben,
ere sandsynligviis de sidst affattede af Aristoteles’s Skrifter, og de ere de, der foreligge i
den mindst fuldferte og afsluttede Form. — Den physiske Gruppe omfatter det physiske
Hovedveerk: gpuoikn axpoaois i 8 Beger; Skrifterne zepi oOpavos og mepi yevéoews kai
pBopirg; Meteorologien; den udferlige Dyrenes Naturhistorie (zepi 7o {da ioTopiat): en
sammenlignende Physiologie; Skriftet om Dyrenes Dele; det i philosophisk Henseende
vigtige Skrift om Dyrenes Avling; og nogle mindre physiske Afhandlinger; desuden det
psychologiske Hovedveerk mepi yuyris og et Antal mindre psychologiske Skrifter, der
knytte sig til det (wepi pviung kai avepvioews, mepi aicoews ko aioOntdv, mept Umvov
Kal Eypnyopoews, mepl EVUmViwV, Tepl pavtikig thg €v toig Umvoig, mept pakpoPfiotntog
xal Ppayvpidtnrog, wepi {wiig kai Oavdarov). — Til den ethiskpolitiske Gruppe heore det
ethiske Hovedveerk: den Nikomachiske Ethik i 10 Beger, Skriftet om Staten: Politiken
(i 8 Boger) og maaskee 1ste Bog af @konomiken (2den er uaegte). — Den aristoteliske
Rhetorik indtager en noget ubestemt Stilling, idet den fra eet Synspunkt herer til den
logiske, fra et andet til den ethisk-politiske Gruppe. — Den ufuldendte Poetik (Poesiens
Theorie) staaer isoleret idet den, blandt de os bevarede Skrifter, ene henhgrer til det
Gebet, Aristoteles, til Sondring fra det Theoretiskes og det Praktiskes, betegner som
det Poietiskes (see nedenfor: Inddelingen af Aristoteles’s Philosophie). Blandt de tabte
Skrifter af Aristoteles have vistnok hans Skrift om Dyreanatomien (&varopai) og hans

moliteion, en Beskrivelse af over 150 Staters og Byers Forfatninger, veeret de vigtigste.

b. Den aristoteliske Philosophies historiske Stilling, og dens eiendommelige Charakteer.
— I Oversigten over den 2den Periode er den aristoteliske Philosophies historiske Stilling i
Korthed bleven angiven; vi bestemme den her naermere deels i Forhold til den platoniske,
deels i Forhold til den greeske Philosophie overhovedet.

Med Platon deler Aristoteles Opfattelsen af Formen, det Ideelle, som det sande
Veerende og som Kilden til al Virkelighed; men idet han i Platons Opfattelse af dette
Ideelle som det fra Tingene sondrede, hvilende Urbillede ikke kunde finde en Forklaring
af Tingenes Veeren og af deres Tilblivelse, og i Opfattelse af Materien som det abstracte
un 6v saae en Kilde til Modsigelser, saa bestemmer han Formlen for Modsetningernes
Forhold anderledes end Platon. Formen bliver for ham, som allerede tidligere angivet,

den iboende Form, det i Stoffet virksomme Formende, og Formens Modsetning: Stoffet,
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bringes ind under den samme Bestemmelse som Formen: under den Bestemmelse af
Veeren, der hos Platon uvilkaarlig omfattede ogsaa det Ikke-Veerende. Aristoteles vil
altsaa finde det Ideelle i selve den concrete reale Tilveerelse, ikke gjennem en Flugt fra
den eller en Tilintetgjorelse af den, og han seger en Enhed af Modseetningerne idet han
seer det Ideelle som realiserende sig selv i det veesensbesleegtede, kun ved Existentsens

Art forskjellige Stof, der har sit Maal i Formen.

Under Modseetningen til Platon, under Polemiken mod den seeregne Form, i hvilken
det ideelle Princip opfattedes af denne, er derfor den aristoteliske Philosophies Grund-
preeg det samme som den platoniskes. Forskjellen er kun den, at naar det ideale Princips
Magt over Tanken hos Platon gjer sig gjeeldende i Bestraebelsen for at lade det Endeliges
Veeren opleses gjennem Dialektiken forat Ideens Verden kunde lofte sig op derover og
aabenbare sig i sin Reenhed og Uathaengighed, saa gjor den sig hos Aristoteles gjeeldende
i hans Streeben efter at see Ideen, Formen, i det Sandselige, i den concrete naturlige
Tilveerelse, som iboende Aarsag til dens Veeren, som Kilde til dens Liv, som virksomt
realiserende sig selv i det Stofagtige. Der er hos de to, Graekenlands sterste, Teenkere
som en dobbelt Tankestremning: tilbage til Ideen og ud fra Ideen, og i dette Kredsleb
pulserer den ideebesjeelede graeske Tanke. Aristoteles er Platons Supplement: i Forening
omfatte de den greeske Philosophies hele veesentlige Indhold. Som Repreesentanter for
den greeske Teenkning i dens Culmination ere de begge og maae de begge vaere Idealister,
og Aristoteles er det forsaavidt endog i heiere Forstand end Platon, som han har Forvis-
ningen om den det Ideelles Magt, der bevarer dets Veeren ogsaa midt i Pheenomenernes

Verden, i Sammenknytningen med Modsetningen.

I Bestemmelsen af Aristoteles’s Forhold til Platon ligger Bestemmelsen af hans
Forhold til den greeske Philosophie overhovedet. Aristoteles er den graeske Philosophies
ideelle Afslutning. Hvad den greeske Teenkning streebte efter som sit heieste Maal: i
Begrebets Form at udtrykke den Tilvaerelsens Enhed, der umiddelbart er tilstede for
Anskuelsen i Verdenskunstveerket, er hos Aristoteles forsegt virkeliggjort med en sterre
Tankens Energie end af nogen anden greesk Teenker, og ved Bestemmelsen af Formen som
iboende og af Stoffet som det efter Muligheden Veerende ere Principerne satte i et saadant
Forhold til hinanden, at hiin Streeben har et virkeligt Grundlag. Og medens Aristoteles
energisk tilstreeber den principielle Enhed, omfatter og tilegner hans Philosophie sig
— netop som Folge af hans Opfattelse af Grundmodszetningernes Forhold — i saa rigt
et Maal som noget graesk System den reale Virkelighed, medens den tillige sikkrest og
bestemtest opfatter Videnskabens Opgave i Forhold til Tilveerelsens forskjellige Gebeter

og skarpest og fuldsteendigst udklarer Tankens Former. Netop som Fuldendelsen af den
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greeske Teenkning bliver den aristoteliske Philosophie den Form, gjennem hvilken hiin

udever sin Indflydelse gjennem Middelalderen.

Men idet Aristoteles’s philosophiske System staaer som den ideelle Afslutning af en
heel historisk Hovedform af Philosophien, saa ligger det i Forholdet mellem den enkelte
philosophiske Hovedforms Princip og principbestemte Eiendommelighed og Philosop-
hiens gjennem denne Fiendommelighed virkende universelle Veesen, at dette System, der
som det ideelt afsluttende fuldt aabenbarer Charakteren af den Hovedform, hvorunder
det herer, maa vise ud over dens Greendser og antyde Begreber fra de Teenkningsformer,
som med indre Nedvendighed udvikle sig af den. Thi denne Hovedform af Philosophien
har kun sit eiendommelige Liv som Led i en organisk Udvikling, og maa derfor i sin
Fuldendelse aabenbare sin indre Sammenhzeng med de supplerende Former. Antydninger
af Fremtidens Tanker fremtreede ogsaa, som det nedenfor neermere vil blive udviklet,
baade i den ved Aristoteles’s Bestemmelse af Principernes Grundforhold betingede orga-
niske Opfattelse af Tilveerelsen, og i hans Opfattelse af Erkjendelsens Grundformer. Men
overalt hvor dette Antydede fuldt skal virkeliggjores, see vi det heemmet og tilbagetreengt
ved den graeske Teenknings almene Grundeiendommelighed, der som en uoverstigelig

Skranke standser Forsgget paa at naae ud over den greeske Aands Greendser.

Ved Bestemmelsen af Principernes Forhold er Teenkningens eiendommelige Bevaegel-
se hos Aristoteles betinget. Efter Aristoteles’s Opfattelse er det i Pheenomenet, at vi skulle
soge det Ideelle, hvis forste Fremtreedelsesform for os det er; kun ud fra Erfaringens
Gjenstand, det «for os Vissere», skal Aanden kunne naae til Bevidstheden om Formen,
Begrebet, det Almene, «det i og for sig Vissere», og Tankens Opgave, naar den har fundet
det Almene, skal netop veere, ud fra dette erkjendende at stige ned til det Enkelte, Concre-
te og forklare dette. Derfor tilleegger Aristoteles Erfaringen, den Erkjendelsens Form, der
forholder sig til det enkelte Reale, en anden Betydning end Platon; den bliver for ham en
veesentlig og uundveerlig Erkjendelsens Form, uden hvilken en Opfattelse af det Naturlige
i dets Virkelighed bliver umulig. Og idet den naturlige Tilveerelse har Formen iboende i
sig, faaer den efter sit hele Omfang Veerd for Erkjendelsen, der selv i det Ubetydeligste
og Ringeste finder en Opgave og et Udbytte. Philosophiens Graendser blive derfor hos
Aristoteles langt videre end hos Platon. Hos Platon havde Philosophien egentlig kun
det Ideale i dets Evighed og Uforanderlighed til Gjenstand; Naturerkjendelsen, hvis
Gjenstand er et Vordende, faldt udenfor den streengere philosophiske Erkjendelse og blev
kun en passende Adspredelses Sag. Aristoteles lader vel den Viden, der ved Forholdet til
det Evige, i Sandhed Veerende, har Nodvendighedens og Almindelighedens Form, veere

Erkjendelsens 7élog og Formen for Philosophiens gverste Videnskab: Videnskaben om
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Tingenes sidste Grunde; men hans Interesse for den Virkelighed, i hvilken det Ideelle
aabenbarer sig i sin Virksomhed, bringer ham til at give Videns og Philosophiens Begreb
en saadan Udvidelse, at det omfatter ikke blot det streengt Nedvendige og Almeengyldige,
men ogsaa det Sandsynlige og det Seedvanlige, og til saaledes at drage ogsaa det Stof ind

under Videnskaben, der kun kan blive Gjenstand for en ufuldsteendig Erkjenden.

c. Philosophiens Inddeling hos Aristoteles. — Aristoteles giver, paa forskjellige Steder i
sine Skrifter, forskjellige mere eller mindre udferte Inddelinger af Philosophiens Om-
raade. Den, der skaffer den letteste Oversigt over hans System i dets eiendommelige
Articulation, er Inddelingen af Philosophien i theoretisk Philosophie, med Underinddelin-
gerne: den forste Philosophie (Metaphysiken), Mathematiken, og Physiken; den praktiske
Philosophie, med Underinddelingerne: Ethik og Politik, og den poietiske Philosophie.
Medens al Philosophie som saadan gaaer ud paa Erkjendelse, er for den theoretiske
Philosophie det sidste Maal Erkjendelsen af det Veerende, for den praktiske Philosophie
Handlingen, for den poietiske det technisk eller kunstnerisk Frembragte. De theoretiske
Videnskaber have den hgieste Rang; blandt dem atter Metaphysiken, hvis Gjenstand
er det Veerende som saadant, og fortrinsviis det Veerende i heieste Betydning: Formen,
der i sin Reenhed er den stoffrie guddommelige Form. Efter Metaphysiken folger i Rang
Mathematiken, hvis Gjenstand er det Ubevaegede ved det Legemlige, de Sterrelses- og
Talbestemtheder, der ved en abstraherende Teenkning opfattes som sondrede fra de phy-
siske Legemer; og efter Mathematiken atter Physiken, hvis Gjenstand er det beveegede og
legemlige Veerende. Naar Aristoteles i Underinddelingen udelader Mathematiken, som
han kun lidet har behandlet, faaer Physiken som ¢ilocogpia devrépa sin Plads umiddelbart
efter Metaphysiken som 7mpcrn pidocogia. I den praktiske Philosophie bruges Politikens
Navn deels i videre Forstand som omfattende det Ethiske og Politiske, deels i snaevrere
Forstand som betegnende en serskilt Videnskab ved Siden af Ethiken. @konomiken
opfattes som en Hjelpevidenskab; Rhetoriken indtager, som allerede ovenfor angivet,
deels en lignende Stilling, deels slutter den sig til de logiske Skrifter. Af den poietiske
Philosophie, af hvilken Aristoteles kun har begyndt Udferelsen af Leeren om Poesien,
har han ingen Underafdeling givet.

I den anferte Inddeling er der ingen Plads anviist det, hvad vi med eet Ord sammen-
fatte under Betegnelsen Logik, i hvilken Betegnelse omfattes hvad Aristoteles sondrer
som Dialektik og Analytik. Grunden er den, at han betragter disse Fag som forberedende
i Forhold til Studiet af Philosophiens System, som en propzedeutisk Methodelsere, med
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hvilken den, der vil beskeeftige sig med Studiet af Philosophien, maa veere fortrolig for
han gaaer til de egentlige philosophiske Videnskaber.

d, Dialektiken og Analytiken. — Dialektikens Begreb anvender Aristoteles i en langt
mere begreendset Betydning end Platon, for hvem det var enstydigt med Philosophiens
Begreb overhovedet. Aristoteles opfatter Dialektiken som en forberedende Ovelse i
Tankeudvikling og som et Hjeelpemiddel til, ud fra Erfaringen og det Sandsynlige (zcr
évdoéa o: hvad der forekommer Maengden, eller de Indsigtsfulde, eller ialfald enkelte
Fremragende sandt) at klare Begreberne og de videnskabelige Principer. Den skal i dette
Oiemed tage sit Udgangspunkt fra de geengse Anskuelser, der opfattes som Udtryk for
en omfattende Erfaring, fra Resultaterne af de tidligere philosophiske Forseg, og fra det
sproglige Udtryk og de sproglige Betegnelser, og idet nu de forskjellige Synsmaader,
der have gjort sig gjeeldende derigjennem, stilles imod hinanden for at preves, bringer
den Aporier frem, gjennem hvis forelgbige Losning ved Sandsynlighedsraesonnementet
den sgger et Grundlag for den videnskabelige Udvikling. Dialektiken leerer ééeralerv
kot vréxetv Adyov; den bliver efter sin Charakteer meipaoriky, medens Philosophien er
yvwotiky. At Dialektiken ad den angivne Vei kan fore hen til den egentlige Videnskab,
forudseetter Aandens Selvvirksomhed, der kun benytter det Givne som Udgangspunkt og
Anledning, og i det kun har et Middel, ved hvilket den fores til selvsteendig Frembringen
af Begrebet, der som Anleeg er tilstede i Aanden.

Fra Dialektiken skjelner Analytiken sig som Leeren om Videnskabens Methode. Gjen-
nem sin Analytik har Aristoteles grundlagt den Videnskab, der senere fik Logikens Navn,
og efterhaanden antog Charakteren af en formel Logik. Han har endnu ikke givet en
fuldsteendig og ligelig Udvikling af Teenkningens hele Virksomhed, men, med seerligt
Hensyn til den videnskabelige Begrundelses og Fremstillings Fordringer, udferligt ud-
viklet Leeren om Slutning og Beviis, medens Leeren om Dommen og Begrebet af ham
kun behandles i Korthed, og i hans logiske Hovedveerk kun i Atheengighed af Leeren om
Slutningen. Idet Leeren om Begrundelsen gjennem Slutning og Beviis viser tilbage til de
sidste Grunde, forer den til det Punkt, hvor Analytiken medes med den philosophiske
Grundvidenskab: Metaphysiken, og til denne staaer den heelt igjennem i Forhold, idet
Aristoteles, om han end adskiller de logiske Undersggelser fra de metaphysiske, og giver
hine en seerskilt Plads som forberedende til de andre philosophiske Videnskaber, dog
ikke, som den sildigere formelle Logik, opfatter Tankens Former og Love i Abstraction
fra Virkeligheden, men udvikler dem i Relation til den reale Virkelighed, hvis Principer

og Grundforhold Metaphysiken bestemmer.
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Aristoteles’s logiske Hovedveerk er de to Analytiker, der beere dette Navn fordi de
give en Fremstilling af den videnskabelige Teenknings elementeere Former (&vadve = at
fore et Givet tilbage til dets Bestanddele), og til disse slutte sig Skrifterne om Kategorierne
og mepi épunveias (om Seetningerne som Udtryk for Dommen), dog saaledes, at Skriftet

om Kategorierne staaer Metaphysiken idetmindste ligesaa neer som Logiken.

Ved Kategorier (katnyopioi to0 dvrog, yévy tadv katnyopicdd>v) forstaaer Aristoteles de
Udsagn om det Veerende, der udtrykke Hovedarterne af dets formelle Bestemtheder: I
Skriftet om Kategorierne opregner han 10: odoia, rooov, molov, mpdg ti, moU, woTé, Keiobal,
Exewv, molelv og maoyetv; i sildigere Skrifter falde xeioBat og éyeiv bort, fordi de lade sig
subsumere under andre af Kategorierne. Ovoie danner, som Udtryk for det Selvsteendige
og Substantielle, en Modetning til de andre Kategorier, der udtrykke Bestemmelser ved
oboia (ovuPefnkora). Mellem Kategorierne og de grammatiske Taledele er der en vis
Overensstemmelse, der dog ikke fremhaeves bestemt af Aristoteles og ikke heller er

gjennemgaaende.

Af de logiske Grundformer bestemmes Begrebet (A6yog) som Udtrykket for Gjenstan-
dens reale Vaesen (det er Adyos 17j¢ ovoiag). Til Tingenes ovoia knytter sig 70 ovpfefnxa,
der enten er en nedvendig Consequents af odoia (som Triangelens Egenskaber af Trian-
gelens Veesen) og derfor kaldes oupfefniog ka’ avro, eller et rent Accidentelt, der ikke
kan deduceres af Vesenet. Definitionen (opiopog) angiver Tingenes Veesen ved at angive
det neermeste Sleegtbegreb som bestemt ved den eiendommelige Artdifferents (eidomoiog

dlpopa).

Dommen opstaaer ved en Forbindelse af Forestillinger; dens Udtryk er Udsagnssaetnin-
gen (&mopavoig), der kan veere bekreeftende (kardpaoig) eller bensegtende (&rdpaoic)).
Forst ved Udsagnet bliver der Tale om Sandhed eller Usandhed, ikke ved de endnu ufor-
bundne Elementer. Dommens Sandhed eller Usandhed beroer paa om den forbinder det i
Virkeligheden Forbundne og adskiller det i Virkeligheden Adskilte eller ikke (7¢d yop
elvau 0 mpdeypa 1f pn &Anbng 6 Adyog 1f Yevdng Aéyerau).

Slutningen er Udledningen af et Udsagn (en Dom) af andre. Den gaaer enten fra det
Almene ned til det Enkelte, og er da Syllogisme (i sneevrere Betydning), eller fra det
Enkelte ved Sammenfatten op til det Almenere og er da Induction. Syllogismen behandler
Aristoteles med stor Udferlighed, og han er den Forste, der har givet dens Theorie. Han
behandler den kategoriske Slutning med dens 3 Figurer (oyruara), der adskilles ved
Mellembegrebets Plads i Preemisserne, og angiver Betingelserne for den rigtige Slutning
i de forskjellige Figurer. Til det Reale stilles Slutningen i Forhold idet der fordres, at

Mellembegrebet skal udtrykke Aarsagen (70 y&p aitiov 1o péoov).
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Beviset er den apodiktiske Slutning fra sande og visse Preemisser, enten saadanne,
der som de heieste ere visse ved sig selv, eller saadanne, der med Nedvendighed folge af
hine. Beviset staaer saaledes over den dialektiske Slutning, der hviler paa rcr évdoée, og
over den rhetoriske, der gaaer ud fra eixora 1j onueia og kun skal overtale.

Inductionen (éraywyn eller o é¢ énaywyns cvAdoyiouog) slutter derfra, at et Preedi-
cat tilkommer alle (eller mange) Enkelte, til at det tilkommer disse Enkeltes Artbegreb.
Kun den fuldsteendige Induction anerkjender Aristoteles for streeng videnskabelig. In-
ductionsslutningen, der gaaer ud fra det «for os vissere» Enkelte, har «for os» en storre
Tydelighed og Klarhed end Syllogismen; men denne er, fordi den gaaer ud fra det i og for
sig vissere Almene, i og for sig den fortrinligere og den mere overbevisende Slutningsart.

Ved begge Slutningsarter have vi som Greendse et Saadant, der umiddelbart har
Vished. Det er ved Inductionen det sandseligt Enkelte, der fremtreeder med umiddelbar
Tydelighed; det er ved Syllogismen det meest Almene: de «Principer» (&pyai), der give de
afledede Preemisser deres Vished, men ikke selv kunne bevises, da der ingen mere almeen
Beviisgrund gives (¢ mpata opiopoi écovraun cvamodeixtor). Uden et saadant umiddelbart
Vist vilde vi feres ind i en Uendelighed og alt Beviis ophaeves. De umiddelbart visse
apyai ere Gjenstand for vodg, Erkjendelsens hgieste Form.

Som de haieste logiske (og tillige metaphysiske) Grundsatninger, der betinge al sikker
Erkjendelse og al Beviisforelse, seetter Aristoteles dem, som den formelle Logik betegner
som Modsigelsens Princip og principium exclusii tertii. Modsigelsesprincipet som logisk
Grundseetning udsiger, at af to Udsagn, af hvilke det ene bekrzaefter, det andet benaegter
det Samme, det ene bestandig maa vaere falsk, det andet sandt; principium exclusi tertii
(medii) udtrykker det Samme saaledes, at der ikke ligger Noget midt imellem de to
contradictoriske Udsagn, men at det ene af dem nedvendigviis maa bekreeftes, det andet
benaegtes, om ethvert Subject. Da disse logiske Grundseetninger ere de hgieste, kan der
intet directe Beviis fores for dem; men kun det indirecte, der ligger i, at Ingen, der teenker,

kan forneegte dem.

e. Metaphysiken. — Hvad vi med en i sin Oprindelse tilfeeldig Betegnelse kalde Me-
taphysiken (z¢r perer o puoika), hedder hos Aristoteles, som ovenfor angivet: mpan
pirooopia, eller ogsaa ligefrem @idooogia, eller copia, eller Osodoyia. Den er den philos-
ophiske Grundvidenskab, der, medens de andre Videnskaber behandle hver sit, eiendom-
melig bestemte, Gebet af det Veerende, betragter det Veerende som Veerende (70 v [ 6v),
og idet det Veerende begribes gjennem sine Grunde, gaaer tilbage til de hoieste og sidste

Grunde, da kun disse kunne veere al Veerens Grunde. I disse har Metaphysiken da sit
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vaesentlige Object. Men den ubetinget hgieste Veerens Grund finder den i Begrebet om
den rene stoffrie Form, den guddommelige Nodg, der er al Virkeligheds gverste Kilde
og selv den haieste Virkelighed. Som ¢idlooogia bliver den altsaa tillige feoloyia. Og
medens den saaledes betragter Veerens heieste og almindeligste Grunde, Principerne,
paaviser den tillige, ad den ovenfor angivne indirecte Vei, Gyldigheden af de almindelig-
ste videnskabelige Grundsetninger: Modsigelsesgrundsaetningen*) og det udelukkede
Tredies Grundseetning, der have logisk og metaphysisk Gyldighed for alt det Veerende.

Lesningen af det metaphysiske Grundproblem: at bestemme det Veerendes Begreb, Be-
grebet ovoia, forbereder Aristoteles gjennem en Kritik af sine Forgeengeres Bestemmelser
af det i Sandhed Veerende, og navnlig gjennem Kritiken af den platoniske Ideeleere, der
torst har angivet Formprincipet, om den end ikke har bestemt det paa den rette Maade.
Han tilegner sig den platoniske Bestemmelse af det sande Veerende som et Evigt og
Veesentligt, ligesom ogsaa Opfattelsen af Tingenes almene Vaesen som Videns Betingelse
og adequate Gjenstand; men Kritiken rettes mod den Sondring, ved hvilken Platon seetter
det Almene, hypostaseret som Idee, udenfor Pheenomenets Verden, og det saaledes, at
netop denne Sondring skal blive Betingelsen for dets sande Virkelighed.

Sammenfatte vi de Indvendinger, Aristoteles paa forskjellige Steder i sine Skrifter
gjor mod Ideeleeren, saaledes at kun de veesentlige Punkter i hans Kritik fremhaeves,
blive disse felgende:

1) Antagelsen af Ideer — en Antagelse, der overhovedet grunder sig paa en uberet-
tiget Ombytning af et v karcr moAA®V med et év mapdr Tér moAdd — er uden Nytte for
Erkjendelsen af den concrete Virkelighed, da Ideernes Indhold ikke er andet end en
overfladig Gjentagelse af dennes. De sandselige Tings Indhold feres ubegrebet over i
Ideen, blot med den tilfaiede Bestemmelse af Evighed, logforsigveeren, saa at Tingenes
Ideer f. Ex. Menneskets Idee, Hestens Idee, blive evige Sandseting (aiocOntcr &idiar) og
faae Lighed med Folkereligionens anthropomorphistiske Guder, der ikke ere Andet end
&vBpwmor &idior. Istedenfor en Erkjendelse af Tingenes Veesen faaer man kun at vide,
hvad der Intet forklarer, at der ved Siden af Tingene gives endnu andre Substantser. Og
medens der ingen Lettelse opnaaes for Erkjendelsen ved denne Fordobbling af Indholdet,
saa faaer dette Indhold ovenikjebet i Ideen, ved at antage det for sig veerende Urbilledes
Form, en Enkelthedens Bestemmelse, der maatte unddrage det fra Viden.

2) Idet Platon overhovedet satter det Almene i dets Adskilthed fra det Enkelte som
Idee o: som et Substantielt, indvikler han sig i en Meengde Urimeligheder. Idet han nemlig,

consequent, maa statuere Ideer for Alt, i hvilket et Feelleds kan paavises, maa han for det

)Dennes metaphysiske Form er: 70 a0to &pa Ondpyerv e kai prj Smdpyetv &Stvarov ¢ avTd kaid Karde
70 aUTO.
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Forste faae Ideer ogsaa af det Accidentelle, af blotte Relationsbegreber, ja af Negationer.

Han maa dernaest faae Ideer af underordede Ideer, hvilke sidste altsaa paa een Gang
vilde blive Urbilleder og Afbilleder. Han vil for et enkelt Veesen maatte szette flere Ideer
eftersom der i dette Vaesens Bestemmelse er flere Feelledsbegreber, f. Ex. i Menneskets
Begreb Begrebet om det levende Vaesen, om det Tofeddede, o. s. v., og maa altsaa sammen-
sette dette Veesens Idee af flere Ideer. Han vil endelig, idet Ideerne seettes som ywpiord,
saa at altsaa Urbilledet og Afbilledet komme til at staae ved Siden af hinanden, atter
maatte soge et hoiere Feelledsbegreb for Ideerne og Tingene, for Menneskets Idee f. Ex.

og det sandselige Menneske en 7pitog &vbpwmog, og saaledes videre i det Uendelige.

3) Ideeleeren forklarer ikke Tingenes Tilveerelse; thi naar Ideen seettes som adskilt fra
Tingene, bliver den ikke en Bestanddeel af deres Veesen, bidrager altsaa ikke til deres
Veeren. Ved hiin platoniske Sondring er det overseet, at det er en Modsigelse, ikke at
sette Ideen o: Substantsen, i det, hvis Substants den er, ikke at seette Tingens Begreb i
Enhed med det, hvis Veesensbestemmelse det udtrykker, og det er ligeledes overseet, at
ved Naturgjenstandene Materie og Vorden here med til deres Vaesen, saa at en for sig
bestaaende ulegemlig Veesenhed som Ideen ikke kan udtrykke dette. Idet Adskillelsen
er gjort, kan Tingenes Forhold til Ideerne kun bestemmes ved intetsigende, billedlige
Udtryk, som Efterligning, Deelagtighed, og den sidste Bestemmelse forer saa atter til
den Modsigelse, at Ideen, som veerende i et Andet, fra den Forskjelligt, nemlig i det, der

settes som deelagtigt i den, vilde blive et Accidentelt.

4) Ligesaalidt som Tingenes Veeren, forklares deres Tilblivelse (forste Tilblivelse og
senere Udvikling) ved Ideerne, idet Beveegelsens, Virksomhedens Princip fattes i disse,
der kun ere hvilende Urbilleder, og snarere maatte veere et Princip for Stillestaaen og
Hvile end for Virksomhed. Ogsaa her har Platon kun kunnet give billedlige, mythiske
Bestemmelser af Forholdet, men ikke gjort det i Sandhed begribeligt.

Naar der tages Hensyn til, ikke hvad Platon har tilstreebt i Bestemmelsen af Ide-
ens Begreb, men hvad han virkelig ad Tankens Vei har kunnet gjennemfore, og naar
den uvilkaarlige Indvirkning af Anskuelsesmomentet, der gjor Ideernes og Tingenes
Begrebssondring til en virkelig Udvorteshedssondring, tages i Betragtning, ramme disse
Indvendinger mod Platons Ideeleere de veesentlige Mangler ved denne, saaledes som de
ovenfor ere udhaevede i Kritiken af hans Philosophie. Aristoteles selv leegger det storste
Eftertryk paa de to Indvendinger: at Platon har adskilt Veesenet (Substantsen) fra det,
hvis Veesen det er, og at han ikke har kunnet givet Ideerne Virksomhedsbestemmelsen.
Idet han derfor selv skal udvikle Grundbegreberne, maa hans Streeben forst og fremmest

gaae ud paa at undgaae disse Mangler.
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Dette viser sig ogsaa ved Opfattelsen af det Begreb, Metaphysiken, som Videnskaben
om det Veerende som saadant, har til sin neermeste Opgave at bestemme: Begrebet ovoic.
I Modseetning til den platoniske Sondring af det Almene fra det Enkelte, og til Opfattelsen
af dette sondrede Almene som det sande Vaerende, bestemmer Aristoteles det Enkelte,
i hvilket det Almene er iboende (évurdpyov), som det, der er et Veerende, en ovoix i
oprindelig Betydning, det Substantielle, der beerer alle andre Veerensbestemmelser. Det
Individuelle, det concrete Enkeltvaesen, er mpitn odoia, disse Enkeltveeseners Arter og
Sleegter ere devrépa ovoia o: Substants i afledet Betydning; de gvrige Almeenbestem-
melser ere ikke substantsielle. Den individuelle Veesenhed constitueres ved Formens
og Stoffets Forening (den er et gvvolov af €ldog og 70 Omokeiuevov), saaledes at i denne
Forening Principatet tilkommer Formen, der i sin Bestemthed som det ved Artdifferent-
sen (eldomoiog dixpopar) udpraegede Slegtbegreb er det egentlig Constituerende, hvorfor
ogsaa Definitionen, der angiver det saaledes bestemte Sleegtbegreb, udtrykker Tingens
Vasen.

Bestemmelsen af odcicr som Enhed af Form og Stof forer os umiddelbart til den
aristoteliske Metaphysiks Principer. Som alt det Veerendes Grundaarsager (¢pyai) neevner
Aristoteles fire: 1) Stoffet, 6An (aitiov &€ 00, 10 Umokeiuevov); 2) Formen, eidog (poper, 1o
t{ éot1, 7O T{ 1}v elvau 9: Tingens Veesen udtrykt ved det rene Formbegreb med Abstra-
ction fra Stoffet”), Abyog 700 i 1jv elvan, Adyog tijc obaiag, ovaia); 3) Beveegelsesprincipet,
Gpxn g Kivijoews (aitiov B@’ 00, TO KLvolV, &pyni Tric petafolriic, o 80ev 1 &pyn ThAg
kuijoewg); 4) Qiemedet, 10 00 éveka (t0 Télog). Men disse 4 Principer reduceres, om end
Sondringen faaer sin relative Gyldighed i visse Forhold og indenfor visse Spheerer, f.
Ex. ved den mechaniske Frembringen, veesentligen til de to ovenfor neevnte, idet Form-
principet paa det Organiskes Gebet — og det Organiske er hos Aristoteles Synspunktet
for Naturtilveerelsen som Heelhed — i sit Begreb indbefatter Bevaegelsesprincipet og
Oiemedet, da Formen er det Virksomme og det, der til Maal for sin Virksomhed har
sin egen Realisation. Grunddifferentsen i Principerne bliver altsaa Differentsen mellem
Form og Stof; en Differents, der, som allerede tidligere angivet, falder indenfor Veeren
som Differentsen mellem 70 évepyeicr 6v og 70 Svvdper 6v, mellem den udviklede, fuldt
virkeliggjorte, virksomme Veren og det blotte Anlaeg, Muligheden, mellem det Actuelle
og det Potentielle.

Neermere bestemt bliver hos Aristoteles Formen liig med Tingenes begrebsmeessige
ideelle Veesen, der er Videns Gjenstand, og, som teenkt, ideelt sondres (ved en Begrebs-

sondring, ikke, som den platoniske Idee, ved en Anskuelsessondring) fra det Stofagtige,

fr. Metaph. VII, 7: Aéyw 8¢ ovoiav &vev SAng 16 ti fjv elvan. Det abstracte Begreb udsiger 70 i rjv eivau,
Definitionen angiver Begrebsindholdet.
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der betinger den sandselige Individualtilveerelse. Den udtrykker den objective Enhed i
de ligeartede mangfoldige Ting. Som det ideelle Veesentlige er den evig og fri for Vorden,
saa at den selv hvor den som formende Princip bestemmer et Vordendes Udvikling, ikke
bergres af Vorden. Den er besleegtet med Tanken, hvis Navn den antager, hvor den i

Guddommen traeder frem i sin heieste Reenhed, som den stoffrie Form.

Den naermere Bestemmelse af Stoffets, Materiens, Begreb vinder Aristoteles gjennem
en Analyse af Vordens Betingelser. Vordens Mulighed kan ikke forklares ved det Veerende
alene eller ved det Ikke-Veerende alene, men kun ved et Saadant, der forener Veeren og
Ikke-Veeren i sig, der altsaa i en vis Forstand er veerende, i en vis Forstand ikke-veerende.
Men et saadant er det efter Muligheden Verende o: det, hvis Veeren er en endnu ikke
veerende; men denne Bestemmelse er netop Materiens. Enhver Vorden forudseetter et
Substrat, i hvilket der skeer en Overgang fra en Tilstand til en anden, fra en Egenskab
til en anden, og dette Grundlag, der kan modtage de forskjellige Bestemmelser, er, som
Grundlag, netop kun Muligheden til begge, har ingen af dem virkeliggjort i sig. Og
hvad der gjeelder med Hensyn til Vorden i det Enkelte, gjeelder med Hensyn til Vorden
overhovedet: den kreever et Substrat, der Intet er, men kan blive til Alt, der er Alt efter
Mulighed og Intet efter Virkelighed. Dette er den forste Materie, npcytn OAn, der, som
Betingelse for al Vorden, ikke selv kan veere bleven til, og som Modsetningen til Formen,
fra hvilken alle Bestemmelser komme, er det absolut Bestemmelseslgse: 170 &meipov i
qualitativ Betydning. Som dette &meipov kan den ikke i noget Tidspunkt existere for sig
alene; thi i en saadan Lagsrevethed fra Forholdet til Formen vilde den blive det absolut
Uvirkelige. Som det fra al Form sondrede Bestemmelseslgse kunde Materien ikke heller
blive Gjenstand for Erkjendelsen (1) iAn &yvworog ka8’ adrnv); kun i Forbindelse med
Formen bliver den opfattet gjennem Sandsningen; dens almindelige Veesen teenkes kun

gjennem en Analogieslutning fra det enkelte Materielle.

Det er altsaa ved Forholdet til Formen at Materien har den Bestemmelse, der gaaer
ud over det blot Negative, nemlig Mulighedens Bestemmelse, og ved denne gaaer den
hos Aristoteles ind under Veerens Begreb, bliver i en vis Forstand odoie, (o0cia mwg,
medens o7épnoig, Formbestemthedens Negation, er det 00dapucg), saa at den kun i relativ
Betydning bliver et Ikke-Vaerende, medens den hos Platon var det i absolut Betydning.
Men ikke blot ved denne Opfattelse af Materien som det efter Mulighed Veerende, ved
hvilken den drages ind under den ogsaa for Formen gjeeldende Veerens Bestemmelse,
opheaever Aristoteles den abstracte Sondring mellem Stoffet og Formen; men han rykker
Principerne endnu neermere til hinanden ved i Anvendelsen af Materiens Begreb at

give det en Elasticitet, ved hvilken det kan omfatte Alt, hvad der staaer i et Forhold
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til et Andet, analogt med Grundforholdet mellem Materien som det Passive, Mulige,
Uudfoldede, og Formen som det Active, Virkelige, Fuldendte. Saaledes opfattes f. Ex.
det Qvindelige i Forhold til det Mandlige, Verdensbygningens lavere Spheerer i Forhold
til de heiere, Sjeelen i Forhold til Nodg, det abstractere Sleegtbegreb i Forhold til den
concretere Artbestemthed som Stof i Forhold til Form, og en og samme Ting bliver, i sine
forskjellige Relationer, seet snart under Stoffets, snart under Formens Synspunkt. Sjeelen
bliver saaledes Stof i Forhold til Nodg, Form i Forhold til Legemet, og i den successive
Stofformning er det enkelte Trin Form i Forhold til et foregaaende, Stof i Forhold til
et efterfolgende. Ved den indre Bevaegelighed, der saaledes er givet Materiebegrebet,
kan det, idet hele Tilveerelsen sees som en Trinreekke af Stofformninger, anvendes paa
alt det Formbestemte lige indtil det Punkt, hvor den hgieste stoffrie Form aabenbarer
sig i sin Reenhed som guddommelig Nodg og som activ Noog i Mennesket. Men under
al denne Tilnsermelse af Materien til Formen, der forer Aristoteles til at tale, ikke blot
om en UAn aiofnti, men om en OAn vontr, bevarer Materien dog hos ham i sit Veesen
den oprindelige Differents fra Formen, den har som sideordnet dpyrn. Materien bliver,
som ligegyldig mod den bestemte Form, Princip for Tilfeeldigheden, Foranderligheden
og Ufuldkommenheden; den bliver, som den ydre Betingelse for Formens Realisation,
Princip for Naturngdvendigheden; den bliver, som lige oprindelig med Formen, cuvauria
T popen TV yryvouévwv, medbestemmende Factor i alt det Naturlige, hvor Individuali-

tetsforskjellene hidrere fra den.

Idet Form og Stof bestemmes ved Virkelighed og Mulighed, staae de gjennem denne
Bestemmelse i et ngdvendigt Forhold, og vise hen til hinanden. Stoffet som det Mulige
straeber hen efter Formen o: efter det, til hvilket det er Mulighed, og som selv er det Muliges
Virkelighed; men denne Straeben hen efter Formen er kun vakt ved Formen og faaer kun
Virkeliggjorelse ved denne, der i dette Forhold bestemmer sig som Virksomhedsprincip,
som Entelechie o: som det iboende virksomme Formende, der har Virksomhedens Maal
i sig. Som Entelechie viser Formen sig fra den Side, at den er det, der forer Stoffet fra
Mulighed til Virkelighed. Denne Overgang fra Mulighed til Virkelighed er Bevagelsen:
Virksomheden (Entelechien) i det Mulige som Muligt.

Bevaegelsen, der i sit almene Begreb omfatter al Forandring og Vorden, betegner
altsaa hiin Overgang: Mellemstadiet mellem Muligheden som relativ eller absolut og
Virkeligheden; den er Forbindelsen af Veeren og Ikke-Veeren, der straeber hen imod Veeren,
en évépyela arelrig, hvis Greendse er den fuldsteendige Virkeliggjorelse. Den forudseetter
et Beveegende og et Beveegeligt, en actuel og en potentiel Veeren; den kan ikke forklares

blot ved det Mulige eller blot ved det Virkelige, men kun ved en Indvirkning af dette
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paa hint. Det Virkelige maa, som beveegende Aarsag, have en Prioritet i Forhold til
Beveegelsen, ogsaa i det Tilfeelde hvor Bevaegelsen synes at udgaae fra det Mulige, f. Ex.
hvor et organisk Individ bliver til af Seeden. Overalt, hvor en actuel Veeren steder sammen
med en potentiel og ingen ydre Hindringer virke heemmende, opstaaer Bevaegelsen med
Nodvendighed i det Potentielle som en Feelledsvirkning af det Beveegendes roinoig og
det Beveegedes mafnoig. Indvirkningen af hint paa dette seetter Aristoteles som betinget
ved en Berering (07éic), hvilken han endog lader finde Sted ved det rent Immaterielle,
dog saaledes, at det immaterielle Ubevaegede, der bevaeger Verden, vel skal bergre det

Beveegede, men ikke bergres af dette.

I Beveegelsen er Formens og Stoffets oprindelige Forhold udtrykt; Beveegelsen maa
altsaa veere evig ligesom Forholdsleddene. Enhver Beveegelse fordrer ogsaa, som Be-
tingelse for sin Tilbliven og sit Opher, en anden Bevaegelse, hvorved Bevegelsen i sin
Heelhed viser sig at maatte veere uden Begyndelse og Ende. Men forat Bevaegelsens
Virkelighed overhovedet skal kunne teenkes, maa de beveegende Aarsagers Raekke be-
graendses, der maa ikke gaaes ud i det Uendelige, men der maa statueres et forste evigt
actuelt Udgangspunkt, et forste Bevaegende, der selv, som al Beveegelses Forudseetning,
maa veere ubevaeget, ikke blot i den Betydning, at det ikke beveeges af et Andet, men
ogsaaiden, at det ikke beveeger sig selv. Medens Materien er et Saadant, der kun beveeges,
uden selv at beveege, et blot Potentielt, og medens Naturen er et Saadant, der baade
beveaeges og bevaeger, der forener Potentialitet og Actualitet, er altsaa den forste Bevaeger,

Guddommen, et Saadant, der kun bevaeger, men ikke bevages, og den er reen Actualitet.

I Guddommens Begreb, som Beveagelsens forste ubeveegede Ophav, afsluttes den
aristoteliske Metaphysik, og i det samles Formprincipet med Bevegelsesprincipet og
Diemedet. Og dette Begreb om Guddommen faaer hos Aristoteles neermere Bestemmelser,
der aabenbare Formens egentlige Veesen, dens Sleegtskab med Aanden, med den absolute
Subjectivitet. Deraf, at Beveegelsen som evig maa veere continuerlig (cuveyrg) og som
saadan een, folger det, idet Beveegelsens Enhed forudseetter baade det Beveegendes og
det Bevaegedes Enhed, at det forste evige Beveegende maa veere eet. Som Kilde til den
continuerlige og ene Beveegelse maa det dernzest vaere uforanderligt, absolut nedvendigt
veerende hvad det er. Som uforanderligt maa det veere absolut immaterielt, udeleligt og
rumfrit, og som immaterielt atter uden Liden, absolut Virkelighed, stoffri Form, reen
Energie, 70 71 1jv elvau 70 mpotov. Men denne haieste energiske Form er Nodg, thi kun
Tanken i sin Reenhed er absolut fri for det Materielle, absolut Energie; kun den er et
Guddommeligt fordi den ikke har sit 7éAog udenfor sig. Den guddommelige Teenkning er

en uafbrudt, uforanderlig Taenkningens Activitet, og netop som bestemt ved denne absolute
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Teenkningsenergie er Guddommen det absolut Levende (det, der har et udedeligt Liv: n
yop vob évépyewa {wrj), og er alt Livs Urkilde. Den guddommelige Teenknings Gjenstand
kan kun veere det Hoieste; men dette Hoieste er Guddommen selv, den guddommelige
Tanke. No¥g er altsaa evig Eet med sin Gjenstand; den er en evig vénoig ti¢ vorjoewg.
Denne Tankens i sig afsluttede Energie er Guddommens uforstyrrede Salighed og kun
Theoriens Salighed er guddommelig Salighed.

Idet Guddommen, hvis Enhed betinger Universets Enhed og harmoniske Sammen-
haeng, opfattes som denne i sig afsluttede evige Tanke, hvis Gjenstand kun er Tanken selv,
og idet Bevaegelse og al udadgaaende Virksomhed (al praktisk og poietisk Virksomhed,
der begge forudseette en Trang til Noget, et @iemed udenfor den Virkende) udelukkes fra
dens Begreb, kan dens bevaegende Indvirkning paa Verden kun opfattes saaledes, at den
veekker Materiens Attraa, og gjennem denne fremkalder dens Beveegelse. Den beveeger
altsaa paa samme Maade som det Gode og Skjenne, der begjeeres, som det Teenkelige,
der teenkes. Den heieste Form, der har viist sig som den hoieste beveegende Aarsag, viser
sig ved denne Bestemmelse ogsaa som det hoieste 7éAog, hvorefter der straebes hen. Det
som Guddommen umiddelbart fremkalder i Materien, er Rumsbevaegelse: Beveegelsens
oprindelige Form, og neermere en Kredsbevaegelse, den eneste absolut continuerlige og
ensformige Rumsbevegelse, og denne fremkalder den, idet den, bererende Universet, fra
dettes Omkreds seetter det i Bevaegelse. Denne Fremkalden af en ensformig, uforanderlig
Kredsbevegelse svarer til den guddommelige Tankes ensformige, uforanderlige Forhold
til sig selv; men den er ikke tilstreekkelig til at forklare Mangfoldigheden af bestem-
te Rumsbevaegelser i Universet, endnu mindre til at forklare de mangfoldige concrete
Stofformninger. Denne Mangel har Aristoteles, i de Skrifter, der ere os bevarede, kun
forsaavidt segt at udfylde, som han, forat forklare en Flerhed af Kredsbeveegelser med
forskjellig Retning, og en derved betinget almindelig Foranderlighed i Elementernes
Spheere, statuerer seerskilte evige Bevaegelsesprinciper for Himmelspheererne ved Siden
af den forste Bevaeger; men han har ikke klart bestemt disse Principers Forhold til den-
ne, og ligesaalidt Forholdet mellem den heieste Form: den guddommelige Nodg, og de
serskilte Former, de enkelte Tings Veesenheder, ved hvilket en Vorden af det Concrete
alene kunde begribeliggjores. Vel lader Aristoteles den transscendente NoUg som ¢@uvoig
virke som immanent i Tilvaerelsen*), som dens Entelechie (see nedenfor), men derved er

Spergsmaalet om de mange Formers Begrundelse ved den ene Form ikke besvaret.

Det Gode (10 &yafov kai 76 &piotov) er efter Aristoteles’s Opfattelse tilstede i Universet som dets
Orden og Formbestemthed, men existerer endnu fuldkomnere udenfor det i Nodg, ved hvem Ordenen er.
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Hvad der ved denne korte Fremstilling af den aristoteliske Metaphysiks Grundbegre-
ber strax viser sig som det Veesentlige, er Bestraebelsen for, medens det Ideelles Principat
haevdes, at see det Ideelle, Formen, i Veesensenhed med Stoffet, og at forklare Tilveerelsens
Liv og Udvikling, den concrete Mangfoldigheds Vorden, af disse Principers Veesen og
Forhold. Hiin Veesensenhed soges naaet ved at bringe baade Form og Stof ind under
Veerens Begreb, og ved den Opfattelse af de relative, successive Udviklingsstadier i Tilvee-
relsen, der idet den seer dem som Stadier af Formens, det ideelle Virksomhedsprincips,
Selvvirkeliggjorelse gjennem den Mulighed, der ved Formens Realisation selv vinder
Virkelighed, lader dem vise sig som Enhed af Mulighed og Virkelighed. Ved Udviklingsbe-
grebet, som Aristoteles saa steerkt accentuerer, vises der bestemtest hen paa Formens og
Stoffets Enhed. Virkelighedsprincipet er, i Udviklingens Begyndelse, tilstede i Anleegget:
der bliver Intet virkeligt, der ikke var i dette, og ingen Virkeliggjorelse kan skee uden den
ideelle Forudveeren af det, der skal have Virkelighed. Men det, der er Virkeliggjorelsens
Maal, dens 7éAog, er i Anlegget kun existerende under Mulighedens Form, i Enhed med
Muligheden, der, som Formens, Actualitetens, Mulighed bliver levende Mulighed, Spire
til Udfoldelse. Og paa ethvert af Udfoldelsens Trin, der ligge forud for Maalet, er det, der
skal virkeliggjore sig, kun relativt virkeliggjort; det har endnu en Mulighedens Rest i sig,
eller rettere; det er heelt igjennem endnu Mulighed for en heiere Virkelighedsform. Forst
hvor Maalet er naaet, er Muligheden udtemt, men kun fordi den er udfoldet til Enhed
med Virkeligheden. — Hvad Forklaringen af det Concretes Vorden og af Tilveerelsens
levende Udvikling angaaer, saa har Aristoteles, der, med Bevidsthed om Vordensbegrebets
afgjorende Betydning, med Energie heevder det mod dem, der neegtede det, og med det
Mulighedens og Udviklingens, ligesom givet alle Preemisserne til den i sin Bestemmel-
se af Bevaegelsens Begreb og Betingelser. Men saavel hans Streeben efter at fastholde
Grundmodseetningernes Veesensenhed, som efter at begribe den Vorden, der kun bliver
mulig ved Veesensenheden, heemmes ligesom med Magt paa det afgjerende Punkt ved
de Skranker, der overhovedet begreendse den graeske Teenkning, og den aristoteliske

Metaphysiks Bestemmelser tvinges definitivt tilbage til det Punkt, hvor Platon standsede.

Dette viser sig forst naar vi neermere betragte den Forklaring, Aristoteles giver
af Vorden. Hans Forklaring kan sammenfattes i de Ord: Ved Formen (det Active) er
Bevegelse, Vorden i det Stofagtige (det Passive), og det, der vorder, er det af Stof og
Form Sammensatte, der i Beveegelsen har Formen i sig som Entelechie. Men nu foies
de neermere Bestemmelser til, at idet Formen fremkalder Bevaegelse, skal Bevaegelsen
kun veere i det Passive, ikke i det Active, og idet Udviklingen er naaet til sit Maal, og

Formen er realiseret, saa skal der om den kun kunne siges, at den er, ikke, at den er vordet.
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Det, som er Vordens Princip, falder saaledes udenfor Vorden, som uberert af den, men
med det Samme bliver netop Vorden uforklaret, naar det, der skal bevirke den, ikke i
sig har en Plads til den. Aristoteles har ikke forklaret, og kan ikke forklare, hvorledes
Formens ufuldsteendige Realisation under Udviklingen, der ligesom er en Deelthed af
Formen, en partiel Negation, skal teenkes, naar Formen selv holdes udenfor Vorden og
hvorledes Formen saa kan blive Entelechie. Men netop det indre Bevaegelsesprincips
Proces maa forst veere forklaret, for Bestemmelserne, Aristoteles giver om Bevaegelsens
Realisation i det ene Existerende ved et andet actuelt Existerende, kunne faae Betydning.
Og ligesaalidt som Vorden i det Enkelte er forklaret ved den enkelte Form, er Vordens
almene Grund forklaret ved de almene Principer: Stoffet eller den hgieste ¢idog. Stoffet er
det Bestemmelseslose, Passive, i hvilket ingensomhelst Virksomhed, end ikke en saadan
som den, der ligger i en Streeben, en «Attraa», kan teenkes. Og sege vi Beveegelsens
Udspring i den guddommelige Nodg, stede vi paa uopleselige Vanskeligheder. Vi skulle
teenke os Noog som Bevaegelsens og Vordens oprindelige Kilde, skjendt den er et ywpiotov,
der kun forholder sig til sig selv; vi skulle tzenke os den som bergrende Verden skjendt den
er absolut immateriel, og som fremkaldende Beveegelsen fra Verdens Omkreds, skjondt
den intet Forhold har Rummet; vi skulle teenke os den som bevirkende Bevaegelsen
ved at veekke det absolut Bestemmelseslases Attraa, og vi skulle endelig teenke os den
som Bevegelsens forste og som saadant almene Princip skjondt flere seeregne evige
Bevaegelsesprinciper staae uafledte ved Siden af den. Paa intet Punkt finde vi saaledes
hos Aristoteles en virkelig Lasning af Vordensproblemet og en saadan Lasning afskjeeres
ligefrem ved de Udsagn, der udelukke Bevaegelsen fra den virksomme Form og lade
Formen i dens Fuldendelse ikke veere vordet, men kun veerende. Saaledes faae vi nemlig
atter i Formen et Veerende, et Virkeligt, udenfor hvilket Negationen falder, og som derfor
bliver uden indre Bevaegelighed, og med det Samme forvandles Muligheden til en tom
Mulighed, en Mulighed til Intet, en Ikke-Veeren. Den platoniske bevidste absolute Modsaet-
ning mellem Veeren og Ikke-Veeren kommer uvilkaarlig tilbage hos Aristoteles. Materien
bliver, som denne Mulighed, hvis Udviklingsprincip er tilintetgjort, ikke den Veeren, der

endnu ikke er, men det Ikke-Veerende, hvis Ikke-Veren er blivende.

Idet den Opgave: at forklare Tilblivelse og Vorden, mislykkedes for Aristoteles, og
mislykkedes, uagtet han allerede angav de Begrebsbestemmelser, ved hvilke den skulde
lgses, indeslutter Manglen paa dens Lesning, at ogsaa den Opgave, at forklare den reale
Tilveerelses Concretion, maa mislykkes for ham; og den viser tilbage til, at Dualismen, som
han sggte at fjerne ved sin Bestemmelse af Grundmomenterne, ikke i Virkeligheden er

fjernet, og atter maa komme tilsyne under Systemets Udvikling.
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Hvad Forklaringen af den reale Tilveerelses Concretion angaaer, saa var den fordret
ved Aristoteles’s hele Straeben efter, med Tanken at omfatte al Tilveerelsens Rigdom og at
optage den i Erkjendelsen, og i Begrebet Udvikling og Udviklingsprincip syntes han at
besidde Betingelsen derfor. Men at hans Streeben ogsaa paa dette Punkt maa mislykkes,

ville vi see ved en Betragtning af Grundmodseatningerne.

Af Materien kan Tilveerelsens concrete Mangfoldighed hverken forklares ved en
directe positiv Virken, eller ved en indirecte Virken gjennem en passiv Modstand. En
positiv Virken vilde stride mod den almindelige Bestemmelse af Materien som det Passive
og mod Aristoteles’s Udsagn, at den Vorden, hvorved det Bestemte, Concrete, vorder,
altid forudseetter en bestemt Modseetning som allerede veerende Egenskab eller Tilstand
i Stoffet, altsaa en allerede formbestemt Materie. En negativ Virken af Materien gjennem
en passiv Modstand, der lader Formen i dens Enhed, idet dens Realisation i Tilveerelsen
heemmes ved Stoffet, under den successive Overvinden af denne Heemmen sondre sig i en
Trinreekke af Former, antages vel af Aristoteles, men uden at han kan gjere den begribelig.
Thi Modstanden kan kun begribes naar der allerede forudseettes en Bestemthed, der kun
kunde skyldes en bestemt Form, ikke den absolut bestemmelseslase Materie. Som den
absolut bestemmelseslase Mulighed maatte Materien modstandsles gaae op i den rene
Form uden at kunne fremkalde en Mangfoldighed af Tilveerelsesformer. Dette har Ari-
stoteles ogsaa en Folelse af, og derved bringes han til at lade Materien ligesom fra forste
Feerd af treede op med en Bestemmethed; men denne Bestemmethed: Bestemmetheden
ved de forste elementeere Modsaetninger, er allerede en Formbestemthed, der staaer som

uforklaret.

Naar saaledes hverken en positiv eller en negativ Virken af Materien kunde forklare
Tilveerelsens Concretion, vilde denne altsaa kun kunne forklares af Formen. Som en
Realitet, et virkeligt Veerende, maatte den jo ogsaa have sin Grund i det, der i egentlig
Forstand er Veeren, og til Formen vise ogsaa Aristoteles’s Udsagn om Betingelserne for
det qualitativt Bestemtes Tilveeren tilbage. Forklaringen ved Formen vilde da neermere
veere en Forklaring ved den hgieste Form som Enhed; thi Tilveerelsens Mangfoldighed
vilde, naar ikke Formernes Mangfoldighed, der betinger den, fortes tilbage til Enheden,
staae som et ubegrebet Givet. Men hvad der ogsaa her umuliggjer Forklaringen, er
det, at den hgieste Form, idet, som ovenfor viist, Negationen falder udenfor Formen
overhovedet, ikke kan blive dialektisk, ikke faae den indre Udfoldelses Mulighed i sig.
Vel gaaer Aristoteles’s Straeben ud paa at opfatte den som Virksomhed; men denne
Streeben heemmes ikke blot ved hiin Opfattelse af Formens Forhold til Vorden, men

allerede ved det Grundeiendommelige i den graeske Teenkning, for hvilken Formen af
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den Grund ikke kunde blive bevaegelig, at den oprindelig er Kunstveerkets Form og
som saadan hvilende Form: et Forhold, der ogsaa skinner igjennem hos Aristoteles,
naar ¢idog, der som Guddommens Bestemmelse blev til Nodg og vénoig trig vorjoewc,
saa at Aandens og Subjectivitetens Bestemmelser angives, som Naturens ¢l8og faaer til
Synonym Bestemmelsen poper. Og selv naar Aristoteles opfatter den rene Nodg som
reen uafbrudt Energie, saa er den dog forsaavidt hvilende som den i Forholdet til sig
selv mangler Andetheden, Modseetningen, og derfor evigt, uforanderligt kun teenker
sig selv, kun frembringer sin egen forskjelslase Afspeiling. En Mulighed til at lose Pro-
blemet om den ene Forms Udfoldelse til de mange Former kunde synes at vise sig, naar
vi forudsatte — hvad vi dog efter det historisk Foreliggende ikke ere berettigede til at
paastaae, selv om enkelte Antydninger og Analogier pege hen derpaa — at den Anskuelse
har foresveevet Aristoteles, at den guddommelige Tankes, den rene Forms, Teenken af sig
selv skulde veere en Teenken, der omsluttede alt det Intelligible som en Enhed, i hvilken
hele Verdensvirkelighedens teleologisk sammenheengende Indhold var sammentraengt.
Den guddommelige Tankes Teenken af sig selv vilde da blive en fyldig Enhed, i hvilken
alt det, der i Verden fremtreeder adskilt i Mangfoldighed, var sammensluttet uadskilleligt,
og Verden vilde altsaa, idet de enkelte i den realiserede Former bleve Bestemmelser i den
ene guddommelige Form, ikke blive et fra Guddommen Lgsnet, Guds Teenken af den ikke
en Teenken af et Andet. Men denne Mulighed vilde dog atter forsvinde, idet Aristoteles
ikke vilde kunne fjerne de Vanskeligheder, der ifelge hans Opfattelse af Guddommens
Sondring fra Verden og af Formens Forhold til Negationen, samt ifglge hans Paralleliseren
af de almene Begrebers Forhold til de seeregne med Forholdet mellem dvvauig og vépyela,
maatte stille sig iveien for den Udvikling og Gjennemforelse af hiin Tanke, der vilde

veere ngdvendig for en Lasning af Problemet.

I Aristoteles’s Opfattelse af det Begreb, der udtrykker den absolute Virkelighed, viser
sig saaledes paa det Klareste den aristoteliske Metaphysiks og overhovedet den greeske
Teenknings Grundmangel: Manglen paa Evne til at gjore det Veerende levende og bevaeget
ved Negationen. Ved at lade Formens Begreb blive til den guddommelige Tankes, ved
at seette denne som reen Energie og som den af ydre Betingelser uatheengige vonoig
TR¢ vorjoewg, ved at bestemme den med den guddommelige identiske menneskelige
NoGc¢ som eloc 8@, som i sin Enhed omfattende de lavere Sjzleformer, og som teen-
kende sig selv i sin Gjenstand, var Aristoteles naaet saa langt hen imod en Opfattelse,
der kunde give Formprincipet indre Bevaegelse og en deraf fremgaaende Fylde og fore
til at see Tilveerelsens Concretion udvikle sig af Principet, som det for den graeske

Teenkning var muligt. Men paa dette afgjorende Punkt heemmes hans Tankes Streeben
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som ved en usynlig Magt: den absolute Veeren, der udskiller Negationen af sig, bliver
blot positiv Veeren; den evige vonoig t1i¢ vorjoewg bliver kun som en Tankens Stirren paa
sig selv i sin Ensformighed; Reflexionen synker sammen i Hvilens Umiddelbarhed, og

Verdensvirkelighedens Rigdom staaer uforklaret ved Siden af Principet.

Naar det, at Losningen af Vordens Problem mislykkedes for Aristoteles, uundgaaelig
medforte, at Losningen af Problemet om Tilveerelsens Concretion maatte mislykkes, saa
viser det tilbage til, at Dualismen ikke er fjernet, thi netop den uvilkaarlige abstracte
Sondring af Grundmomenterne var det jo, der gjorde Vorden ubegribelig, da Vorden er
det forste abstracte Udtryk for en Forbindelse af Ikke-Veerens, Negationens, Bestemmelse
med Veren, og derved overhovedet repraesenterer Modsaetningernes Enhed. Aristoteles
havde, ved Bestemmelsen af Begrebsforholdet mellem Form og Stof, og fornemmelig ved

Opfattelsen af Formen som Udviklingsprincip, afgjerende viist hen mod den principielle

Enhed; men dog bryder Dualismen atter frem og adskiller det tilsyneladende Forenede.

Adskillelsen viser sig fra Formens Side navnlig deri, at den, i sin hgieste Fuldendelse,
bliver den fra alt Stof sondrede Form, og at den overhovedet, selv hvor den sees i Forhold
til Udviklingen, skiller sig fra det Stofagtiges Vorden; — fra Materiens Side navnlig deri,
at der tilleegges den en Modstandskraft, der kan foranledige det fra Formen Afvigende,
altsaa en selvsteendig Virken, gjennem hvilken en Grundmodsetning til Formen reber
sig. I denne Grundmodsetning staae Stof og Form som lige oprindelige; deres Forbindelse
for Anskuelsen bliver den umiddelbare Forbindelse af det Forskjellige, deres Enhed for
Tanken kun et Postulat. Dette ligger ogsaa i Aristoteles’s Udsagn, at de to Principer:
Form og Stof, hverken kunne fores tilbage til hinanden, eller til det samme Sleegtbegreb
(Veerens Bestemmelse, der bliver feelleds for dem, opfatter nemlig Aristoteles ikke som

Sleegtbegreb, ligesaalidt som Enhedens Begreb).

Paa en iginefaldende Maade bryder den af Aristoteles bekeempede Dualisme frem
i hans Fordobbling af Tilveerelsen i Nodg og Universet. Skjondt hans Streeben gaaer
hen imod en Gjennemtreengen af Stoffet ved Formen, der, consequent, vilde fore til at
see dem som uadskillelige, saa at den heieste Form vilde veere den, der fuldsteendigst
gjennemtraengte og beherskede Stoffet; til at see det Evige som evigt i det ved Tid og
Beveegelse Bestemte, det af Rummet Uatheengige som paa rumfri Maade veerende i
Rummet som Enhed; saa heemmes dog denne Streeben ved Principernes oprindelige
Adskilthed. For Aristoteles former Verdensvirkelighedens Heelhed sig til Anskuelsen af
Kosmos som det altomfattende, levende, af Formen besjeelede Kunstveerk. Dette formede
Universum, hvis Stof er det Formendes Mulighed, og som evigt beveeges ved Forholdet

til sin guddommelige Beveeger, indeslutter i sig en fuldsteendig Trinreekke af Former, der
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fra den laveste stiger op til den med den guddommelige Tanke identiske active Nodg
i Mennesket, og i denne Fuldsteendighed udtrykker Formens Veaesen heelt. Aristoteles
kommer det her saa neer som muligt at lade Formen som guddommelig Nodg faae sin
Plads indenfor Verdens Virkelighed. Naturen i dens Heelhed sees som besjeelet, Formen
seettes som Verdens indre beveegende Entelechie, og denne Form, der teleologisk udfolder
sig i de seeregne Formers Raekke, viser, gjennem Raekkens Afslutning i Menneskets
Nodg, sin Enhed med den guddommelige. I Mennesket har altsaa den guddommelige
Nodg som saadan en Veeren i Verden, og da, ifelge dens immaterielle Veesens Forhold til
Rumsbestemtheden, dens Rums-Sondring fra Universet ikke kan fastholdes af Tanken,
saa synes der ingen Hindring at veere for, overhovedet at teenke sig den guddommelige
NotUg som immanent i Verden (jvir. ogsaa Udviklingen af Leeren i den peripatetiske Skole),
og det saameget mindre som Aristoteles jo ogsaa teenker sig Himmelspheerernes evige
Beveegere som ubeveegede i de beveegede Spheerer, Sjeelen som ubeveeget i det beveegede
Legeme, Formen som ubeveget og evig i det foranderlige og beveaegede Stof, og den
active NoUg i Menneskeheden uden Delthed og Vorden.

Men dog gjennemforer Aristoteles ikke Enheden til dette sidste Punkt. Kosmos bliver
ikke Tilveerelsens Heelhed, ikke heller bliver den guddommelige Nodg, der dog i sit Veesen
indeslutter al Virkelighed, det Ene-Veerende; men Virkeligheden fordobbles i den rene
stoflase NoiUg og i Verdensvirkeligheden, i hvilken Stoffet, der ikke kunde bortskydes
af Tanken, faaer sin Plads: Verden i sin Fylde kommer til at staae som Virkelighed ved
Siden af den efter Begrebet altomfattende Virkelighed; den Kosmos, i hvilken Virkelighed
evig reproduceres af Mulighed, heevder sig ved Siden af den rene Energie, i hvilken al
Mulighed er forsvunden.

Denne Fordobbling af Virkeligheden er en uundgaaelig Consequents af Grundbe-
stemmelserne. I samme @ieblik som Dualismen synes forsvunden i Verdensvirkeligheden
idet denne af Anskuelsen opfattes som Kosmos’s harmoniske Enhed, maa den bryde
frem i Fordobblingen idet Tanken atter udsondrer Formen i dens Reenhed og Anskuelsen
feestner den i Sondringen fra Kosmos ved uvilkaarlig at gjere denne til en Rumssondring.
Den maa det fordi de i Anskuelsen af Kosmos umiddelbart forenede Momenter, der
vare det oprindelig Forskjellige, strax rebe deres dualistiske Sondring saasnart Tanken

bestemmer dem ved sine Former.

f. Physiken. — Vi have i det Foregaaende fremhevet den store Forskjel, der er mellem
Platon og Aristoteles i deres Forhold til det Physiske. Platon iler bort fra Naturvirke-

ligheden for at fortabe sig i de evige Ideer, Philosophiens eneste adeequate Gjenstand,;
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Aristoteles drages bestandig hen mod den Virkelighed, gjennem hvilken Formen aaben-
barer sig og som netop derfor overalt har noget Guddommeligt og Beundringsveerdigt
og gjemmer en uudtemmelig Rigdom for Erkjendelsen i sig, og han naegter ikke denne
naturvidenskabelige Erkjendelse Philosophiens Navn, selv om den kun ferer til det Sand-
synlige, Mulige og relativt Almindelige, og selv om den maa standse for den fuldsteendig
har bemeegtiget sig Gjenstanden. Aristoteles er paa een Gang Philosoph og Naturforsker:
han er Mester i Iagttagelsen af Kjendsgjerningerne, ved sin Straeben efter at forklare
dem af deres eiendommelige physiske Grunde staaer han heiest i sin Periode, og han har
ikke blot tilegnet sig al sin Tidsalders Kundskab til alle Naturens Gebeter, men har selv i
mange Retninger givet den sterre Omfang og Dybde.

Aristoteles’s physiske Skrifter ere tidligere blevne nzevnede. De omhandle deels den
naturlige Tilveerelses almindeligste Principer og Betingelser, Verdensbygningens Ordning,
Himmellegemerne, Elementerne og deres Forhold og de meteorologiske Pheenomener,
deels det Organiske, og de Skrifter, der have dette til Gjenstand, ere enten beskrivende
som Zoologien, eller undersggende, som Bagerne om Sjzelen og forskjellige Athandlinger

af physiologisk og psychologisk Indhold.

Vi sondre, i denne Fremstilling, Psychologien, der hos Aristoteles danner det afslut-
tende Parti i Physiken, fra dennes gvrige Dele, og angive i Korthed Grundtraekkene af

den aristoteliske Naturopfattelse.

Den philosophiske Grundvidenskab: Metaphysiken, havde til Gjenstand det Veerende
som saadant, og fortrinsviis det, der i heieste Forstand var et Veerende: den ubeveegede og
ulegemlige Form. Physiken har til Gjenstand det Veerende, der er bevaeget og legemligt.
Alt, hvad der skal kaldes Naturveesen (puvoiky ovoia), maa enten veere Legeme, eller
have Legeme (f. Ex. Mennesket), eller veere Princip for et Saadant, der har Legeme (f. Ex.
Sjeelen), saa at Formen af Physiken kun betragtes i dette Forhold. Det maa, til Forskjel fra
Mathematikens Gjenstand, der er det Ubevaegede ved det Legemlige, veere et Beveeget.
Det maa endelig, til Forskjel fra Kunstens Frembringelser, der have Bevaegelsens Grund
udenfor sig, have den i sig. Naturen (¢puvoig) definerer Aristoteles derfor som Aarsag til
Bevegelse i det, som Beveegelsen tilkommer oprindeligt og ikke blot karar ocupfefinidc,

Naturtingen (70 ¢Uov éyov) som det, der har et saadant Bevaegelsesprincip i sig.

I Aristoteles’s Definition af Naturen ligger, at trods den Betydning, Materien og
Beveegelsen faae for det Naturlige, dog, ifelge begges Forhold til Formen, denne, som
Beveegelsens og Virkelighedens Princip, maa blive det Naturliges egentlige Veesen, og
naar der i det Naturlige sondres mellem to Arter af Aarsager, @iemedsaarsagerne og de

materielle (mechaniske) Aarsager, saa maae hine, der udtrykke Formens Virksomhed,
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settes som de egentlige Aarsager, disse kun som Betingelser, om end som uundveerlige
Betingelser, for Virkeliggjorelsen af @iemedet. Aristoteles betegner derfor ogsaa Naturen
som ovoia, han seetter popen som liig med ¢voig, medens yéveoig bliver en 0d0g eig pUoiv.
Forholdet mellem den Naturen iboende, i en Trinraekke udfoldede, Naturens Vaesen
constituerende virksomme Form og Formens fuldendte Virkelighed i den guddommelige
Nodg kunne vi bestemme saaledes, at hiin Naturform, der er den egentlige ¢voig, forholder
sig til Guddommen som den iboende Entelechie til den fuldt realiserede Energie, eller
som i det Menneskelige Sjeelen forholder sig til Nodg. Gud og Naturen kunne bruges som

Synonymer naar Talen er om Naturens Virksomhed.

Denne Opfattelse af Naturens Forhold til Formen gjor Aristoteles’s Naturopfattel-
se dynamisk. Naturen er ikke en Sammensetning af uforanderlige, blot quantitativt
forskjellige Atomer, dens Beveegelse er ikke saadanne Atomers tilfeeldig-nedvendige
mechaniske Beveagelse; men Naturen har qualitative Forskjelle og qualitativ Forandring
(Overgang) i sig; den er, som bevaeget, i sin Heelhed besjelet af en formende Kraft, og

Bevegelsen er Naturens udedelige Liv.

Som bestemt og behersket ved Formen har Naturtilveerelsen sit 7élog i sig, og som
téleiog er den begraendset, kunstnerisk afsluttet i sig. Det Ubegreendsede, quantitativt
Uendelige, vilde veere det Formlese og som saadant Ufuldkomne. Uendeligheden er i
Universet kun potentielt tilstede: i Rummet som Mulighed til uendelig Deling, i Bevae-
gelsen og i Tiden («Beveegelsens Tal med Hensyn til det Tidligere og Sildigere») som
Mulighed til uendelig Fortseettelighed, i Tallet som Mulighed til uendelig Forggelighed.

Uendeligheden er saaledes i Naturen bestandig kun vordende.

Enheden af Form og @iemed medferer, at den i den enkelte Naturting og i Naturen
som Heelhed virksomme Form sees som teleologisk virkende. Naturens Teleologie er,
som begrundet i det iboende Princip, en immanent Teleologie, indre @iemedsvirksomhed,
og nermere er den at bestemme som en ubevidst Virksomhed i Analogie med den kunst-

neriske ureflecterede Frembringen. Naturen er i sin teleologiske Virksomhed daupiovie,

ikke Beic.

Formens @iemedsvirksomhed kan dog, idet den er betinget ved Materien, ikke overalt
i det Enkelte naae Maalet uheemmet. Fordi Materien, der er Kilden til Tilfeeldigheden
og den blinde Naturngdvendighed, er en Factor i den naturlige Tilveerelse, frembringer
Naturen hyppigt Noget udenfor Maalet, Noget, hvorfor der intet @iemed kan angives, og
hyppigt virkeliggjor den kun @iemedet ufuldsteendigt, og den Forstyrrelse, der herved
bringes ind i Naturens hensigtsmeessige Virken, er det netop, der hindrer Naturvidenska-

ben i at naae den streenge Almindelighed. Ifelge sin eiendommelige Veeren kan Materien
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udeve en Modstand mod Formen, og denne opfatter Aristoteles ikke blot som Aarsag til
de abnorme Phaenomener, der ere ligesom en Forvanskning af @iemedet, og have deres
Grund deri, at Formen ikke har et Stof af den rette quantitative og qualitative Bestemthed
at forme, saa at Naturens Form-Moment (1} katcr 0 eldog pvoig) ikke faaer Magten over
dens Stofside (zrjv katce Trjv UAnv pvoiv), hvorfor det Abnorme maa blive til; men han viser
ogsaa hen til den som Aarsagen til de lavere Naturtrin overhovedet, til det Successive i
Formens Realisation i Naturtingenes Reekke. Men i denne Tilveerelsens Trinraekke bliver
netop Stoffets Modstand successivt overvunden af Formen, der ligesom vinder Styrke
ved Ovelse og bestandig klarere aabenbarer sig. Fra det Uorganiske, der dog allerede har
en Grad af Liv, om end den laveste, skrides der fremad gjennem det Organiskes Arter,
der i en uafbrudt Felge heeve sig fra det Ufuldkomnere til det Fuldkomnere, indtil endelig

Formen naaer sin rene Aabenbarelse i Menneskeaanden.

Det Naturliges Heelhed: Universet (Koopog eller Ovpavig), hvis Enhed for Aristoteles
var given ved det hgaieste Princips Enhed, og hvis Evighed folger af Beveegelsens Evighed,
teenker han sig kugleformigt, som Heelhed hvilende, kun med Hensyn til Delene i
Bevaegelse, og som indbefattende al Materie, hele Grundstoffernes Masse, der er ordnet
efter Elementernes naturlig bestemte Plads saaledes, at de fire foranderlige og ved
deres Grundqualiteter og Bevaegelse hverandre modsatte Elementer: Jord, Vand, Luft
og Ild, have deres Spheerer nermest Centrum, medens de heiere Spheerer udfyldes
alene af Atheren, der er modseetningsles og uforanderlig, det Guddommelige i det
Materielle, og egentlig, om den end bengevnes som mp@rov oroiyeiov, ikke i streeng
Forstand Element, men «en anden Art Legeme og guddommeligere end de saakaldte
Elementer». Jorden indtager som hvilende, kugleformigt Legeme Centrum i Universet.
Vandet, hvis naturlige Sted er Jorden nzermest, udfylder Jordoverfladens Fordybninger,
saaledes at Havoverfladen ogsaa ligger i en Kugles Omkreds. Luften og Ilden omgive de
to forstneevnte Elementer i concentriske Kredse. Atherens Region, der omslutter Ildens
Spheere, er efter Aristoteles deelt i et storre Antal concentriske Spheerer, (ialt 56), af hvilke
nogle beere de kugleformige Himmellegemer, der ere befzestede i dem, medens de andre
kun tjene til, ved deres eiendommelige Bevaegelse, at frembringe den Bane, Planeterne
beskrive. De hgiere Kredse forholde sig til de lavere som Form til Stof, som det Virkende
til det Lidende, som det Bevaegende til det Beveegede. Hver enkelt Atherspheere har sit
eiendommelige Bevaegelsesprincip, og disse Bevaegelsesprinciper, der ere Ophav til en

evig Beveegelse, maae selv veere evige og ubevaegede.

I Universet fremtreeder der en bestemt udpreeget Modseetning mellem de fire Elemen-

ters Spheere paa den ene Side og Atherens paa den anden, mellem den jordiske og den
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himmelske Region. Elementernes Region er de forskjellige, hinanden modsatte Beveaegel-
sers og Foranderlighedens Gebet, Atherens den evige, modsaetningslese Kredsbevaegelses
og Uforanderlighedens. Indenfor ZAtherens Region treeder der atter en Sondring frem
mellem den everste Sphaere: mpdtog 0vpavog, Fixstjernehimlen, og de gvrige Spheerer,
Spheererne i Planeternes Region. Hiin er den forste Beveeger neermest, er ikke i Rummet
(der af Aristoteles opfattes som det omsluttende Legemes Greendse mod det omsluttede),
men omslutter uomsluttet Alt, meddeler sin Beveegelse til alle de lavere Spheerer og
indeslutter en Maengde af Himmellegemer, som den, i uforstyrret ensformig Kredslinie,
forer i den fuldkomneste Retning fra Hoire til Venstre o: fra @st til Vest. De ovrige
Ztherspheerer indeslutte, som ovenfor angivet, enten intet eller kun eet Himmellegeme,
og dette Himmellegeme, hvis Spheeres eiendommelige Beveegelse gaaer i modsat Retning
af Fixstjernehimlens: fra Venstre til Hoire, har, paa Grund af de heiere Spheerers Indvirk-
ning paa de lavere, en sammensat, fra den rene Cirkellinie afvigende Bevaegelse. Men
Planetsphaererne ere, trods deres Forskjel fra den gverste Himmel, ligesom denne frie for
Forandring og for Liden i streeng Forstand: de ere besjelede og ved deres guddommelige
Beveegelsesprinciper af langt heiere Natur end Mennesket. Planetbanernes Afvigelse fra
Fixstjernebanernes Ligelighed, og navnlig Solbanens Heldning faaer, efter Aristoteles,
den sterste Betydning for den sublunariske Region. Medens Bevaegelsen af Athersp-
heererne, navnlig af Solens, fremkalder en Vexlen af Varme og Kulde i Luftkredsen og
derved Overgangen mellem Elementerne og den uafbrudte Blanding af dem, fremkalder
Banernes Retning, navnlig Solbanens Heldning, en lovbestemt Vexlen af Tilbliven og
Forgaaen i Regionen under Maanen, og derved Vordens uendelige Kredslgb. Den uendelige
Vorden er for det Forgengelige en Erstatning for den uforgengelige Veerens Uendelighed,;
ved den tager det paa sin Viis Del i det evigt Veerendes Fuldkommenhed, og ved den

bevares Universets Fuldsteendighed. —

Baade ved sin hele Naturanskuelse og ved de Fordringer, han stiller til Naturerkjen-
delsen, viser Aristoteles ud over det eiendommeligt Graeske; men ogsaa her, som ved de
metaphysiske Grundbestemmelser, bliver hans Streeben ikke gjennemfort, men tvinges

ligesom med Magt tilbage indenfor den greeske Aands Skranker.

Det er allerede tidligere viist, hvorledes Aristoteles’s Opfattelse af Formen som den
iboende Form, der giver sig Virkelighed i den concrete, reale Tilveerelse, maatte fore til, at
der lagdes et veesentligt Eftertryk paa denne Tilveerelse. Det substantielle Veerende, otoia,
i egentlig Betydning blev af Aristoteles bestemt som et 76d¢ 71, som det individuelle
Subject, Naturindividualiteten i dens Concretion, og dette concrete Enkelte maatte,

som veesentligt og substantielt, blive veesentlig Gjenstand for Erkjendelsen, ligesom
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den Erkjendelsens Form, der optager dette Enkelte: Erfaringen, maatte heevde sig en
veesentlig Betydning. Og idet den iboende Form saaes som en Formernes Trinraekke,
der strakte sig gjennem hele den naturlige Tilveerelse, fik denne Tilveerelse efter sit hele
Omfang Verd for Erkjendelsen, og den fik dette Veerd som naturlig Tilveerelse o: som
den Tilveerelse, til hvis Fuldsteendighed Materien, i hvilken Formen er iboende, samt
Beveegelsen, ere nedvendige, og som altsaa kun erkjendes i sin Virkelighed, naar den
erkjendes som Enhed af Form og Materie. Trods al den Veegt derfor, som Aristoteles,
efter sin idealistiske Grundanskuelse, maa leegge paa Naturtingenes formale Princip,
saa forer dog hans Streeben efter at see det Ideelle som veesenseet med det Materielle
og som iboende i det ham til at leegge en Accent paa det sandselige Phaenomen, fra
hvilket alene der ad Iagttagelsens og Erfaringens Vei kan naaes til Naturerkjendelsen, og
for denne overalt at fordre en Undersogelse af Naturtingenes eiendommelige physiske
Grunde og concrete Betingelser (¢puoikd¢ oxomeiv), i Modseetning til et abstract-almin-
deligt Begrebsreesonnement (Aoyikdg okomeiv). Aristoteles’s Bestemmelser antyde en
Straeben henimod den Naturerkjendelse, som forst en nyere Tid gjennemferer, mod den
principielt fordrede Erfarings Naturerkjendelse. Men denne Streebens Virkeliggjorelse
heemmes allerede ved Aristoteles’s metaphysiske Bestemmelser, og i sidste Instants ved

den graeske Naturopfattelses almindelige Charakteer.

Naar Aristoteles, i sin Metaphysik, bestemmer Individet som zpwy odoia, og lader
den individuelle Veesenhed constitueres ved Formens og Stoffets Forening til et ctvolov,
saa setter han i denne Forening Formen som det Veesentlige og egentlig Constitutive. Men
i eldog, der saaledes constituerer Veesenet, gjor Almindelighedens Element sig gjeeldende
(jfr. Metaphysiken), og idet kun det Almene bliver Videns egentlige Gjenstand, medens
Sandsetingene som saadanne ikke ere Gjenstande for Viden, saa kan man med Viden vel
stige ned til det concreteste Artsbegreb, til det laveste Begreb, forat bruge den formelle
Logiks Udtryk, men ikke gaae videre uden at komme udenfor Videns Greendse, og dette
vil, ifelge det ogsaa af Aristoteles statuerede Forhold mellem Viden og Veeren, sige, at
det Almene dog haevder sig den egentlige Veesentlighed. Aristoteles kommer derved til
at betegne Formen som 7mpdtepov og uéeAdov 6v end den enkelte Ting, i hvilken den er

iboende; ja han bruger endog ligefrem om den Betegnelsen npctn odoic.

Hans Metaphysiks Grundbestemmelser gjorde det umuligt for ham at gjennemfore
Enkeltveesenets Fortrinsret til Bestemmelsen otoia. Forat dette skulde kunne skee, maatte
der i Individualiteten paavises et positivt Mere, der kunde adskille den fra Arten, men
et Saadant kan Aristoteles ikke haevde den. Da Formen er sat som det Almene, maatte

hint Plus seges i Stoffet, der af Aristoteles opfattes som Individualitetens Grund. Men da
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Materien er det absolut Bestemmelseslgse og det ved sig selv absolut Virkelighedslase,
kan den ikke teenkes at bestemme Formen saaledes, at det Individuelle kunde faae et
Virkelighedsindhold, der var eiendommeligt for det, og Enkeltveesenets individuelle
Substantialitet bliver saaledes et Uforklarligt. Aristoteles maa statuere den efter hans
Teenknings eiendommelige Retning, men ved den Teenknings Art, der beerer og omfatter
hans individuelle Teenkning, og som lader Formen, det ideelle Almene, umiddelbart
beherske sin Modseetning, saa at denne som en blot Mulighed forsvinder i hiin og Formen
ikke ved Forholdet til den kan vinde Concretion, maa han fores til at give Bestemmelser
om de den individuelle Existents constituerende Factorer, der opheeve det Statuerede
og gjore dets Mulighed ubegribelig. Og idet Enkeltvaesenet atter treeder i Skygge for
det Almene, maa Erfaringserkjendelsen trzede tilbage, for en speculativ Naturopfattelse

gjennem abstracte Begreber.

Hvad der har viist sig som umiddelbart sammenheengende med den aristoteliske
Metaphysiks Bestemmelser, vil nu ogsaa vise sig som dybere begrundet i den graeske
Verdensanskuelses og i den ved denne bestemte Teenknings almindelige Charakteer.
Idet Graekerne anskuede Tilveerelsen som en umiddelbar Enhed af Aand og Natur under
det Aandeliges Principat, saa maatte, ifolge Enhedens Umiddelbarhed, det Naturlige
umiddelbart sees som bestemt ved det Aandelige, som afspeilende dette. Naturen saaes
umiddelbart i den menneskelige Aands Lys, blev anthropomorphiseret, fik en menneske-
lig Charakteer, en menneskelig Veeren. Derfor kommer, i Opfattelsen af den, Erfaringen
ikke til sin Ret. Erfaringen, i den preegnante Betydning, i hvilken en moderne Natur-
videnskab tager Begrebet, forudszetter en dybere Adskillelse mellem Tanken og dens
Naturgjenstand, end Graekerne kjendte; den forudseetter, at det Naturlige, Materielle,
ligesom er blevet befriet til en relativ Selvsteendighed, at det har kunnet gjore sine egne
Love gjeeldende, og derigjennem har heevdet sig som eiendommelig Kilde til Erkjendelse
for Aanden. Men hos Graekerne er Materien kun det Ikke-Vaerende i Forhold til Tanken,
og derfor kan den, og det, hvori den er charakteristisk Bestemmelse, ikke tilkeempe sig
en saadan Selvsteendighed og en saadan Betydning. Graekeren betragter veesentlig Natu-
ren, som Heelhed og i det Enkelte, ikke med den iagttagende Naturforskers, men med
Kunstnerens Qie. Ligesom Naturtotaliteten anskuedes som Verdenskunstveerk, saaledes
anskuedes det Enkelte i Analogie med det kunstneriske Ideals Enkelthed, der umiddel-
bart aabenbarer Ideen og lader Endelighedens Tilfeeldigheder forsvinde; den concrete
Naturvirkeligheds Enkelthed: Naturindividualiteten, forvandler sig til den skjenne Indi-
vidualitets Seeregenhed, og Anskuelsen, i dens umiddelbare Enhed med Tanken, bliver

den til det Seeregne, ikke til det individuelt enkelte Naturlige, sig forholdende Anskuelse.
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Gjennem den saaledes bestemte Anskuelse bestemmer Tanken Naturen: Opfattelsen
af det Physiske bliver, hvor Teenkningen kommer til Klarhed over Principerne, forud
for Erfaringen bestemt ved disse: Naturopfattelsen bliver metaphysisk, ikke physisk. Den
graeske Philosophie kjendte derfor heller ikke den Kunst: gjennem Experimentet at
adsperge Naturen; thi ved en saadan Adspergen vilde denne netop anerkjendes i sin
relative Uathaengighed. Forst sildig og i ringe Omfang kommer Experimentet frem hos

Greekerne, og da udenfor Philosophien.

Denne Naturerkjendelses Art gjenkjende vi nu ogsaa hos Aristoteles trods hans
Streeben efter en Erfaringserkjendelse, og trods hans udstrakte Viden, om hvilken hans
naturvidenskabelige Skrifter give Vidnesbyrd. Ogsaa om hans Naturerkjendelse gjeelder
det, at den vaesentligen faaer en metaphysisk, ikke en physisk Charakteer. De metap-
hysiske Grundbegreber: Form og Stof, anvendes overalt i Physiken som metaphysiske
Begreber uden at gjores concretere ved Forholdet til det Physiske; Anskuelsen af Uni-
verset som Heelhed bestemmes umiddelbart ved dem, ikke ved en Sammenfatten af det
begrebne Reale; det Materielles Grundformers, Elementernes Natur bestemmes ikke
gjennem lagttagelsen, men gjennem en apriorisk Deduction, og Tanken drages uvil-
kaarlig hen til de Naturgebeter, hvor det metaphysiske Grundforhold faaer den letteste
Tilknytning: til det Organiskes Gebet, og de lavere Naturspheerer sees ligesom kun i et
Reflexlys fra det Organiske, medens i selve det Organiske vel de mechaniske Aarsager
fremheeves, men uden at de heevde sig en begrebsbestemt positiv Betydning i Forholdet
til det Teleologiske. Og det, at den aristoteliske Naturerkjendelse faaer denne Charak-
teer, kan vel tildeels veere betinget ved hans Tids Mangel paa de talrige techniske og
videnskabelige Hjeelpemidler til Iagttagelse og Beregning, over hvilke en nyere Tids
Naturforskning raader, og ved dens fragmentariske Kjendskab til Naturpheenomenerne;
men det har, hvad alle den aristoteliske Philosophies Hovedbestemmelser indirecte vise,
sin sidste og veesentligste Grund i den graeske Naturopfattelses almindelige Charakteer,

der selv bliver medbetingende for hine Mangler. —

Hvad der gjeelder om den aristoteliske Naturerkjendelse i Forhold til den almeen
graeske, gjeelder ogsaa om hans almene Naturanskuelse, nemlig, at den, medens den
streeber ud over den greeske Naturanskuelses Skranker, dog ikke maegter, virkelig at
overskride disse, saa at dens kategoriske Bestemthed bliver den samme som dennes. Den
aristoteliske Naturanskuelse er Udtrykket for den greaeske Naturanskuelse i dens heieste
Udvikling og tillige i dens Overgang til en ny og heiere Form. Skjonhedsanskuelsen af
Universet, Anskuelsen af den reale Tilveerelse som Verdenskunstveerk, som Kosmos, er

bevaret hos Aristoteles, og Formen bliver, skjendt den i sin Idealitet ingen Rumsbestemt-

[174]

[175]



[176]

128 Den graeske Philosophies Historie i Grundrids

hed har, dog i Naturen Rumsform. Men paa Skjenhedsanskuelsens Grundlag er en rigere,
dybere, livfuldere Opfattelse ifeerd med at arbeide sig frem: Livets Idee er ifeerd med at
aflase Skjonhedens Idee som den for den reale Tilveerelse altbestemmende. Naturen, der
af Aristoteles bestemmes som i sin Heelhed besjelet, og det ikke blot ved en uvilkaarlig
Anthropomorphiseren, men ifelge Begrebsforholdet til den iboende virksomme Form, er
ved denne Opfattelse bragt ind under det Organiskes Synspunkt, og til det Organiske
vises der hen ved Begreberne om Formen som Udviklingsprincip, og om den indre Teleo-
logie i det Enkelte og i den hele Natur. Den organiske Naturopfattelse, der, consequent
gjennemfort i Tankens Form, ifelge Veesensforholdet mellem det Levendes Idealitetsside
og Realitetsside, indeslutter den sidstes positive Betydning og dermed Realerkjendelsens
Betydning, er hos Aristoteles tilstede i en levende Anskuelse og en moderne Tids Opfat-
telse er bergrt. Men den aristoteliske Philosophies tidligere paaviste Mangler gjore sig
gjeeldende, saasnart den formbestemte Udvikling skal klares for Tanken, og saasnart For-
men, det blot Ideelle og Evige, der som saadant mangler Realitetsbestemmelsen, skal sees
som Naturenergie. Ligesom Bestemmelsen af den energiske Formvirksomhed ikke kunde
fastholdes, men uvilkaarlig gik tilbage til Opfattelsen af Formen som den evigt feerdige,
af Vorden ubergrte, hvilende Form, der ikke veesentlig sondrede sig fra det platoniske
Urbillede med dets postulerede dvvayuig, saaledes maa Anskuelsen af det levende, organiske
Universum, naar Udviklingsprincipet tilintetgjores af Tanken, atter gaae tilbage til An-
skuelsen af den i Skjenhedens Umiddelbarhed hvilende kunstnerisk formede Kosmos. Og til
denne svarer hiin Naturerkjendelse, der umiddelbart lader Stoffet gjennemlyse af Formen,

gaae op i Skjenhedsenheden med denne: den aesthetisk-metaphysiske Naturerkjendelse.

g. Psychologien. — Leeren om Sjeelen, hvilken forst Aristoteles har behandlet szerskilt
og i videnskabelig Sammenhseng, danner hos ham Slutningspartiet af Physiken og bagier,
ved sin egen Afslutning, gjennem Begrebet om den active Nodg, tilbage i Metaphysiken.
Psychologiens Gebet er, efter Aristoteles’s Opfattelse, det Organiske, det Levende, som
Heelhed. Alt Levende har Sjeel, og Sjeelen er det, der adskiller det Levende fra det Livlese.
Sjeelen er Legemets Form, Beveegelsesprincip og @iemed, og det besjeelede Legeme,
hvis Dele ere anlagte paa @iemedet, og tjene som Redskaber (6pyava) for en bestemt
Virksomhed, er netop derved et organisk Legeme. Sjeelen kan altsaa defineres som et
naturligt organisk Legemes forste o: alle Organers Virksomheder omfattende, Entelechie.
Dens Forhold til Legemet og neermere til dette bestemte eiendommelige Legeme, har
samme Ngdvendighed som overhovedet Formens Forhold til Stoffet (derfor forkaster

Aristoteles Forestillingen om en Sjeelevandring).
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Sjeelen, der som Form er en immateriel Enhed, og til sit neermeste Substrat har
Livsvarmen (zvedua), et setherlignende Stof, bevirker som Legemets Entelechie dets stof-
agtige Bestanddeles Forbindelse til en Heelhed, den bestemmer Legemets eiendommelige
Beskaffenhed, styrer dets Erneering og Udviklingen af dets Organer. Og den sjeelelige
Livsvirksomhed viser sig, indenfor det Organiskes Gebet, i en bestandig fremskridende
Udfoldelse til hoiere Former, og det saaledes, at gjennem de quantitative Forskjelles
umeaerkelige Overgange qualitative Hovedsondringer gjore sig gjeeldende, der constituere
vaesentlig forskjellige Trin af Sjeelelivet. Af saadanne Hovedtrin adskiller Aristoteles
tre: Plantens, Dyrets og Menneskets. Planten har kun en ernzerende Sjzl 2: en Sjeel, hvis
Virksomhed er begreendset til Individets Erneering og Artens Forplantelse. I Dyret bliver
Sjeelen en fornemmende Sjeel med Folelse af Lyst og Ulyst og af Attraa, og hos de fleste
Dyr bevirker Sjzelen tillige Evne til fri Beveegelse i Rummet. I Mennesket endelig bliver
Sjeelen fornuftig og taenkende. Disse Former af Sjeelelivet staae i Forhold til hinanden
som lavere og heiere Udviklingstrin, af hvilke de lavere kunne veere uden de hgiere,
disse derimod ikke uden hine, idet de have dem til nedvendigt Grundlag og indeslut-
te dem i sig som deres Momenter ). Mellem alle den organiske Naturs Gebeter er der
saaledes en indre Sammenheng: eet Liv udfolder sig gjennem dem alle til bestandig
heiere Fuldkommenhed, indtil det naaer til Enhed med selve det Guddommelige. Og det
Organiske som Heelhed have vi atter seet som Maalet (Qiemedet) for det Uorganiske,
der, idet det straeber hen mod det Levende, selv viser de forste Antydninger af Naturens
almene Liv. Beveegelsen, der er Bestemmelse for alt det Naturlige, og som har Formen
til sin Kilde, bliver for Aristoteles Naturens udedelige Liv, og i en vis Forstand vil han
kalde Alt besjeelet; dog bliver Liv og Besjelethed, naar de tilleegges det Uorganiske, kun
Analogier til det Organiskes Liv og Besjeelethed o: til Liv og Besjeelethed i egentlig og
streeng Betydning. Som Slutningspunktet i det Organiskes Trinraekke er Mennesket det i
legemlig og sjeelelig Henseende fuldkomneste Levende. Dets legemlige Fuldkommenhed
seetter Aristoteles deri, at det har den heieste Grad af Livsvarme, det reneste og, i Forhold
til Legemets Storrelse, det meste Blod, den relativ sterste Hjerne, den meest harmoniske
Skikkelse, en opreist Gang, de fuldkomneste Sandseredskaber, Organer for articuleret
Tale, og i sin Haand et Redskabernes Redskab. Men disse legemlige Fortrin har Mennesket
kun fordi det har den heieste og fuldkomneste Sjeeleform: den fornuftige Sjeel (Nodg), der
i sig omfatter de lavere Sjeeleformer. Den fornuftige Sjeels eiendommelige Function er vee-

sentlig Teenkningen, seerlig den Teenkning, der umiddelbart, uden Vildfarelse, forholder

Ved Optagelsen i det Hoiere modificeres det Lavere. Saaledes bliver i Mennesket den frie Bevaegelse
bestemt ved Forszet og Overveielse, og Sandsningen og Forestillingen blive ledsagede af en Vished (Holden
for Sandt, Overbevisning).
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sig erkjendende til de hgieste Principer. Men denne Teenkningens Virksomhed er i Indi-
videt betinget ved en Tidsudvikling, i hvilken den efter sit Veesen selvvirksomme Aand
udfolder det Menneskeliges Anleeg gjennem Forholdet til Objecterne. Menneskesjeelen
beerer som ¢ldog €i6ov efter Muligheden alt Videns Indhold i sig: det Sandseliges og det
Intelligibles Former; den er paa en Maade Alt (1] Yuyn & dvra wag éoti mavra); men
dens potentielle Viden faaer kun Virkelighed gjennem en fra Forholdet til det Sandselige

udgaaende fremskridende Erkjendelsesvirksomhed.

Erkjendelsens forste Form er Sandsningen, hvis neermeste og umiddelbare Gjenstand
er det Enkelte, men som gjennem det Enkelte middelbart forholder sig til det Almene, der
er tilstede deri. Hvad der nemlig er for Sandsebevidstheden, er ikke Enkeltveesenet som
saadant, men bestemte Egenskaber (Formbestemtheder) ved det, der allerede forholde
sig til det som et Almeent til det Enkelte, og som, skjendt de, idet de sandses, altid kun
anskues i det Enkelte og Individuelle, dog efter deres Veaesen beholde Charakteren af et
Alment (aioOaverar 10 ka8’ éxkaorov, 1 8¢ aionois T00 kaborov éativ), saa at Tanken om
det Almene kan udvikle sig af den sandselige Iagttagelse af dem. Det forste Skridt dertil er,
at i selve Sandsningen ved Almeensandsens Virksomhed de sandselige Egenskaber i deres
relative Almindelighed adskilles fra hverandre; det neeste, at der ved Hjeelp af Phantasie
og Hukommelse, idet det Ensartede og Constante i Sandsefornemmelserne uvilkaarlig,
eller vilkaarlig fastholdes, dannes et Almeen-Billede, Stof for en Erfaring, og fra dette Trin
skrides der nu atter fremad, idet en Flerhed af Erfaringer sammenfattes, til en bestandig
mere og mere almeen og omfattende Erkjendelse, i hvilken Tzenkningen forholder sig
til de almene Former og Aarsager, og i haieste Instants til de almindeligste Principer.
Selve Tanken lader Aristoteles veere ledsaget af et Forestillingsbillede, et pdvraoua, der
forholder sig til Tanken ligesom den mathematiske Tegning til det, der bevises. Under
hele Udviklingen er Sjzelen paa intet Punkt blot lidende, modtagende; selv Sandsningen
af Objectet er ikke en passiv Modtagen af dette, men en Selvvirksomhed, der kun er
fremkaldt ved det, en Actualiseren af hvad der allerede potentielt var tilstede i Subjectet;
og endnu bestemtere fremtreeder Teenkningen som Energie, Activitet, idet den, som
forholdende sig til det Stoflese, den rene Form, ikke har en ydre Gjenstand, men en

Gjenstand, der er identisk med den selv.

Ved Begrebet om en Tidsudvikling af det for Menneskesjeelen Eiendommelige, af den
menneskelige Viden og Teenkning, er der indenfor Begrebet Nodg sat en Modseetning,
der af Aristoteles udtrykkes ved Sondringen mellem vodg mafntixog og voog mointixkdg.
Forholdet mellem de to Former af Nodg bliver tydeligt ved hvad der ovenfor, under

Metaphysiken, blev udviklet om Formen som det Princip, der Skridt for Skridt bestemmer
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Udviklingen og dog ved Udviklingens Slutning staaer uberert af Vorden, og ved hvad
der ligeledes der og i Physiken blev angivet med Hensyn til den guddommelige Nodg’s
Forhold til Formernes Trinrsekke. Ligesom Aristoteles, under Sjeelelivets Fremskriden,
bestandig seer de lavere Former som optagne i den heieres Enhed, saaledes lader han
ogsaa ved Menneskesjelen Betegnelsen for det, der er dens eiendommelige Veesen, blive
Betegnelse for alle de lavere Former som optagne i den fornuftige Sjeels Enhed. Nodg
mafntikog betegner hos Aristoteles netop Indbegrebet af de endnu ikke til det sidste
Maal, til den fuldendte Virkeliggjorelse, naaede Udviklingstrin af den menneskelige Sjeel,
og omfatter ikke blot alle de lavere Livs- og Bevidsthedsformer, der blive Momenter i
den fornuftige Sjeels Enhed, men ogsaa den reflecterende, middelbare, paa Sandsning og
Erfaring stettede Teenkning (didvoue til Forskjel fra voog: den umiddelbare Anskuen af
Principerne). Gjennem alle de lavere Udviklingstrin gaaer eet Vaesens Enhed: den Form,
der ved Udviklingens Afslutning aabenbarer sig som No0g, som intuitiv Aand; de ere
derfor alle deelagtige i dens Veesen og gaae ind under dens Bestemmelmelse; men idet de,
som Trin i den endnu ikke fuldt realiserede Entelechies Udvikling, endnu have Mulighed
og Vorden i sig, og derved faae en Bergring med det Materielle, ere de kun Nodg som den
i Udvikling og Vorden veerende, som mafnrikog o: som den, der realiseres ved et actuelt
Virksomt. Dette actuelt Virksomme, der sondrer sig fra Noog i hiin Bestemmelse, er da
Nodg som moiytikdg, som reen Energie. Noog o tikog er Menneskets ¢i8og, den er Maalet,
hvorefter hele Udviklingen streeber hen, og som Maalet det virkende, actualiserende
Princip. Den forholder sig til hvad der sammenfattes under Bestemmelsen voig mafntikog
som Energien til den endnu ikke fuldt realiserede Entelechie. NoOg moinixog er saaledes
den af Vorden uatheengige Form; ifelge sit Forhold til Naturformernes Trinraekke som den
afsluttende er den efter sit Vaesen Eet med den guddommelige Nodg, som den udtrykker
i den menneskelige Existentses Form; den er enkelt og ublandet, i uafbrudt Energie
en Teenken af sig selv i sin Teenken af den intelligible Gjenstand, den er uatheengig af
Legemet, et eiendommeligt, adskilleligt Princip, udedelig, men ikke i Individualitetens

Form, medens Nodg
mafntikdg, der er betinget ved Legemet, er forgeengelig med det Legemlige.

Som det eiendommelige Princip i det menneskelige Veesen bliver Nodg efter Begre-
bet det Bestemmende i det Praktiske som i det Theoretiske. Allerede i Dyresjeelen, den
fornemmende Sjeel, er gjennem den til Sandsefornemmelsen knyttede Folelse af Lyst og
Ulyst Forudseetningen given for Attraaen, der er en ved Forestillingen om det Behagelige
(her Udtrykket for det praktisk Gode) fremkaldt Segen eller Undflyen, ved hvilken en Be-

veegelse bevirkes i de legemlige Organer. Denne Attraa, der er Villieslivets Forudseetning,
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udvikler sig i den menneskelige Sjeel til Villie, idet den Forestilling, gjennem hvilken den
bestemmes af Nodg, har det Fornuftiges Praeg, Attraaen altsaa rettes mod det i Sandhed
Gode. Fornuften, der treeder i Forhold til Attraaen som bestemmende den, som sattende
Qiemed og veelgende Midler, er i denne Function praktisk Fornuft (vodg npaktixdg). Un-
derordningen under Fornuften er Attraaens normale Forhold: det Forhold, der gjor dens
Virken ethisk, og ved denne Underordning bliver den selv deelagtig i Fornuft. Ligesom
imidlertid det Stofagtige havde Muligheden til at unddrage sig Formens Herredemme,
saaledes kan Attraaen modseette sig Fornuftens Bestemmen, og virke i Modstrid med
den. Mennesket har Muligheden til at handle fornuftigt eller ufornuftigt, godt eller slet;
hvorledes det handler, er en frivillig Sag; Mennesket er derfor selv ansvarligt for sin

Handlings Retning. —

I den aristoteliske Psychologie see vi den Streeben efter Enhed, der charakteriserer
hans hele Philosophie, treede frem paa den meest energiske Maade. Sjeelen som Lege-
mets Entelechie er i sin Individualitet uleselig bunden til et tilsvarende Legemligt, der, i
Veaesensenheden med det Ideelle, er underkastet dettes Herredemme. De forskjellige Trin
af Liv blive ikke, som hos Platon, sondrede Dele af Sjeelen, men sammenheaengende Led i
en teleologisk Udvikling, hvis heiere Trin optager det lavere i sin Enhed som Moment og
bestemmer det i denne Optagen. Saaledes bliver hos Mennesket Noog Enhedsudtrykket
for alle de sjeelelige Functioner, Menneskevesenet rummer, og Aristoteles viser, idet han
betegner Nodg som det, vi, som Mennesker, egentlig ere, hen til et Centralt i det menne-
skelige Veesen, antyder en Personlighedens Enhed. Men dog bliver ogsaa paa dette Gebet,
hvor Anskuelsens rigere Indhold ligesom fremtvinger de afgjerende Tankebestemmelser,
hiin Enhedsstraeben ikke gjennemfort. Idet Nodg som mointixdg, som et Evigt, af Vorden
Uberert, sondrer sig fra Udviklingen og dens Trin, brydes Enheden. Nodg, der skulde
veere det fyldige Enhedsudtryk for det menneskelige Veesen, skiller sig dualistisk fra det
Legemlige og fra alle ved det Legemlige betingede sjelelige Former, som den skulde
sammenfatte i sig, og staaer som det af Udviklingen Ubererte, Upersonlige, Abstracte.
Ved denne Sondring bliver Udviklingen selv og Trinnenes Sammenhzeng uforklaret, og
Begrebet om Selvets, om Personlighedens Enhed, undslipper Aristoteles. Enheden i Sjeele-
livets Udviklingsformer bliver ialfald Harmoniens Enhed i det Forskjellige, og det, der
skulde udtrykke den sande, levende indre Enhed, flyder ud i ubestemt Sammensmeltning

med det Guddommelige, i hvilket ingen Forklaringsgrund for Individualiteten ligger.

Med Manglen paa et Begreb om Selvet i dets indre Enhed og Concentration henger
hos Aristoteles Manglen paa en skarpere Opfattelse af Villiesbegrebet sammen. Ogsaa

med Hensyn til dette Begreb straeber Aristoteles at naae videre end sine Forgeengere, og
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soger navnlig at heevde Villien en relativ Uatheengighed i Forhold til Erkjendelsen ved
at accentuere Attraaens Element og det Praktiskes Eiendommelighed. Men dog bliver
Villiens Begreb kun sveevende og usikkert. Naar Villien opfattes som en fornuftbestemt
Attraa, saa maa det, da, efter aristoteliske Forudseetninger, al Attraa kun kan blive til
idet den fremkaldes af Formen, og en bestemt Graendse derfor ikke kan drages mellem
den blotte Attraa og Villien, blive uklart, hvilket Omfang Villieslivet faaer indenfor det
Menneskelige, og hvad der i Villiesvirksomheden er det egentlig Afgjorende: Attraaen,
Villiens Grundlag, eller den Indvirkning, som Fornuften igjennem Forestillingsbilledet
udever paa hiin, og ved hvilken Attraaen forst skal blive til Villie. Ligeledes bliver det
uklart, hvorledes Menneskets Bestemmethed til det Fornuftige eller det Ufornuftige,
det Gode eller det Slette, kan, hvad Aristoteles vil, blive en frivillig Sag, og hvorledes
det frit veelgende Subject skal bestemmes. Der er saaledes kun gjort et Tillgb til at
bestemme Villiens Begreb i dets Eiendommelighed, og medens Spergsmaalet om Villiens
Frihed i Valget mellem det Gode og det Onde ikke bliver indtreengende behandlet, men i
Virkeligheden Handlingens Frivillighed kun postuleres for at redde Tilregnelighedens
og Ansvarlighedens Begreb, bliver Spergsmaalet om Villiens Frihed i Forholdet til det
Guddommelige, fra hvilket Villiens Bestemmelse er udelukket, og til Naturens Virken

forbigaaet.

h. Den praktiske Philosophie. — Den praktiske Philosophie, der til sit sidste @iemed
har Handlingen, til sit Gebet det, der, som atheengigt af den menneskelige Villie, mangler
den Charakteer af nedvendig Veeren, som Metaphysikens Gjenstand havde, faaer, ifolge
denne Gjenstandens Natur, en ringere Grad af Stringents, men gaaer dog ind under
Philosophiens Begreb i dets omfattende Betydning. Den deler sig i Leeren om den Enkeltes
sedelige Virksomhed: Ethiken, og Leeren om Staten, det seedelige Samfund: Politiken,
men idet Ethiken ligesom udmunder i Politiken, kan dennes Navn blive Feelledsbetegnelse
for det hele Gebet.

«) Ethiken. Aristoteles’s Ethik staaer, ligesom Platons, i ngieste Sammenhaeng med
hans Anthropologie, og gjennem den med Metaphysiken. Dens Grundbegrebers Eien-
dommelighed er bestemt ved dette Forhold, dens Mangler betingede ved det.

Naar den menneskelige Handlings sidste, o: for sin egen Skyld tilstreebte Maal (70
TAVTWV AKPOTATOV TOV TPakTdV cryafidv) skal bestemmes, kan det, ifolge det i Metaphy-
siken Udviklede, kun veere den Energie, i hvilken det menneskelige Veesens Eiendomme-
lighed fuldsteendig kommer til Virkelighed, og i hvilken Mennesket derfor maa finde

den hoieste Tilfredsstillelse: Lyksaligheden, det haieste mpaktov &yafov. Den Energie, i
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hvilken det eiendommeligt Menneskelige gjor sig gjeeldende, var nu Fornuftens Energie,
der atter enten kan veere den rene Fornuft-Energie, Energien i vod¢ som saadan, Aandens
heieste og fuldkomneste Virksomhed, den, ved hvilken Menneskeaanden lever et gud-
dommeligt Liv, og som derfor er Lyksalighedens fortrinligste, egentlig overmenneskelige
Bestanddeel; eller den fornuftbestemte Villies Energie, den egentlige ethiske Virksomhed,

den Fornuftvirksomhed, som Mennesket ene besidder.

Ved denne Bestemmelse af Energien er Lyksalighedens (det heieste Godes) veaesentlige
Indhold angivet; til Fuldsteendiggjerelse af Lyksalighedens Begreb fordres der imidlertid
nermere Bestemmelser. Energien maa omfatte et heelt og fuldstaendigt Liv o: et saadant,
der ikke er blevet afbrudt paa et ufuldkomment Udviklingstrin. Som Betingelse fordrer
Lyksaligheden et vist Maal af ydre Goder (Sundhed, Skjenhed, Velstand, Venner o. s. v.),
der blive Hjeelpemidler, ligesom en yopnyie, til den seedelige Virksomheds Realisation,
og ifelge Individets Indordning i Tilveerelsens Forhold ikke ganske kunne undveeres, om
end den i Sandhed Seedelige kun i ringe Maal treenger til det Ydre og aldrig kan blive
ganske ulykkelig. Til den fulde Lyksalighed herer endelig Lyst, ikke som Noget, der er
@iemed for sin egen Skyld, men som Noget, der som en naturlig Afslutning treeder til
den uhindrede, til Maalet naaende, Energie, er uadskillelig fra den normale Virksomhed
som Sundhed og Skjenhed fra den normale Legemsbeskaffenhed, og i Veerd bestemmes

ved Virksomheden, der kommer til intensiv Selvfornemmelse i den.

Naar Lyksalighedens Begreb bestemmes som yuyrig évépyeia kat’ apetnyv tnv épiotnv
kal tedetotarnv év Piew teleiw, er i denne Definition det Energiens Begreb, der udgjorde
Lyksalighedens vaesentlige og oprindelige Indhold, sat i Enhed med Dydens Begreb, og
Udviklingen af dette knytter sig umiddelbart til Udviklingen af Begrebet: det hoieste
Gode. Dyd er overhovedet Dygtighed, Veesenets uforstyrrede Virksomhed og Heevden
af sig gjennem denne Virksomhed; men den Dyd, som Ethiken skal undersege, er den
menneskelige Dyd: den fornuftige Sjeels normale Energie, eller, som Aristoteles udtrykker
det: den Virksomhed, ved hvilken Mennesket udferer sin eiendommelige Gjerning vel.
Dyden som Udtryk for det eiendommeligt Menneskelige i normal Virken bliver da,
efter det ovenfor Bererte, enten den dianoetiske Dyd 2: den normale Virken af det
fornuftige Sjeeleliv som saadant (i og for sig eller som bestemmende de lavere psychiske
Virksomheder), eller den ethiske Dyd: det i og for sig fornuftlese, men som Moment i
Menneskesjelen for Fornuft modtagelige Driftagtiges Virken i den varige harmoniske
Bestemmethed ved den fornuftige Indsigt. Den ethiske Dyd, den seerligt menneskelige
Dyd i Sammenligning med den menneskelig-guddommelige dianoetiske, bliver den

aristoteliske Ethiks egentlige Centralbegreb (1) j0ikn éoti mepi ndbn kai mpdéeig).
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Den har, efter Aristoteles, til sine Forudseetninger visse naturlige Betingelser og natur-
lige Anleeg, der allerede ere tilstede hos Barnet, og til hvilke Analogier endog findes hos
Dyr, men som ferst blive til Dyder i egentlig Forstand, idet den fornuftige Indsigt kommer
til den naturlige Drift og former den. Til det Ethiskes Graendse er der saaledes ikke naaet
saaleenge vi ere indenfor det blotte Naturanleeg, indenfor den Naturbestemthed, der er et
Givet, som ikke staaer i vor Magt, ikke, som Dyden, et Selvfrembragt. Vi naae end ikke
dertil ved saadanne Tilbgieligheder og Stemninger, der som Medlidenhed, Afholdenhed,
Blufeerdighed o. desl., allerede bergre det Seedelige. Det Seedelige naaes forst naar den
fornuftige Indsigt, der repraesenterer Formprincipet, treeder til hint det Seedeliges Stof,
bevidst formende det og bestemmende Villiens Indhold. Men den ethiske Dyd som saadan
er dog ikke identisk med Indsigten: dens Begreb omfatter begge Momenter: pioig og
Adyog. Den sokratiske Definition af Dyden som Viden overseer, efter Aristoteles, det
pathologiske Moment, Attraaens Betydning for Handlingen, og Nedvendigheden af den
seedelige Selvbeherskelse (éykpdreia) for Indsigtens og Handlingens Congruents, ligesom
hans Opfattelse af Viden som umiddelbar bestemmende Handlingen overseer, at ogsaa
det, at Viden kan veere blot potentiel, eller at den almindelige Erkjendelses Anvendelse
paa det enkelte concrete Tilfzelde kan udeblive, gjor det muligt at handle mod Viden. Neer-
mere maa Dyden bestemmes, ikke som noget Qieblikkeligt eller Forbigaaende, men som
en blivende Beskaffenhed (¢£i5) i den efter Forseet (bevidste Grundseetninger) handlende
Villie, som en ved fri Virksomhed erhvervet Vane: Seedeligheden bliver virkelig gjennem
Seedvanen, Dyden er ikke medfedt, ikke heller meddelt ved en Undervisning, men erhver-
vet ved Ovelse, der lader det, der oprindelig var den enkelte frie Beslutnings Sag, feestne
sig som Charakteerbestemthed, som blivende Sindelag. Fuldendt vilde Seedeligheden
veere, hvor den frie dydige Handlen var bleven som en Naturngdvendighed for Individet.
Q@velsen bliver ogsaa Betingelsen for Erkjendelsen af det Seedelige; thi forat erkjende
dette maa man have handlet paa seedelig Maade (i Overensstemmelse med det Seedelige),
da Erkjendelsen af det maa gaae ud fra 70 671 og blive real paa samme Maade som den
theoretiske Erkjendelse af det Almene blev real ved Hjeelp af Sandsningen af det Enkelte.
Momenterne i det Ethiske blive altsaa @uvoig, Adyog og €8og, og Aristoteles’s fuldsteendige
Definition paa den ethiske Dyd bestemmer den som den blivende Beskaffenhed ved den
efter Forseet handlende Villie, der holder den for os (med Hensyn til os bestemte) rette
Midte, saaledes som denne bestemmes ved Fornuft, af den Indsigtsfulde (€&ig mpoaupertixn

év peadtn i oboa tjj TPOg NS, WPISUEVN Abyw Kai w¢ &v O ppdvipiog dpiceiev).

I Begrebet peodrng, som Aristoteles anvender i Definitionen af den ethiske Dyd, og

som man har villet opfatte som en reent udvortes og empirisk Bestemmelse, viser der sig
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en Reflex af den metaphysiske Bestemmelse af Principernes Forhold og af den graeske
idealistiske Grundanskuelse. Aristoteles teenker sig nemlig Forholdet i Sjeelens fornuftlese
men for Fornuft modtagelige Deel (den fornemmende Sjeel) saaledes, at den med Lyst- og
Ulystfolelsen sammenknyttede Affect og Attraa, og den Handlen, der fremkaldes ved dem,
ifolge deres Paavirkethed ved det Sandselige, og overhovedet ifolge deres Sammenhaeng
med det Materielles, det i sig Ubestemtes Gebet, maae savne den sikkre Norm og den rette
Bestemthed saaleenge indtil de underleegges Fornuftens bevidste formende Indvirkning,
og at altsaa forst Fornuften bringer Maal og harmonisk Bestemthed o: en peodrng ind i
Affecten og Attraaen, og derigjennem i Handlingen og saaledes ethiserer dem. I dette
Forhold virker votg som praktisk Indsigt, som @povnoig. Ligesom, efter den aristoteliske
Erkjendelsesleere, vovg umiddelbart griber de heieste theoretiske Principer, Forudseetnin-
ningerne for al Viden, saaledes skal paa det Ethiskes Gebet ppdvnoig ved en umiddelbar
Takt, en Art aioOnoig, gribe det Gode og Rette i dette aldeles concrete Tilfeelde, og det
ved en Virkning af vo0g, der som den heieste Energie maa veere det Virkende i alle
Fornuftfunctioner. Idet Handlingen bestemmes ved Affectens og Attraaens Regulerethed
ved Indsigten (8peéig diavontiky, peéig opbr), og selv gaaer ind under Bestemmelsen
ueootng, saa giver den, forsaavidt den fremtraeder i det Ydre, pecorng Skikkelsen af en
Middelvei, og derfor kan Begrebet pecdrng overfores paa Gebeter, hvor det ikke herer
hjemme efter dets egentlige Betydning. Naar Begrebet anvendes ved Bestemmelsen af
den ethiske Dyd, saa er altsaa derved udtrykt den harmoniske Bestemthed af Menneskets
sandselige Naturs Virken ved Formen, det Fornuftige, (dens Lovbestemthed: o ycp vdpog
70 péoov) — ikke den umiddelbare Naturbestemthed, det umiddelbart givne Naturanleeg,
men den umiddelbare, ligesom aesthetiske, Bestemmethed gjennem Indsigten. Meoorng
udtrykker, med denne neermere Bestemmelse af et Bevidsthedsforhold, det Samme, som
Platon i nogle af sine sildigere Dialoger kaldte 70 pérpiov og 70 pécov o: det, der ligger
midt imellem «det Mere og det Mindre», det Stofagtiges Bestemmelser, og hos Aristoteles
vexle ogsaa disse Begreber med Begrebet peodrng. Af denne Betydning af Begrebet folger
saa ogsaa, at det hos Aristoteles kun kan faae Gyldighed for de ethiske Dyder, ikke for de
dianoetiske; thi ved disse er der ikke noget Forhold til et Stofagtigt, der skal begraendses;

derfor kan der ved dem ikke blive Tale om Overmaal eller Mangel. —

De seerskilte ethiske Dyder deducerer Aristoteles ikke, som Platon havde gjort, men
opregner dem (saaledes at der i Reekkefolgen tages et Hensyn til de Functioners og
Drifters Veerd, til hvilke de forholde sig), og bestemmer dem enkeltviis med klare, skar-
pe charakteristiske Traek i deres Forhold til Extremerne. De ere: &vdpeia, cwppoouvvn,

Elevlepiotng, peyatompeneia, peyadoyuyia, pilotyua, paotng, aAnbeia, edtparelela, piiia
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og dikanoovvn. Retfeerdigheden faaer hos Aristoteles en bestemtere Begreendsning end hos
Platon. Ogsaa naar den tages i videste Forstand, er den vel 7rj¢c 0Ang cpetric yproig, men:
7pog &Adov. Den er altsaa vel &pern) tedeiar, men ikke A, men mpog Erepov. I snaevrere
Forstand forholder den sig til 7o icov kai 70 &vicov og er deels den (efter en geometrisk
Proportion) uddelende Retfeerdighed: 70 év taic diavopais Sikaiov, deels den (efter en
arithmetisk Proportion) udjaevnende Retfeerdighed: 70 év roic cuvadddyuaot Sikaiov. Det
Billige (7o émeikég) supplerer det Retfeerdige, hvor dette paa Grund af Lovbestemmelsens

Almindelighed bliver utilstreekkeligt ligeoverfor det concrete Tilfzelde.

Med Hensyn til Dydens Eiendommelighed i de forskjellige Individer, er det charakte-
ristisk for Aristoteles, at han, medens han bestemmer den fuldendte Dyd som een efter
sit Veesen, og med den seedelige Indsigt (ppdvnoic) lader alle ethiske Dyder veere givne,
dog, paa Grund af at Dydens naturlige Basis er forskjellig i de Forskjellige, fastholder, at
den szedelige Opgave nedvendigen maa blive forskjellig, idet forskjellige Dydsretninger
med en vis Ensidighed maae udvikle sig hos de Forskjellige og forskjellige Trin i Dyd
blive Greendsen for den Enkeltes Streeben. Kun Manden, og Manden som fribaaren, kan

fuldsteendig virkeliggjore den ethiske Dyd.

De dianoetiske Dyder behandler Aristoteles i Korthed, og neermest kun for gjennem en
Begrebssondring at bestemme hvad ¢pdvnoig er. Idet han skjelner mellem to Arter af For-
nuftens bevidste Virksomhed: den, der forholder sig til det Nedvendige og Uforanderlige,
og den, der forholder sig til, hvad vi vilkaarligt kunne indvirke paa (76 émornpuovikov
og 10 Aoyiomikov), henregner han af dianoetiske Dyder til hiin émorrun, voog og copic,
til denne ppovnois og téyvn. De gaae alle ud paa Sandheden, enten paa Sandheden i og
for sig, eller paa den Sandhed, der treeder frem i den rette Udferelse. Emorrun er den
middelbare Viden af det Nedvendige; vods den umiddelbare Erkjenden af de heieste
og almindeligste Principer, cogpia forener begge Arter af Erkjendelse, og faaer saaledes
hos Aristoteles en lignende Stilling til de to foregaaende Dyder, som Retfeerdigheden
hos Platon havde til de andre Hoveddyder. Téyvn forholder sig til Frembringelsen, den
poietiske Virksomhed, hvis @iemed er det ydre Veerk, ppdvnoig endelig forholder sig til
den praktiske Virksomhed, hvis veesentlige @iemed er selve Handlingens Energie, det
Seedelige i Subjectet, og dens Virken er den ovenfor angivne, umiddelbare, Yttring af
en sedelig kunstnerisk Takt, der med Genialitetens Sikkerhed griber det Almene i det

aldeles concret bestemte Tilfeelde. —

For at Dyden og Seedeligheden skal kunne realiseres i den Enkelte, fordres en efter
Energien veerende o: actuel, seedelig Indsigt, — ligesom overhovedet hos Aristoteles

Energien var Betingelsen for Mulighedens Realisation — men denne actuelle Indsigt
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existerer i Staten, der gjennem Opdragelse, Undervisning og Love fremkalder Indsigt og
Seedelighed i den Enkelte. Ethiken forer saaledes over i Politiken: Leeren om det saedelige

Samfund.

p) Politiken. — Staten er, efter Aristoteles, i sin seedelige Handlen sterre og guddom-
meligere end den Enkelte. Den er Menneskelivets eiendommelige Maal idet Mennesket
efter sin Natur er et {®ov moditikov o: et til et Samfundsliv anlagt Veesen. Den er, efter
sin Natur som den sedelige Heelhed, Begrebsforudseetningen for sine Dele, for Individet

og Familien, der med Hensyn til Tiden gaae forud for den som dens Betingelser.

Statens @iemed er ikke blot, og ikke engang fornemmelig, det, at tilveiebringe mate-
rielle Livsbetingelser og Sikkerhed for Deeltagerne, men vesentlig at gjore sine Borgere
dydige og derigjennem at virkeliggjore den heieste menneskelige Lyksalighed. Den er
et Samfund i seedelig Virksomhed til Realisationen af et fuldkomment og uathesengigt

menneskeligt Liv.

Opnaaelsen af Statens @iemed er betinget deels ved Statsforfatningen, deels ved
den i Statskunsten virksomme Indsigt. Statsforfatningen udtrykker Statens Form som
concret organisk Heelhed; den betinger Lovenes Eiendommelighed, og medens den,
netop som det levende Statsheles Form, bestandig maa afpasses efter de concrete Forhold
og de givne Betingelser, saa at een og samme ideale Statsform ikke kan paatrykkes alle
Stater, faaer den en Forskjel i Veerd efter deres Veerd, i hvis Heender den leegger Magten.
De sande og berettigede Statsformer: Monarchiet, Aristokratiet og Politeia (o: den Stat,
i hvilken alle Vaabendygtige have lige Rettigheder, og den velhavende Middelstand
har Overvaegten), adskille sig fra de forfeilede: Demokratiet, Oligarchiet og Tyranniet,
derved, at hine alle have det Almenes Vel, disse en Enkelts eller nogle Enkeltes Fordeel
til @iemed. De forfeilede Statsformer, Overskridelserne (Parekbaserne), ere de sandes
Caricaturer og de ere i samme Forhold slettere, som det, de forvreenge, er fuldkomnere.
Den absolut bedste Statsform er et Aristokratie af de i intellectuel og seedelig Henseende
Fortrinligste, eller, hvor det Tilfeelde indtreeder, at der gives en Enkelt, der rager uden
Sammenligning op over alle Andre, dennes Eneherredemme. — Statskunsten har til sin
fortrinligste Opgave Borgernes Opdragelse. Staten skal ved Love om Zgteskab og om
Avlingen af Born sikkre sig det rette Antal nye Individer af normal Beskaffenhed, den
skal saa gjennem Barndommen og Ungdommen uafbrudt beere Omsorgen for disses
physiske og aandelige Udvikling, og endog hos de Zldre skal den udeve en Opsigt
over Seederne. Men Staten skal dog ikke ophaeve Familielivet eller den Enkeltes Ret til
individuel Eiendom. I Platons Opfattelse af disse Forhold seer Aristoteles en Fare for

Seedeligheden og Samdreegtigheden, og et Baand for den frie Hjeelpsomhed; han vil have
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Enheden i Staten tilveiebragt, ikke ved en Ophzevelse af de individuelle Interesser og af
Familielivet, men ved Sindelagets Enhed mellem Borgerne. Statens Enhed skal netop veere
en Enhed, der sammenslutter det Forskjellige. Den Dyd, til hvilken Staten skal uddanne
Borgerne, er neermest Borgerdyd; men medens denne i de ufuldkomne Stater endnu kan
veere incongruent med den sande ethiske Dyd, saa maa den i den fuldendte Stat falde
sammen med denne: Statens Love ere der sedelige Love. Da den theoretiske Dyd er den
heieste, bliver ikke Uddannelsen til krigerisk Virksomhed, men til den rette Benyttelse
af Freden den vigtigste Opgave. Det videnskabelige Liv staaer ogsaa for Aristoteles som

det heieste Livsmaal. —

Hvor Aristoteles i sin Samfundsleere udvikler Forholdet mellem Herre og Slave, er det
af Interesse at see, hvorledes Humanitetens Begreb, Anerkjendelsen af Menneskets Ret
og Veerdighed som Menneske begynder at komme frem, i Sondringen mellem hvad der
paaligger Herren i Forhold til Slaven som Slave 2: som levende Eiendom, og til Slaven som
Menneske. Men disse Antydninger af det Humane kunne dog ikke fastholdes ligeoverfor
den Grundanskuelse, der seer Slaveriet som et Nodvendigt, og som et Berettiget ifolge den
oprindelige Naturforskjel mellem Folkestammerne og Individerne. Naturbestemthedens
Tilfzeldighed bliver, netop ifelge Anskuelsen af den umiddelbare Enhed af det Aandelige
og Naturlige, en uopheevet Skranke for Aanden, og gjor Aandsfriheden, Menneskets

Vesensbestemmelse, til et Particuleert og Tilfeeldigt. —

Den aristoteliske Ethik har i Sammenligning med den platoniske et Fortrin i den
skarpere Sondring og exactere Bestemmelse af Begreberne, i Bestreebelsen for at heev-
de Villieslivet en Selvsteendighed i dets Eiendommelighed, og i det sterre Hensyn, der,
i Overensstemmelse med Aristoteles’s Philosophies hele Charakteer, tages til Natur-
momentet i det menneskelige Veesen. Men den bevarer dog den greeske Ethiks almene
Charakteer, og formaaer ikke at overskride dens Skranker, og Grunden hertil ligger i,
hvad der ovenfor ved Anthropologien blev paaviist, at Begrebet om Personlighedens i sin
indre Uendelighed concentrerede Enhed manglede, og at Villiesbegrebet kun var usikkert
og sveevende bestemt. Den ethiske Handlen kan da ikke opfattes som fremgaaende af
en i sig uendelig gjennemsigtig; i udtemmende Reflexion klaret, den ethiske Forpligtel-
se fuldt bevidst Personligheds ethiske Beslutning, men maa opfattes som blivende til
ligesom pludseligt, kunstnerisk-genialt, ved en Concretion af den almene Fornuftlov,
ved den umiddelbare Virkning af Nodg, der unddrager sig den bevidste Reflexion og
kun er Gjenstand for en aiofnois. Det sedelige Liv bliver derfor en Raekke af saadanne
Umiddelbarhedens @ieblikke: i hvert af dem staaer den seedelige Individualitet, i sin

umiddelbare Bestemmethed ved det Almene, som et individuelt Kunstveerk, afsluttet i
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sig; men Continuiteten for Bevidstheden mangler; den ethiske Udvikling forvandler sig
til den af Skjenheden beherskede, i en Raekke af discrete Momenter harmonisk fremtree-
dende successive Aabenbarelse af den uforstyrrede Menneskenatur. Den ethiske Handlen
bliver til en Foregaaen, en Begivenhed, og det ethisk Gode maa, principielt, drages hen
mod det Metaphysiske. Den aristoteliske Ethiks Charakteer bliver saaledes, ligesom den
graeske Ethiks overhovedet, esthetisk-metaphysisk.

Hvad der giver den aristoteliske Philosophie dens historiske Betydning og hvad der
er dens Mangler, er allerede blevet tydeligt gjennem Fremstillingen af dens Hoveddele.
Vi have overalt seet den straebe ud over den graeske Teenknings Skranker, men overalt
at tvinges tilbage indenfor disse. Hvad der var den greeske Teenknings Grundmangel:
Mangelen paa Evne til at forsone den Dualisme, der skjulte sig under Kunstveaerkets an-
skuede Harmonie, var ogsaa den gjennemgaaende Mangel i den aristoteliske Philosophie,
og idet ved denne Dualismen netop bringes klart frem for Bevidstheden, er herved den

efterfolgende Philosophies Opgave og Charakteer betinget.

6. Den peripatetiske Skole.

Aristoteles’s Skole har, ligesom Platons, kun en underordnet Betydning for Philosop-
hiens videre Udvikling. De metaphysiske Undersogelser treede tilbage for en empirisk
Kundskab og for en populeer Ethik. Kun paa enkelte Punkter drages Consequentser
af de aristoteliske Leereszetninger, der bergre veesentlige Problemer og hovedsageligen
gaae i den naturalistiske Retning, som den efteraristoteliske Philosophie i dens forste
Form folger. De sildigere Peripatetikere gjorde sig fortjente ved at udgive og fortolke de
aristoteliske Skrifter.

I de forste Generationer efter Aristoteles repreesenteres Skolen veesentlig ved The-
ophrastos og Straton. Theophrastos fra Lesbos (c. 373—288) var Aristoteles’s Efterfolger
som Bestyrer af Skolen; han har iszer Betydning ved sine naturhistoriske Skrifter om
Planterne og om Stenene. I Metaphysiken afviger han fra Aristoteles ved sin Opfattelse
af Beveegelsen, hvilken han sgger at seette i et neermere Forhold til Energien og at gjore til
Bestemmelse ogsaa ved det Immaterielle. Af de ikke ganske klare Beretninger om dette
Punkt synes det som om den ovenfor hos Aristoteles paaviste Vanskelighed ved at opfatte
Formen som Bevaegelsesprincip og dog som ubergrt af Vorden har fort Theophrastos

til denne Tilneermelse af Begreberne, der ogsaa bragte ham til at fastholde, at der paa
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ethvert Punkt i Udviklingen af det Mulige er en Energie realiseret. I Psychologien er der
hos Theophrastos en Straeben efter, skjendt vodg i en vis Forstand opfattes som ywpio7dg,
at fastholde den som oUpgpurog med det Menneskelige, dog uden at Forholdet ret bliver
klart. Paa Teenkevirksomheden anvender han Begrebet Beveaegelse, men ikke i Betydning
af Rumsbevegelse. I Ethiken leegges en storre Veegt paa Dydens ydre Hjeelpemidler end
hos Aristoteles.

Straton fra Lampsakos var Theophrastos’s Efterfalger som Hoved for Skolen. Han
hzever den Fordobbling, der hos Aristoteles finder Sted af Formen som guddommelig
Not¢ ywpiotog og som iboende Form (¢pvoig), og gjennemforer et Immanentsstandpunkt,
fra hvilket al Virksomhed og alt Liv i Verden opfattes som hidrerende fra den Materien
oprindelig iboende, med ubevidst Nedvendighed virkende Kraft: Naturen, der er det
Guddommelige. Paa tilsvarende Maade naegter han i Mennesket en vo0g ywpiordg, fast-
holder Sjelelivets Enhed som fornuftigt og sandseligt, giver Fornuften, Sjeelens almene
Grundkraft, hvis seeregne Yttringer Sandsevirksomhederne ere, et legemligt Organ, og
lader Sjeelen som Heelhed opleses med Legemet. Sjeelens Virksomheder opfattes som
Beveegelser; alle levende Vaesener szttes som deelagtige i Fornuften.

Foruden Theophrastos og Straton kunne blandt Peripatetikerne i de forste Genera-
tioner naevnes Eudemos, Aristoxenos og Dikaearchos, af hvilke de to sidste i Opfattelsen af

det Sjeelelige veesentlig staae paa samme Standpunkt som Straton.

Fjerde Kapitel.

Den graeske Philosophies tredie Periode: Ideeleerens
Oplesning.

1. Oversigt over tredie Periode

Det for den tredie Periode Eiendommelige er tidligere angivet saaledes, at den, med en
klarere eller dunklere Bevidsthed om Dualismen straeber efter en Enhed, der opoftrer

den ene af Modsatningerne og derfor ikke kan fore til deres Forsoning.
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I denne Streeben efter principiel Enhed udvikler den efteraristoteliske Philosophie sig
fra en Materialisme, gjennem en principielt udtalt Dualisme som kortvarigt Overgangsled,
til en spiritualistisk Enhedsleere, der magteslest streeber ud over den graeske Aands
Greendser og ender i phantastisk Scholastik.

I det almindelige Forhold mellem den graeske Teenknings Grundbegreber, og i den
Retning mod det Reale, som Philosophien havde taget hos Aristoteles, laae Grunden til, at
hiin Streeben efter Enhed maatte begynde fra Materialismen. Dogmatisk udtales denne, i
veesentlig forskjellige Former, i Stoicismen og Epikureismen, og den skinner frem under
Skepticismen. Denne Materialisme, hos hvis dogmatiske Repreesentanter Dualismen
havde viist sig uovervunden: hos Stoikerne allerede ved selve Principets Bestemmelse,
hos Epikureeerne i Anthropologien, hvor den Modsetning, der kunde holdes skjult i den
overfladisk behandlede almindelige Deel af Systemet, bred frem gjennem de concretere
Bestemmelser, bliver ved den christelige Tidsregnings Begyndelse aflast af den prin-
cipielle Dualisme, der gjennem Modsaetningen mellem den transscendente aandelige Gud
og Materien forbereder den spiritualistiske Enhedsleere. Den principielt udtalte Dua-
lisme, hvis veesentligste Repreesentanter vare Nypythagoraeerne og Philon, blev, netop
fordi den var Dualisme, kun af ringere Varighed. Den maatte atter vige Pladsen for en
monistisk Philosophie, der nu, efter at de andre Muligheder vare forsggte, maatte blive af
spiritualistisk Art, og som fuldendtes i Nyplatonismen, i hvilken den greeske af Orientens
Aand paavirkede Tanke af den rent aandelige, over Teenken og Veeren transscendente
Guddom, til hvis forskjelslase Enhed Mennesket sagte tilbage for i ekstatisk Hengivelse at
guddommeliggjores, streebte at udlede alt det Veerende og selve Materien. Under Kampen
mod Christendommen, der consequentere gjennemforer det af Nyplatonismen Tilstraebte,

afslutter denne den efter sit hele Anleeg fuldsteendig udfoldede graeske Philosophie.

2. Den tredie Periodes almindelige Charakteer.

I den anden Periode, den graeske Philosophies Culminationstid, havde Philosophiens
veesentlige Interesse veeret Erkjendelsen af den i og for sig sande og virkelige ideale
Objectivitet. Theorien sattes som det Haieste, der tvivledes ikke om Videns Mulighed;
intet Gebet af Tilveerelsen udelukkedes fra Tanken, men Philosophien udfoldede sig til

INaar den onde Verdenssjeel szettes som det Guddommeliges Modszetning, er den ligesom Personifica-
tionen af den i Materien liggende heemmende og forstyrrende Magt, ved hvis Udskillen Materien bliver et
Indifferent. Men i andre Opfattelser bliver Materien selv det egentlig Negative. Dens Bestemmelse som et
un v faaer da en Betydning, der gaaer ud over den platoniske: Materien bliver ikke blot det Negative,
men det Negerende.
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et al Virkelighed omfattende System. Det Ethiske fik Idealitetens Preeg og Tanken om
et almeenmenneskeligt Seedeligt arbeidede sig frem; men der var ingen Losrivelse af
Individet fra Naturen og Staten. Den greeske Aand har her naaet sin rigeste og fuld-
steendigste Udfoldelse, og den straebte med Energie efter Lasningen af den Opgave: at
bringe Tilveerelsens Modsaetninger ind under en Tanke-Enhed. Men idet denne Straeben
mislykkedes og Dualismen viste sig uovervindelig, begynder Oplesningsprocessen i

den graeske Philosophie, og den tredie Periode er Tidsrummet, i hvilken denne Proces

fuldbyrdes.

Bestraebelsen for, efterat Bevidstheden om Dualismen var vakt, at restituere Enheden
ved at bringe begge Modsetningerne ind under den enes Bestemmelse, bliver da Grund-
tendentsen i denne Periode, den, der giver den dens eiendommelige Preeg. Men ved Siden
af denne Streeben, og i indre Forbindelse med den, fremtreede andre charakteristiske
Eiendommeligheder, ved hvilke den tredie Periode som Heelhed sondrer sig fra den

foregaaende.

Medens den anden Periodes veesentlige Interesse havde veeret selve Erkjendelsen af
det sande, objective Veerende i Naturens og Aandens Spheere, bliver den tredie Periodes
veesentlige Interesse dens Indvirkning paa Subjectet, saa at Erkjendelsen af det Objective
definitivt bliver et Middel til at tilveiebringe Subjectets Dyd og Lyksalighed. Tyngde-
punktet i Systemerne er saaledes forlagt fra Objectet til Subjectet, og naermere til dette

opfattet fra det Praktiskes Synspunkt.

Men idet Mennesket vaesentlig opfattes fra det Praktiskes Synspunkt, og saaledes de
ethiske Problemer: Menneskets seedelige Opgave og Betingelserne for dennes Realisation,
treede frem, viser der sig atter en veesentlig Forskjel fra den tidligere Philosophie. Hvad
Aristoteles havde antydet: Gjennembrydningen af de Skranker, der hindre det Menneske-
lige i at treede frem som saadant, fores her videre. Mennesket sees nu, i sin Selvbevidst-
heds Uendelighed, vaesentlig som Menneske; Humanitetens Begreb, i Modseaetningen til
Statsborgerlighedens og Nationalitetens, begynder at udklare sig. Menneskesamfundets
Graendser naae ud over Statens til Kosmos’s Greendser. Men medens det Ethiske faaer
et Universalitetens Preeg, faaer det tillige et Preeg af det Abstracte og Negative. I sin
Bevidstheds Uendelighed veed Subjectet sig uatheengigt af Alt, men med det Samme
bliver alt det Ydre, deri indbefattet det, hvori Greekeren for fandt sit Livs substantielle
Indhold: Familie- og Statslivet, fremmed for det og ligegyldigt. Subjectet bliver ligesom
sin egen Verden: Apathien og Ataraxien i Forhold til den ydre Verden bliver dets Opga-
ve. Det stiller sig ikke det Maal: at realisere de saedelige Ideer i Verden, men gjennem

Philosophien at vinde Autarkien, Uatheengigheden af Verden. Subjectiviteten, til hvilken
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Alt gaaer tilbage, bliver den abstracte Subjectivitet, der heevder sig selv i Sondringen fra
Naturen og det menneskelige Samfund som det ubetinget Hoieste, og i denne Autarkie

veed sig fuldkommen fri og tilfredsstillet.

Som et Pheenomen, der ledsager det Theoretiskes Traeden tilbage i Sammenligning
med det Praktiske, see vi, at alle positive, dogmatiske Systemer i tredie Periode paa
uselvsteendig Maade knytte til eeldre philosophiske Former, navnlig paa Physikens og
Metaphysikens Gebet, medens der paa det Ethiskes Gebet er storre Selvsteendighed.
Tankens productive Kraft viser sig at veere ifeerd med at udtemmes, og dens Mistillid til
sig selv treeder indirecte frem i Undersogelserne om Kriteriet, medens Skepsis directe

udtaler Menneskets Mangel paa Evne til Sandhedserkjendelse.

En sidste Eiendommelighed ved denne Periode, der staaer i Forbindelse, deels med
Theoriens Afmattelse, deels med det Praktiskes Overveegt, er det positivt Religiases starre
Indvirkning paa Tanken. Platon og Aristoteles havde staaet frit ligeoverfor Folketroen
og omformet den efter deres philosophiske Grundtanker, i hvilke deres Aand fandt
uforstyrret Hvile; den efteraristoteliske Philosophie er paa mange Maader athengig af
det Religigses Forestillingsform, enten som forsvarende den eller som keempende imod
den: den beskeeftiger sig i stort Omfang med den naturlige Theologies Problemer og
tilleegger dem veesentlig Betydning for det Moralske; og den seger i sine sildigere Former
i de religisse Aabenbaringer en Sandhedskilde heiere end den menneskelige Erkjendelse.

Hos Nyplatonikerne bliver tilsidst Philosophien en scholastisk Theologie.

Til denne store Forandring i den greeske Philosophies hele Physiognomie maa, efter
Sagens Natur, Grunden neermest sgges i den tidligere Philosophies Udvikling. I denne
bliver da af sterst Betydning den baade hos Platon og Aristoteles fremtreedende Dualisme,
ved hvilken Aanden som forsigveerende reen Form sondrer sig fra det Sandselige, og
i denne Sondring bliver det Veesentlige og absolut Virkelige. Ved den ville, som det
nedenfor vil blive viist, Periodens Eiendommeligheder kunne forklares. Men ved Siden
af Paavirkningen fra hvad vi kunne kalde den tidligere Philosophies Hovedstrem, bliver
der ogsaa at tage Hensyn til den personlige Paavirkning, som de forste efteraristoteliske
Systemers Ophavsmaend have modtaget fra de ufuldkomne Sokratikere. Med Kynismen
og Kyrenaismen, i hvilke det Praktiske var den veesentlige Interesse, staae Stoicismen og
Epikurezeismen i umiddelbar Forbindelse. Men om end denne Forbindelse kan forklare
Retningen mod det Praktiske hos Zenon og Epikuros, og om end disses Skolers Fortsaet-
telse af denne Retning kan forklares ved deres uselvsteendige Tilknytning til Skolernes
Stiftere, saa bliver dog Grunden til, at hele den efteraristoteliske Tidsalders Philosophie

faaer denne Retning, at sege i noget mere Alment, og Sammenhengen med dette skulle
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vi i det Efterfolgende straebe at paavise.

Ved de ydre politiske Forhold, under hvilke Philosophien i tredie Periode udviklede
sig, maatte ogsaa Forandringen i dens Charakteer begunstiges. Idet nemlig Individet
ikke leengere bares af en kraftig, fri Almeenaand, og i et frit Statsliv havde en Skueplads
for sin Virksomhed, var ligesom den classiske Grund dragen bort under det, Udviklingen
af en fri og alsidig theoretisk Verdensanskuelse, der svarede til hint frie og fyldige
Samfundsliv, blev gjort umulig, og Subjectet kastedes ligesom tilbage i sig selv, og
begreendsedes til sig selv som det sidste faste Holdepunkt. Den classiske greeske Aand
begynder sin Oplesningsperiode fra det fjerde Aarhundrede, og paa dens Oplesning som
teenkende Aand indvirker saa det Greeskes Blanding med fremmede Elementer: romerske
og esterlandske. Navnlig Bergringen med Orienten bliver betydningsfuld for de sidste
Phaser af den greeske Philosophie, i hvilke en abstract spiritualistisk Livsanskuelse

forseges gjennemfort.

Naar vi ovenfor have fremheevet den i den tidlige Philosophie fremtreedende Dualisme
som Forklaringsgrund for den tredie Periodes eiendommelige Preeg, saa bliver dette
neermere at begrunde saaledes. Den naermeste Folge af Bevidstheden om Dualismen
bliver den ovenfor udhaevede Straeeben efter en principiel Enhed, der charakteriserer
Perioden, tagen som Heelhed, og som vi allerede have leert at kjende i Aristoteles’s
Skole. Men under denne Straeben var det Forudseetningen, selv hvor Aanden bestemtes
materialistisk, at det Aandelige, der baade hos Platon og Aristoteles sondrede sig i
sin Forsigveeren ud fra det Materielle som eneste fuldkommen Virkelighed, var det
Hgoieste. Dualismens naeste Consequents blev derfor, at Fornuftveesenet, Mennesket, i
dets Forsigveeren drog Hovedinteressen hen paa sig. Og idet nu, efter at den graeske
Aands Grundtanke er funden og gjennemfort, Aandens theoretiske Kraft er udtemt, saa
at de senere Systemer uselvsteendig maae knytte sig til seldre, theoretisk productive,
saa vender Teenkernes Interesse sig fortrinsviis mod det Praktiske, og det Menneskelige
opfattes veesentlig fra det Praktiskes Side. Og da nu endvidere den selv i de monistiske
Systemer skjult tilstedeveerende Dualisme — der ogsaa indvirker paa Undersogelserne
om et Kriterium paa Sandheden — gjor Opfattelsen af det Menneskelige abstract, ligesom
den fra Stoffet sondrede Tanke blev det, saa opfattes Menneskets praktiske Maal vee-
sentlig som en Hvilen i en abstract Selvbevidstheds Uendelighed, hvad enten denne nu
bestemmes fra det enkelte Individs, eller fra det immanente Almeenfornuftiges, eller fra
det abstract Transscendentes Synspunkt. Udvidelsen af det ethiske Synspunkt, Ethikens
negative Characteer, og Subjectivitetens bestemtere Fremtreaeden i Stillingen af de ethiske

Problemer er en simpel Consequents heraf, ligesom den sterre Betydning, det positivt
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Religigse tiltvinger sig, er en Consequents deels af Theoriens Afmattelse, deels af den

forheiede Interesse, der kommer til at hvile paa Subjectiviteten.

3. Stoicismen.

a. Skolens Historie. — Zenon fra Kittion paa Cypern (c. 350—c. 258) var Stifteren af den
Skole, der efter Stedet, hvor han leerte: oroa mwoikiAn, kaldtes den stoiske. Han hgrte
forst Kynikeren Krates, i hvem han mente at finde den, der i hans Samtid meest lignede
Sokrates; siden herte han Megarikeren Stilpon og Platonikerne Xenokrates og Polemon.
Omtrent 310 optraadte han som Leerer og virkede som saadan til sin Dad, heedret af det
atheniensiske Folk for sin &petr) og cwppootvvy. Af hans Skrifter, af hvilke de tidligere
stode Kynismen neermere, ere ingen bevarede. Blandt hans Disciple vare de betydeligste:
Ariston fra Chios, Herillos fra Karthago, og Kleanthes, der blev Skolens Hoved efter
Zenon. Af ham er en Hymne til Zeus bevaret. Et storre Navn end disse vandt Chrysippos
(282—209), der efter Kleanthes ledede Skolen. Han gav forst den stoiske Leere dens
systematiske Gjennemforelse og dialektiske Begrundelse, saa at han ligesom blev den
anden Grundleegger af Skolen. Han udfoldede en uhyre Forfattervirksomhed, men hans
talrige Skrifter — efter gamle Beretninger over 700 — ere tabte. Efter Chrysippos styrede
Zenon fra Tarsos og Diogenes fra Babylon Skolen. Hos Panaetios fra Rhodos (c. 180—111)
begynder Eklekticismen at treenge ind i Stoa. Hans Discipel Poseidonios, der leerte paa
Rhodos, delte denne eklektiske Tendents med sin Leerer. Hos Romerne fandt den stoiske
Philosophie i populeer og eklektisk Form betydelig Udbredelse; dens betydeligste Reprae-
sentanter der ere L. Annzeus Seneca (3—65 p. Chr.), C.

Musonius Rufus, Slaven Epiktetos (fra Phrygien) og Keiseren Marcus Aurelius. Af Se-
neca, Epiktetos og Markus Aurelius have vi Skrifter bevarede, af de to sidste i det greeske
Sprog. Den stoiske Philosophie bliver i flere Aarhundreder efter dens Opkomst den phi-
losophiske Udviklings egentlige Hovedleder, og Skolen holder sig indtil Nyplatonismen

absorberer alle de tidligere Systemer.

b. Philosophiens Inddeling hos Stoikerne. — Stoikerne inddele i Regelen Philosophien
i Logik, Physik og Ethik, idet Logiken hos dem, som Videnskaben om Adyo: 2: om
Tanken og Talen, omfatter Erkjendelsesleere og Logik samt Rhetorik, Physiken Leeren
om Principerne, altsaa hvad der hos Aristoteles fik Plads i Metaphysiken. Factisk under-

ordnes de to ferstneevnte Videnskaber under Ethiken (idet hele Philosophien bliver en
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&oknoig Mg apetng, og idet ogsaa Physiken bliver Middel til Erkjendelsen af det Gode
og det Onde), skjondt de fleste Stoikere, naar de udtale sig om Videnskabernes indbyrdes
Forhold, tilkjende Physiken Forrangen fordi den handler om Tingenes Grunde og om det
Guddommelige. Logiken bliver Redskabet for de andre Dele af Philosophien.

c. Logiken. —Idet Stoikerne dele Logiken i Dialektik og Rhetorik, kommer Dialektiken
til at omfatte Erkjendelsesleere og Logik (i sneevrere Forstand), samt Grammatik, med
hvilken Stoikerne syslede meget. Den stoiske Logik hviler paa den aristoteliske, hvilken
den navnlig supplerer i Leeren om de hypothetiske og disjunctive Slutninger. Den aristote-
liske Kategorielzere omdannes af Stoikerne, idet de 10 (eller 8) aristoteliske Kategorier
reduceres til 4: 70 Umokeevov (Stoffet), 70 moiov (den veesentlige Form), 70 7wg éyov (den
accidentelle Egenskab, der udsiges om Subjectet uden Relation til et Andet), og 70 npdg i
nwg Eyov (de accidentelle Bestemmelser, der udtrykke en Relation). Af disse opfattes hver
efterfolgende som en Bestemmelse af den foregaaende, saaledes at 70 woiov fuldsteendigt
udtrykt vilde hedde vUmokeiuevov moiov; 10 mwg Exov: Omokeiuevov moLov mws Exov; 0
P0G Ti TG ExoV: UITOKEWIEVVY TT0L0V P0G Ti g Eyov. Stoikerne kalde disse Begreber 7
yevikdrara (everste Sleegtbegreber under 70 71 eller 70 6v).

I Stoikernes Erkjendelsesleere er af storst Betydning deres Laere om Sandsningens
Betydning for Viden og om Kriteriet paa Sandheden.

Al vor Viden gaaer ud fra Sandsningen, idet Sjeelen, der oprindelig er som et ubeskre-
vet Blad, udfyldes med Forestillinger ved Paavirkningen af de ydre Objecter, der ligesom
efterlade et Aftryk i Sjeelen, saa at Forestillingen bliver en Sjeelens nd6og (en torwoig év
Yuxn eller en érepoiwaois ths Yuyng). Sandsningen efterlader en Erindring; ved Forbin-
delsen af de ligeartede Erindringer danner sig en Erfaring (éumeipia = 10 tdv opoeiddpv
puvnuedv tAnbog. Af Sandsningerne, der ogsaa forholde sig til vore indre Tilstande, blive
de almene Begreber til, ogsaa de, der fore ud over det umiddelbart Iagttagelige, og som
naaes ved Slutninger fra Erfaringerne, der hvile, deels paa Lighed, deels paa Analogie,
deels paa Combination. Begreberne ere deels de spontant, som ved en Naturvirkning,
dannede, kowvai évvoiar og mpodrieis, deels de bevidst og methodisk dannede Begreber
(évvoiau, kataAnpeig). Som almene udtrykke Begreberne kun en subjectiv Abstraction,
idet kun det Enkelte har real Existents. Ved den kunstmeessige Begrebsdannelse, for
hvilken Dialektiken giver Reglerne, opstaaer Videnskaben, der er et System af sikkre og
uomstedelige Begreber, som staae i Harmonie med de naturligt dannede.

Stoikernes Erkjendelsesleere staaer i noie Sammenheeng med deres materialistiske og

pantheistiske Leere om Principerne, der vil blive udviklet under Physiken. Spergsmaalet
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om Kriteriet : om Kjendemzerket paa vore Forestillingers Sandhed, besvare Stoikerne
saaledes, at den Forestilling er sand, der ved sin Klarhed (évdpyeia) viser sig, ligesom at
gribe (opfatte) Objectet (70 vmapyov). En saadan Forestilling kaldes pavracia karaAnxriky.
Den skal, ved det Klare og Indlysende i den, ligesom uvilkaarlig aftvinge os vort Samtykke
(ovykardabeoig). De blotte Phantasiebilleder, der ikke hidrere fra et virkeligt Object, skulle
ikke have denne Klarhed. Da det imidlertid ikke kunde naegtes, at i visse Tilfeelde den blot
subjective Forestilling kan have samme sandselige Kraft som den fra en real Gjenstand
hidrerende, saa nedtes senere Stoikere, under Striden med Akademikere og Skeptikere, til
at tilfoie den Bestemmelse, at den sande Forestilling kun var den pavracia karaAnrrixy,
mod hvilken der ikke forelaae et Modbeviis (undév évornua éyovoa). Det er neermest i
det Praktiskes Interesse, at Stoikerne keempede for denne Lzere, og de fastholdt, at kun
Muligheden af en Erkjendelse af Sandheden kunde sikkre Handlingen et klart Maal, og

den sezedelige Overbevisning et fast Grundlag.

d. Physiken. — Stoikernes Physik slutter sig neie til Herakleitos’s Verdensanskuelse,
dog saaledes, at Kjendskaben til den aristoteliske Physiks Begreber overalt viser sig.
Grundbestraebelsen gaaer ud paa at fere Alt tilbage til eet Princip, der paa een Gang
er Tingenes Grundstof og formende Kraft. Et immaterielt Form-Princip, som hos Ari-
stoteles, anerkjende Stoikerne ikke: Alt, hvad der har Virkelighed (Veeren), maa efter
deres Opfattelse veere et Legemligt, fordi kun et saadant kan virke og paavirkes (lide),
hvad der er Virkelighedens Kjendemaerker. Hvad Aristoteles bestemte som immateriel
Form, bestemme Stoikerne som et virksomt Legemligt, der gjennemtraenger det passive
Substrat, og giver det dets Egenskaber.

Naar der siges, at Stoikerne opstille to Principer (¢pyai): det Virkende og det Lidende
(70 o0V og 10 Taoyov), saa ere disse ikke at opfatte som oprindelig sondrede Principer;
de saettes ikke blot som uadskillelige, men som Udtryk for samme Grundeenhed. Denne
Grundeenhed (o7oiyeiov), der paa een Gang er den endnu ikke til bestemte Former
udfoldede Urkraft og Tingenes materielle Spire, er den guddommelige Urild (0p teyvikov).
Af denne udvikler Alt i Tilveerelsen sig efter en indre Lov, med samme Nodvendighed
som Planten udvikler sig af Seeden. Urilden forvandler sig forst til Luft (luftagtig Dunst),
derefter til Vand; af Vandet bliver saa en Deel Jord, en Deel vedbliver som Vand, en Deel
fordunster til Luft, af hvilken atter den elementariske Ild anteendes. Af Elementernes
Blanding dannes Verden. Urenheden teenke Stoikerne sig som forvandlet njv réoav
otoiav gjennem Luft til Vand, men dog skal den, ligesom ozéppar omsluttes af yovn,

blive tilbage i det Fugtige som orepparikog Adyos og derved gjore Stoffet skikket til
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videre Formning. Forst ved Elementernes Tilblivelse treeder en Modseetning frem mellem
det virkende og det lidende Princip: Verdens Sjeel og Legeme, mellem Guddommen
(6eog) og Materien (0An). Det virkende Princip er Urilden som saadan, der bliver som et
indre Virksomt og Formende, det lidende Substratet for den formende Virksomhed, der
udpreeges til Elementerne, blandt hvilke Ilden og Luften staae det virksomme Princip

neermere, Vandet og Jorden det lidende.

Guddommen (6¢6¢), den iboende skaberiske Kraft, det formende Princip, der efter
Stoikernes Opfattelse ikke kan teenkes som immateriel, bliver paa een Gang betegnet
som nvevua, Ather, 0p teyvikov (i Modseetning til den elementariske I1d), z5p difjkov,
og som Sjeel, Fornuft (vods og Adyog), som eipapuévn og npovoix og som den almindelige
Verdenslov. Ogsaa de aandeligere Udtryk betegne et Legemligt, det varme Fluidum, der
gjennemtreenger Alt. Varmen er Livets Grund, men Universets Livsvarme maa vaere
Aand og Fornuft, da Verden er hensigtsmeessig indrettet, og da der allerede i Verdens
Dele, navnlig i Mennesket, findes Fornemmelse og Fornuft, maa ogsaa Verdensaltet, der
er fuldkomnere end dets Dele, til sin formende Kraft have en uendelig Fornuft. Dennes

Fortrinlighed begrundes ved Ildstoffets Reenhed og Beveegelighed.

Idet Verden er Productet af Urstoffets og Urkraftens Enhed, er den selv een, men i sin
Enhed indfatter den den rigeste Mangfoldighed af Former. Den er fuldkommen ved sin
Skjenhed og gjennemforte Hensigtsmeessighed, der viser tilbage til et fornuftigt Ophav.
Den er begraendset, i Kugleform, med concentriske Kredse. Udenom den breder sig det

uendelige, tomme Rum.

Alt hvad det skeer i den udfoldede Tilveerelse, skeer ifolge en nedvendig og uforan-
derlig Sammenheng af Aarsager og Virkninger, efter det Heles Natur og Lov: eiuappévn,
der er Udtrykket for selve Urveesenet, Verdensfornuften, og derfor liig med zmpovoia
og Adyog. Forsynet betegner Urvaesenet som Verdens Indre; det gjennemtreenger Ver-
densaltet som den overalt udbredte varme Aande (zvedua), som det formende fornuftige
Sjeeleprincip, som den Adyog omepuarikdg, der i sin Enhed indeslutter de enkelte Tings
Adyor orepuarikoi, (= moiérneg), deres fornuftige Spireformer, deres frembringende Kreef-
ter (dvvapeis yoviuor). Tingenes indre Form er et Blivende under Stofdelenes Vexlen, og
ved det virkende Princip bevares Verdensaltets Identitet. Verdensaltets Tilveerelse er en
Periodicitet underkastet. Det Verdensalt, der efter en lovbestemt Orden er fremgaaet
af Urilden, gaaer, naar en Verdensperiode er afsluttet, tilbage i den, ad de samme Trin,
ad hvilke Udfoldelsen skete. Der finder saa en Verdensbrand (ékrtpwaoig) Sted, og den
guddommelige Urild existerer da alene, men kun for paany efter den evige Verdenslov at

frembringe et nyt Universum, i hvilket det forriges Former og Skjeebner gjentage sig. —
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I Stoikernes Leere om Principerne bryder, trods deres Streeben efter en principiel
Enhed, Dualismen dog strax frem. Naar Urgrunden sondres i et virkende og et lidende
Princip, saa bliver dette, trods al Streeben efter Enhed, mere end en Begrebssondring:
uvilkaarlig skiller det passive Moment sig som ovcia (Umokeipevov) fra det active, der
gjennemtreenger og bestemmer det, og netop i dette Forhold, trods Uadskilleligheden,
staaer som et andet. Muligheden af det Actives og det Passives reale Enhed begribes
ikke; intet af dem udledes af det andet. Og naar Urilden opfattes som udviklende sig til
de bestemte Tilveerelsesformer, i hvilke den bliver som virkende Logos, saa gjentager
sig her det Samme; det Passives Tilbliven ved det Active forklares ikke, og der bliver en
Dobbelthed, hvis Consequentser spores i Stoikernes Theodicee og i deres Ethik. Det, at
Modsztningerne bestandig seettes som uadskillelig sammenknyttede, forhindrer ikke,
at Enhedsprincipets Momenter i Virkeligheden blive til to efter deres Vaesen dualistisk

sondrede Principer. —

Mod Stoikernes Leere om Verdens Fuldkommenhed som Virkning af det fornuftige,
al Veeren omfattende, Urprincip, stod det physisk og det moralsk Onde, der synes at
vise hen til et modsat Princips Virksomhed, som en Indvending. Stoikerne beskeeftigede
sig derfor meget ivrigt med Theodiceens Problem. Det physisk Onde anerkjendte de
ikke som et virkeligt Onde, men kun som en naturnedvendig og uundgaaelig Folge
af hensigtsmeessige Indretninger, og de viste hen til mange physiske Onders nyttige
Virkninger. Det moralsk Onde gjorde dem sterre Vanskeligheder. De kunde ikke i sidste
Instants skyde det over paa Mennesket, skjondt de henvise til Menneskets Forseet og frie
Villie; men de maatte deels beraabe sig paa, at ikke heller Guddommen var istand til,
fuldkommen at holde den menneskelige Natur fri for Feil, da det Enkelte i Tilveerelsen
nedvendigyviis er begreendset og ufuldkomment; — deels maatte de fremheeve, at det Onde,
som det Godes Modszetning, var nedvendigt for selve det Gode, der kun kan existere og
komme til Bevidsthed og Activitet i denne Modsetning; — deels maatte de urgere, at det
Onde af Guddommen i sine Virkninger ledes til det Gode, saa at dets Disharmonie ordnes
ind i Verdensaltets Harmonie. Dog gjere de undertiden Indremmelser med Hensyn til

det Enkelte i Tilveerelsen, der ikke lade sig forene med deres Grundanskuelse.

Ved Behandlingen af dette Problem treeder den neiere Tilknytning til Folkereligionens
Opfattelse af det Guddommelige frem, der i det Hele bliver eiendommelig for Stoiker-
ne. Denne Tilknytning havde et Motiv deels i Agtelsen for det ifelge puoikai évvoiau
almindeligt Antagne, deels i Hensynet til Folkereligionens moralske Nytte for Meengden.
Det stoiske Systems Princip maatte consequent fore til en streeng Monotheisme, og

Guddommens Navn i hgieste Betydning tillagde de ogsaa kun det ene Urveesen; men
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i afledet Betydning brugte de Navnet Guddom om alt det, i hvilken den guddomme-
lige Verdenssjeels Kraft yttrede sig paa en seeregen Maade. Saaledes bleve Stjernerne,
Elementerne, og alt det, der ved sin Nytte seerligt viser den iboende guddommelige
Kraft (f. Ex. Kornet og Vinen), ligesom ogsaa Menneskeslaegtens Velgjorere, Heroerne og
Daemonerne, betegnede med Navnet Gud. Men alle disse Guddomme ere kun Fremtrae-
delsesformer af den heieste Gud, Zeus, af hvilken de ere fremgaaede, og til hvem de, i
Verdensbranden, vende tilbage. Forat meegle mellem deres philosophiske Anskuelser og
Folkereligionens Forestillinger anvendte Stoikerne en allegorisk Fortolkning af Mytherne,
og de distinguerede mellem hvad der i disse er sagt kara 6éav og kat’ ceArjBeiarv. Men
skjendt de paa denne Maade sogte at rationalisere Folkereligionen, undgik de ikke, at
denne indvirkede fordunklende paa deres philosophiske Anskuelse. I den Gyldighed
f. Ex., de tilleegge Mantiken, reber sig, trods al Straeben efter at heevde en fornuftig og
naturmeessig Sammenheng mellem Tegnet og det Forudforkyndte, Indvirkningen af det

Irrationelle og Superstitigse i Folketroen.

Stoikernes Psychologie udgjor veesentlig en Deel af deres Physik, skjondt enkelte
Partier af den pleiede at behandles under Ethiken. Menneskesjeelen opfattes som en Deel
(épog, amoomaopa) eller en Udstremning (ardppoier) af Guddommen, med hvilken den
bestandig er i Vexelvirkning. Den er, ligesom Guddommen, en eetherisk Substants, en
varm Aande (zvedua), der er udbredt gjennem Legemet ligesom Guddommen gjennem
Verden, og sammenholder Legemet. Som 7mvedua er den legemlig: et Ulegemligt kunde
ikke lide med Legemet eller indvirke paa Legemet. Den menneskelige Sjeel (eller, efter
nogle Stoikere, kun den Vises Sjel) overlever Legemet, men vender ved Verdensperiodens
Slutning tilbage til Guddommen. Dens Dele ere de fem Sandser, Taleevnen, Avlekraften
og den styrende Evne: Fornuften (7o nyeuovikév, 10 diavontikdv, 1o Aoyiorikév). Den
herskende Evne, hvis Seede de fleste Stoikere sette i Brystet fordi Talen, Tankens Ud-
tryk, kommer derfra, er Kilden til vore Forestillinger og Tanker, vore Begjeeringer og
Beslutninger. I sidste Instants er den Grundkraften, af hvilken alle sjeelelige Kreefter ere
afledede, og den er Udtrykket for det eiendommeligt Menneskelige. Ved den erkjende vi
Tingene og ere vi istand til at fere et fornuftigt og seedeligt Liv. Menneskesjzelen kan,
ifelge sit Forhold til Verdenssjeelen, ikke unddrage sig Verdensnedvendigheden. Hvad
der ansees for vilkaarlige og tilfeeldige Virkninger, fremgaaer med Nedvendighed af
skjulte Aarsager. Dog bliver Menneskets egen Virksomhed ikke undveerlig; den er ogsaa
optagen som Mellemaarsag i Skjeebnens Sammenheng. Tilregneligheden fastholdes,
idet Skjeebnen kun sattes som den foranledigende, Menneskets egen Villie og seedelige

Beskaffenhed som den definitive Aarsag. Friheden bestemmes dog saaledes, at den bliver
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en indre ngdvendig Selvbestemmelse. Steerkt fremheevede Stoikerne Samfundet mellem
Menneskene fordi de ere af een Sleegt og deelagtige i samme fornuftige Natur. Mennesket

er som et {@ov Aoyixov tillige et {Dov kovwvikov og piAaiinlov.

e. Ethiken.I den stoiske Ethik er Paavirkningen fra Kynismen steerkt fremtreedende;
dog faaer hos Stoikerne, idet de som Betingelse for den sande Seedelighed fordre en
omfattende videnskabelig Erkjendelse af Verden og Selvet, det seedelige Subject en videre
Synskreds og en sandere Frigjorelse.

Den stoiske Ethiks heieste Princip er betinget ved Grundanskuelsen af Tilveerelsen.
Naar Tilveerelsen danner et af den guddommelige Verdenslov besjeelet og behersket Hele,
af hvilket de enkelte Existentser ere omsluttede som Dele og Led, der ere underordnede
under den almene Lov, saa kan den ethiske Opgave for Mennesket kun blive, bevidst
og frivillig at fuldbyrde denne Underordning under Fornuftloven, og at udtrykke denne
Underordning i sin Handling. Opgaven bliver opodoyovuévawg tfj gvoer {1jv, og Betydnin-
gen heraf bliver veesentligen den samme, enten der ved ¢voig teenkes paa den almene,
fornuftbestemte Natur, eller paa den menneskelige Natur, der som fornuftig er veesenslig
med det guddommelige Tilveerelsesprincip. Opfyldelsen af denne szedelige Opgave bliver
ogsaa Eet med Tilfredsstillelsen af Grunddriften i os: Selvopholdelsens Drift; thi dennes
Maal maa veesentlig veere det i Mennesket Veesentlige: Fornuften, der er en Deel af den
almene Verdensfornuft. At leve efter Naturens Lov er Eet med at leve efter Fornuftens.

Det Liv, der leves i Overensstemmelse med Fornuftloven i Tilveerelsen og i os selv, er
det dydige Liv, en Leven kat’ ¢petrjv. Dyden er det hoieste Gode (zédeiov &yafov) og det
saaledes, at dens Begreb deekker Begrebet ¢&yafov. Dyden som saadan er Lyksaligheden,
ikke blot et Element, om end det vigtigste, i Lyksaligheden. Kun Dyden er et Gode i
Ordets egentlige Betydning; kun dens Modsetning Lasten er et Onde. Alt, hvad der
ikke gaaer ind under et af disse to Begreber, er ligegyldigt med Hensyn til Lyksalighed
eller Ulyksalighed (et &didpopov). Saadanne Ting, som Sundhed, Rigdom, gedel Byrd o.
desl. kunne ligesaavel misbruges som bruges paa rette Maade; Sygdom, Fattigdom og
Ringhed kunne ligesaavel blive en Spore for den sadelige Kraft som en Hindring. Dog
gjorde Stoikerne, fordi Selvopholdelsesdriften og det praktiske Forhold til de ydre Ting
fordrede det, indenfor det Ligegyldiges vide Begreb en Sondring mellem hvad der var at
foretraekke (70 mponyuévov), hvad der var at forkaste (70 &rorponyuévov), og hvad der
var ubetinget ligegyldigt. Et mponyuévov, et Veerdifuldt, ere visse aandelige og legemlige
Egenskaber (f. Ex. gode Anleeg, Sundhed, Styrke), og de saakaldte ydre Goder, fordi de

have en relativ Veerd (&éier) som Hjeelpemidler (som edypnoza), og fordi de ere mere
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overensstemmende med vor Natur (kazce pvorv), Gjenstande for naturlige Drifter. Et
dmomponyuévov er det Modsatte heraf, der har en draéic som neermest forstyrrende og
hindrende (som dvgypnorov) og som veerende mapca pvoiv. Absolut ligegyldigt er det, der

ingensombhelst Indvirkning udever paa vor aandelige og vor legemlige Tilstand.

Med Hensyn til Lysten benzegtede Stoikerne, at den kunde veere et Gode, endsige det
heieste Gode. Som en lidende Tilstand i Sjeelen (7¢Bog) er Lysten en Forstyrrelse af den
fornuftige Bevidstheds Ligeveegt. Kleanthes bestemmer derfor Lysten overhovedet som
et ikke Naturmeessigt, og naar andre Stoikere gjore en Forskjel og lade den Lyst have et
Veerd, der fremgaaer (som et émyévvnue) af den naturstemmende seedelige Handlen, og
som de adskille som yapd, ebppocivy og dAvmia fra den almindelige rjdovy, saa ville de

dog ikke gjore den til 7édog eller til en Deel af det heieste Gode.

Dyden bestemme Stoikerne paa sokratisk Viis som en ériorrun. Men Viden bliver
for dem kun @iemed som umiddelbar Kilde til Handling: ikke Theorien, Erkjendelsen,
som saadan er Maalet, men Enheden af Indsigten og den sedelige Handling, den lydige
Folgen af den erkjendte Naturlov, den Villieskraft, der hviler paa den rigtige Indsigt. Et
Liv blot for Theorien betragtede Stoikerne kun som en finere Art af Nydelse. Dyden er
efter sit Veesen en Enhed: den kan fremtraede i flere Former, men i hver enkelt dydig
Virksomhed ere alle Dyder tilstede: den, der har een Dyd, har dem alle; derfor ere alle
Dyder lige. Som Hovedformer af Dyden bestemmes ¢pdvnoig, &vdpia, cwppootvy og
dixanoovvn, der alle blive Former af émorrun (eller af ppdvnoig). Da den dydige Handlen
er den bevidste og frie Underordning under Verdensloven, og Indsigten og Sindelaget
blive veesentlige Momenter i dens Begreb, er kun den Handling, ved hvilken det Rette, o:
det med vor Naturs Lov Overensstemmende, gjores paa den rette Maade o: med det rette
Sindelag, seedelig Handling i Ordets egentlige Betydning: xardpOwpua (recte factum), hvis
Modsetning er auaprnua. Hvad der efter sit Indhold stemmer overens med den szedelige
Lov, hvad der altsaa ber os at gjere som Pligt, er 7o kafnjxov. Dette kan atter veere et
Saadant, der ifelge sin Natur altid ber gjeres (kabrxovra tédeic — &vev mepiordoewg) £.
Ex. 70 gpoveiv, 10 dikanompayeiv (hvilket kun er Udtryk for selve den dydige, fornuftige
Handlen) — eller et Saadant, der kan vere Pligt i visse Tilfeelde (kabnxovra péoa —
mepiorarika). Den Handling, ved hvilken denne sidste Art af 70 kafijkov udeves uden
den fuldkomne Indsigt og det dermed betingede Sindelag, den blot legale Handling, er
en péon npoig, hverken karopOowpa eller oqudprnue. Den bliver forst til seedelig, dydig

Handlen ved at udferes paa den rette Maade.

Den, der realiserer den saedelige Fordring ved Indsigt og Villieskraft, er den Vise. Kun

han kan handle sedeligt i Ordets egentlige Betydning. Da der ikke gives en Mellemting
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mellem Dyd og Last, ligesaalidt som mellem Lige og Krumt, kommer den Vise som
den Dydige til at staae i abstract Modseetning til alle dem, der endnu ikke have naaet
den rette seedelige Indsigt og den faste Villen af det Gode. Selv den, der nsermer sig
til Indsigt og Dyd, er endnu udenfor Dyden, ligesaafuldt som den Lastefulde, og gaaer
ind under Begrebet gpatlog (eller udpog). Enhver Handling af den Vise er god, enhver
Handling af den Uvise slet. Billedet af den Vise bliver af Stoikerne loftet op til en paradox
Idealitet. Den Vise er forst og fremmest, hvad der overhovedet er Betingelse for Dyden,
fuldkommen fri for Lidenskaber, Affecter (som Frygt, Attraa o. s. v.), fordi disse altid
fremgaae af en falsk Dom om det Gode og Onde, og som Sygdomme i Sjeelen forhindre det
Seedelige og ere et Fornuftstridigt. Dog er hans Apathie ikke Foleslashed, men Virkning
af en szedelig Kraft, der forhindrer, at den lidende Tilstand fremkalder en Gemytsbevae-
gelse eller indvirker paa Handlingen. Han alene besidder derfor Friheden, han alene
er uatheengig af enhver ydre Skjeebne. Han erkjender i alle Forhold det Rette og Gode
og forstaaer at udfere det; han forener i sig alle Fuldkommenheder; han alene er den
sande Digter, Taler, Philosoph, Preest, Feltherre, Konge, Rigmand, Velgjerer. Han alene er
lyksalig, og staaer i indre Veerdighed ikke tilbage for Zeus. Han har den seedelige Lov
i sig, er derfor ikke bunden ved de ydre Love, men Alt, hvad han gjor efter sin hoiere
Indsigt, er godt. Han har Retten til, naar Livet ved ydre af ham uatheengige Forhold bliver
ham utaaleligt, at heevde sin Frihed ved en frivillig Ded (en e0Aoyog ééaywyn o0 ﬁt’ov)*).
Trods den Vises Uatheengighed staaer han dog i Samfund med alle andre Fornuftveesener,
da Mennesket ifolge sin Natur er ordnet ind i det Fornuftsamfund, der omfatter Guder
og Mennesker. Hos Stoikerne faaer Begrebet Kosmopolitisme et Indhold ved Opfattelsen
af Menneskesamfundet som et organiseret Fornufthele, i hvilket den Enkelte bliver
integrerende Led. Dog kommer her bestandig en Vaklen ind, idet vel paa den ene Side
Opfattelsen af Individet som Deel af et Hele forer til Fordringen af en Forening, men
paa den anden Side den abstracte Opfattelse af den Vise gjor ham atdrdpkng og lader
Foreningen tabe sin Betydning. Statslivet maatte for Stoikerne, selv om de tidligere af
dem indremme den Vise Ret til at deeltage deri i de mod Idealet fremskridende Stater,
tabe sin egentlige Betydning. Statens Incogruents med Idealet maatte fore til Collisioner
mellem Fornuften og Statsloven. Og idet Samfundsforholdet udvidedes til Universet, men
den kosmopolitiske Virksomhed ikke finder sin Plads indenfor den enkelte, begreendsede

og ufuldkomne Stat, forer Kosmopolitismen til Individualisme.

Idet Stoikerne havde tvunget den Vises Ideal op til hiin paradoxe Hoide, nedtes

Selvmordet bliver den heieste Stadfzestelse af den saedelige Frihed i Forhold til alt Ydre. Individet
heevder negativt sin Uaftheengighed ved at bortkaste Livet, der er et Adiaphoron. Her fremtreeder den
seedelige Selvbevidstheds abstracte Forhold til hvad der giver den szedelige Handlen concret Bestemmelse.
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de til at indremme, at dette Ideal ikke var realiseret af Nogen. Det Hoieste, der factisk
var naaet af de Ypperste, som Sokrates, Antisthenes o. desl., var kun en Tilneermelse,
en bestandig Fremadskriden mod Idealet (en zpoxorr). Men naar den skarpe Sondring
mellem den Vise og Daaren fastholdtes, vilde selv de Ypperste endnu veere Daarer, Dyden
vilde ikke veere virkeliggjort blandt Menneskene og Philosophien vilde derved tabe sin
Betydning. Denne Consequents forer senere Stoikerne til at indremme Gradforskjelle i
Godt og Ondt, og til at rykke Fremskridtstilstanden saa neer hen til den virkelige Dyd,
at den kan faae alle dennes veesentlige Bestemmelser, — og derfra til, i Mistvivl om
den menneskelige Kraft, der var heemmet ved Dualismen mellem det Fornuftige og det
Ufornuftige i Menneskevaesenet, udenfor det Menneskelige at sege Kilden til den Dyd,
Mennesket ikke ved sig selv knnde virkeliggjore.

4. Epikurzismen.

a. Skolens Historie. — Skolens Stifter Epikuros er fodt 342 i Attika eller paa Samos,
hvorhen hans Fader drog med en atheniensisk Kolonie. Han herte paa Samos som ung
Demokritos’s Tilheenger Nausikrates, og optog med en ubetydelig Omdannelse hans
Atomleere, som han forbandt med en Hedonisme, for hvilken den kyrenaiske Leere var
Grundlaget, men som dog har en sterre Selvsteendighed end hans Physik. Efter i nogle
Aar at have virket som Leerer paa andre Steder, grundlagde han omtrent 306 en Skole
i Athen, hvis Forstander han blev til sin Dad (270). Af hans overordentlig talrige, men
skjodeslost affattede Skrifter ere enkelte Brudstykker, navnlig sterre Partier af Skriftet
om Naturen, bevarede i de herculanensiske Haandskrifter, i hvilke der ogsaa ere fundne
flere Veerker af de andre Epikureeere, iseer af Philodemos: Diogenes Laértius giver (i 10de
Bog) et udferligt Referat af Epikuros’s Leere.

Epikuros’s Skole viser en yderst ringe philosophisk Productivitet. Den videnskabelige
Interesse treeder saa steerkt tilbage for den praktiske, at man neies med at gjentage
Mesterens Laere, som han selv havde bragt i compendiarisk Form, i hvilken den leertes
udenad af hans Disciple. Netop paa Grund af denne Uselvsteendighed holdt Skolen sig
mere sluttet, medens de andre Skoler gave Eklekticismen Indpas. Den blomstrede endnu
i den christelige Tid og fandt i det romerske Rige talrige Tilheengere. Skolens Medlemmer
levede, i ngie Venskabsforbund, et Liv for glad Nydelse, men for en ved Humanitet og
Dannelse forzedlet Nydelse. Epikuros selv roses for sit Maadehold og sine rene Seeder,
og for den Sjeelsstyrke og Freidighed, hvormed han i sine sidste Leveaar bar legemlige
Lidelser.

[215]



[216]

[217]

156 Den graeske Philosophies Historie i Grundrids

Blandt Epikurseerne kunne naevnes Epikuros’s Yndlingsdiscipel Metrodoros, Zenon
fra Sidon (c. 150 f. Chr.) og hans Discipel Philodemos, Ciceros Samtidige Phzaedros og den
aandfulde romerske Digter T. Lucretius Carus (95—52 f. Chr.).

b. Philosophiens Inddeling. — Epikuros inddeler Philosophien i Kanonik (Leere om
Erkjendelsens Normer), Physik og Ethik. Men idet Philosophien opfattes rent prak-
tisk som en Virksomhed, der ved Begrebserkjendelse og Overveielser frembringer et
lyksaligt Liv, blive de to ferste Videnskaber fuldsteendig tagne i Ethikens Tjeneste som
Hjeelpevidenskaber. Enhver videnskabelig Syssel, der ikke har praktisk Nytte, forkastes.
Derfor dadler Epikuros Beskeftigelsen med Dialektiken, og selv Physiken erkleeres for
at ville veere unyttig, hvis den ikke befriede os fra overtroiske og falske Forestillinger og

fra den Frygt, disse indjage os.

c. Kanoniken, der hos Epikuros treeder i Logikens Sted, behandler veesentlig Spergs-
maalet om Kriteriet paa Sandheden. Dette seger Epikuros for det Theoretiskes Vedkom-
mende neermest i Sandsningen, derefter i Forestillingen (7zpoAnyig), for det Praktiskes
Vedkommende i Folelsen af Lyst og Smerte (7dfog), der viser, hvad der skal tilstreebes og
undflyes.

Enhver Sandsning er sand, selv vore Dremme og de Afsindiges Sandsebilleder have
Sandhed; thi de seette Sjeelen i Beveegelse, hvad det Ikke-Veerende ikke kan. Ikke vore
Sandser, men vor Dom om Sandsningens Forhold til Objectet, skuffer os: Sandserne udsige
altid Sandheden og have en umiddelbar Vished (évdpyeir). Sandsningen er ogsaa efter sin
Natur uigjendrivelig; thi den kan hverken gjendrives ved en anden Sandsning, da denne
ikke har sterre Gyldighed og ikke refererer sig til det Samme, eller ved Fornuften, der
selv udvikler sig af Sandsningen. Feestede vi ikke Lid til Sandsningen, vilde vi henfalde til
en ubetinget Tvivl, der vilde veere selvmodsigende (som en Vished om at vi Intet kunde
vide), og opheve Handlingens Mulighed. Hvorledes de troe Billeder af Gjenstanden
adskilles fra de falske, kan Epikuros ikke afgjore.

Af Sandsningerne opstaae Forestillingerne, Begreberne (7poAnyeis), idet flere ensarte-
de Sandsninger samles i Erindringen til et almeent Billede (kafoAdikrj vénoig). Det har sit
Udtryk i Navnet (6voua) og fremkaldes for Erindringen ved dette. Forestillingsbillederne
have Sandhed som Producter af tidligere Sandsninger. Meningen (56, UmAnyug) danner
sig ved Eftervirkninger af Indtrykket af Objecterne under Medvirkning af Reflexionen

(oupPardopévov i kai To0 Aoyiopod). Den gaaer ud over det Givne og forholder sig til
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et Fremtidigt og til hvad der ikke kan umiddelbart iagttages. Den kan veere sand eller
usand; sand er den, naar den bekreeftes af Sandsningen, eller naar ingen Sandsninger
vidne imod den. De logiske Processer, ved hvilke der naaes fra det Sandsede til hvad der
ligger ude over Sandsningen, behandler Epikuros skjedeslost, skjendt hans Theorie hviler
paa hvad der ikke kan sandses (Atomerne). En udferlig Leere om de logiske Functioner
holder han for overfledig. Sildigere Epikuraeere, navnlig Philodemos, beskeeftige sig dog
med Analogie- og Inductionsslutningen som Slutninger, der fore fra Phaenomenerne
til Tor &epavn (tar &dnAa). De henregnede ogsaa til Kriterierne Forstandens anskuelige

Opfattelser.

d. Physiken. — Ifelge den praktiske Opfattelse af Physikens @iemed bliver det for
Epikuros Hovedopgaven, at opstille en Verdensanskuelse, der fjerner de overnaturlige
Aarsager og forer Alt tilbage til naturlige Grunde. En gjennemfort naturvidenskabelig
Erkjendelse af de concrete Pheenomener er ikke hans Sag; det er ham nok naar der med
Hensyn til det Enkelte hypothetisk kan opstilles forskjellige naturlige Forklaringer; at
afgjore, hvilken af disse der er den ene mulige, er efter hans Mening i de fleste Tilfzelde
ugjerligt, og Forseget derpaa forer til Vilkaarlighed.

Kun i faa Punkter afviger Epikuros i sin Physik fra Demokritos’s Atomleere. Atomerne
og Rummet blive ogsaa for ham Principerne, til hvilke han kommer ved at gaae ud fra
de givne Pheenomener. Det Legemlige, det eneste Substantielle, er deels et Sammensat,
deels dette Sammensattes enkelte, udelelige og uforanderlige Elementer. Til Antagelsen
af disse maa man nedvendigviis komme, da man ellers maatte statuere at Delingen
af det Sammensatte tilsidst vilde fore til et Ikke-Veerende, hvilket er uteenkeligt, da
Intet kommer af et Ikke-Veerende eller opleses i et Ikke-Veerende. Det tomme Rum,
det eneste Ulegemlige, er, som Betingelse for Atomernes Beveegelse, nodvendigt forat
forklare Pheenomenerne. Atomerne ere efter deres Natur utilblevne og uforgengelige;
de adskille sig fra hverandre ved det Legemliges almindelige Egenskaber: Storrelse,
Skikkelse og Tyngde, de concrete Tings Egenskaber f. Ex. Farve, Lugt, tilkomme dem
ikke. De ere usynlige, idet trods Forskjellen i deres Sterrelse denne dog bestandig er
saa liden, at den ikke kan blive Gjenstand for umiddelbar Sandsning. De ere uendelige i
Antal, derfor maa Rummet og Verden veere ubegreendset. Oprindelig beveege de sig, ifolge
Tyngden, nedad i det tomme Rum og med lige Hurtighed, ikke, som Demokritos antog,
med en efter Sterrelsen forskjellig. Forat forklare Forbindelsen mellem dem antager

Epikuros — idet han ligesom leegger den vilkaarlige Bestemmen, han vil bevare det

menneskelige Individ, ind i Atomerne — at Atomerne afvige lidet fra den lodrette Linie.
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Derved fremkaldes Bergringer, Sammenhobninger og Hvirvelbevegelser, ved hvilke
Verdenerne dannes. Af Verdener antager Epikuros, ligesom Demokritos, en samtidig
uendelig Maengde, der ere adskilte ved Intermundierne, og ere som enkelte Afsnit af
70 &meipov. Vor Verden omfatter vor Jord og alle de for os synlige Himmellegemer.
Verdenerne, af hvilke enkelte tilfeeldigviis kunne veere hinanden lige, ere forgeengelige,
ligesom de ere tilblevne: Verdensdannelsens Proces fortsaettes i det Uendelige. Fra Ver-
denstilblivelsen og det Enkeltes Dannelse udelukkes alt Teleologisk: det tilsyneladende
Hensigtsmaessige, f. Ex. i det Organiske, er et rent tilfeeldigt Resultat af naturnedvendige
Virkninger. Blandt de Naturformer, der paa mechanisk Maade dannedes, vare nogle istand
til at fortseette Livet og til at udvikle sig til haiere Former (f. Ex. Mennesket), medens
de andre igjen hurtig gik til Grunde. Himmellegemernes Besjelethed og guddommelige
Natur benaegter Epikuros; deres Beveegelser og de himmelske Pheenomener have rent
mechaniske Aarsager. Gudernes Existents forkaster Epikuros ikke, da Troen paa dem er
begrundet i en mpoAniig, der hidrerer fra Gudetilsyneladelser for Menneskene, men han
forkaster Folkereligionens af Uvidenhed og Frygt udsprungne Forestillinger om dem
som ugudelige og som Kilden til de sterste Onder for Menneskesleegten. Han tilleegger
Guderne menneskelig Skikkelse fordi de i Theophanierne vise sig i en saadan, og fordi den
er den skjenneste. De maae teenkes som uforgeengelige og salige, og derfor tilleegges der
dem et Legeme af de fineste Atomer, og de faae Plads udenfor de forgeengelige Verdener,
i Intermundierne, hvor de leve, uden at bekymre sig om Verden, uden Arbeide, Sorger
og Lidenskaber, og nyde Saligheden gjennem Betragtningen af deres Fuldkommenhed.
De ere Gjenstand for en fri og reen Tilbedelse, ikke af egoistiske Grunde, men for deres
Fortreeffeligheds Skyld. —

I Anthropologien gjennemfeores Physikens Grundtanke. Menneskets Sjeel er, som
staaende i Vexelvirkning med Legemet, selv legemlig. Den er dannet af de glatteste
og rundeste Atomer, og beskrives som et ildagtigt eller luftagtigt Stof, der er udbredt
gjennem hele Legemet. Den fornuftige Deel har dog sit Seede i Brystet. Dens Functioner
ere Sandsning, Forestilling, Villiens og Sindets Beveegelser; i sidste Instants athseenger
ogsaa Livet af den. Skjendt den udgjer eet Veesen med den fornuftlgse Deel, kunne de
veere afficerede paa forskjellig Maade, og der kunne gaae Dele tabt af den fornuftlgse
Sjeel uden at den fornuftige forstyrres. Naar Organismen helt opleses, spredes imidlertid

Sjeelens lette Atomer strax og Sjeelen overlever ikke Legemet.

I Opfattelsen af Forholdet mellem Sjeelens fornuftige og ufornuftige Deel kommer
Dualismen mellem det Aandelige og det Sandselige tilsyne, om end begge bringes ind

under Synspunktet af Materie.
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Sandsningen teenker Epikuros sig som blivende til idet legemlige Billeder (¢idwAa
— turmol) losne sig fra Tingenes Overflade og gjennem det adskillende Medium naae
vore Sandser. De Forestillinger, til hvilke ingen virkelig Gjenstand svarer, opstaae deels
ved Eftervirkninger af Billeder, deels derved, at eidwAa, inden de naae os, blandes eller
forstyrres. Trods sin materialistiske Anskuelse fastholder Epikuros steerkt Villiens Frihed,
fordi uden den Tilregneligheden vilde ophzeves og Mennesket underkastes en sergelig
Nodvendighed. En Skjeebne (eipappévn) gives der ligesaalidt som et Forsyn. En dybere
Undersogelse af Villiens og Frihedens Veesen har Epikuros dog ikke anstillet; han neies
med den ubestemte Forestilling om en tilfeeldig Handling, der ialfald har sit Forbillede i

Atomernes tilfeeldige Beveegelse.

e. Ethiken. — Epikuros’s Ethik er en Hedonisme, i hvilken Aristippos’s Leere kommer
frem i en modificeret og mere reflecteret Skikkelse. Det hoieste Gode, Lyksaligheden,
bestaaer efter Epikuros i Lysten, mod hvilken ethvert Veesens naturlige Attraa er rettet,
og som er Piemedet for enhver Handling; men Lysten opfatter han paa en anden Maade
end Aristippos. For denne var Lysten som den enkelte Lyst, som den positive Lyst (Lysten
karc kivyotv o: den, der opstaaer ved en Bevaegelse), og som den legemlige Lyst Maalet;
for Epikuros er Maalet Lysten som Totaltilstand, som den rolige Lyst (karaotnuanikn
ndovrj), som Smertefrihed, og den aandelige Lyst hgiere end den legemlige. Den positive
Lyst beheve vi kun, naar dens Udebliven vilde foraarsage os Smerte. Den aandelige Lyst,
som Aristippos havde opfattet som en svagere Efterklang af den legemlige, opfatter
Epikuros som den hgiere fordi den, om den end i sidste Instants altid stammer fra et
Legemligt, ikke som den legemlige er indskraenket til det neerveerende Moment, men
gjennem Erindringen og Haabet ogsaa forholder sig til Fortiden og Fremtiden, hvorved
Qieblikkets Nydelse forsteerkes. Den har ogsaa Magt til at bringe den gieblikkelige
legemlige Ulyst i Forglemmelse, saaledes som Epikuros forteeller om sig selv, at hans
legemlige Smerte overveiedes af den Lyst, Erindringen om hans philosophiske Opdagelser
forskaffede ham. — Idet Lysten som varig Tilstand er Maalet, bliver det Opgaven at traeffe
et Valg mellem de i og for sig som naturmeessige lige berettigede Lyster, efter Hensynet
til deres Folger. En Lyst maa opgives, der vil have storre Ulyst til Folge, en Ulyst veelges,
der kan bevirke en sterre Lyst, eller fjerne storre Smerter. Der finder altsaa i det enkelte
Tilfeelde en Afmaalen (ocuppérpnoig) Sted af den umiddelbare og middelbare Lyst mod
den umiddelbare og middelbare Smerte, og efter Resultatet af denne Afmaalen bliver
Bestemmelsen at tage. Som Betingelse for en varig og frisk Nydelse seetter Epikuros

Ngisomhed og Begreendsning af Attraaerne. Kun de naturlige (pvoikai), ikke de tomme
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(kevai) Attraaer skulle tilfredsstilles. Det Veesentlige er Legemets Karskhed og Sjeelens
Uforstyrrethed (1) 100 odparog Vyicia kai 1 tiRg Yuyng arapatic). I at kunne gjore det
rette Valg mellem Lysterne yttrer sig Indsigten (gppdvnoig), der er den heieste Dyd og
Kilden til alle andre Dyder. Uden den kan et lyksaligt Liv ikke fores, men naar den er
tilstede, vil et saadant nedvendigviis folge med: den Vise o: den, der forstaaer, paa den
rette Maade at streebe efter Lysten, har, ved den fornuftige Indsigt, i ethvert Livsforhold
Sindsro og Tilfredshed idet den befrier ham fra Frygt og Fordomme, giver ham Kraft til
at moderere Attraaerne og Affecterne, og heever ham over Livets Tilfeeldigheder. Dyden
er saaledes den sikkre Vei, det sikkre Middel til det hoieste @iemed: Lyksaligheden. Den
Vises Besiddelse af Indsigten er en umistelig Eiendom; han kan aldrig blive uviis. Om

hans Liv varer kort eller leenge, gjor ingen Forskjel i hans Lyksaligheds Grad.

Ved Epikuros’s Opfattelse af Lysten, der har sit Tilsvarende hos de sildigere Kyre-
naikere, er Nydelsen saaledes aandeliggjort, og saaledes draget ud af Atheengigheden til
det Ydre, at kun Lystens Navn i Virkeligheden er blevet tilbage. Det, der streebes heni-
mod, er det individuelle Livs smertefrie Uforstyrrethed i Aandsdannelsens Bevidsthed
om Uafheengigheden af det Ydre. Nydelsens sandselige Indhold er treengt tilbage; den
egentlige Accent falder paa Aandsbestemmelsen: den uendelige frie Selvbevidstheds
Hvile i sig selv. Ikke sandselig Nydelse, men aandelig Bevidsthed, ikke det Givne, men
det Erhvervede bliver det Hoieste.

Idet hos Epikuros Individet staaer som et aandeligt Atom, hvilende i sin abstracte
Selvbevidsthed, bliver det fremmedt og ligegyldigt for de Samfundsformer, i hvilke
Greekeren tidligere fandt sit Livs substantielle Indhold: Familie- og Statslivet. I disse
Samfundsformers Sted treeder det paa et frit Valg grundede Venskabssamfund. Venskabet
opfattes principielt paa egoistisk Maade som et Middel til at sikkre sig Livsnydelse; men
den zdlere Opfattelse af Venskabet som en uegennyttig Velvillie og som et naturligt
Forbund mellem de Vise gjor sig gjeeldende i Epikurseernes Praxis. I den epikureeiske Skole
udviklede der sig gjennem Venskabsforholdet, der sammenknyttede dens Medlemmer,
en Humanitetens Aand, ved hvilken der dannedes en Modvaegt mod den Nydelseslyst og
Egoisme, der ikke kunde adskilles fra Skolens ethiske Princip. —

Mellem den stoiske og epikuraeiske Ethik falder Modseetningen strax i @inene, idet
hiin opfatter Mennesket fra dets almindelige Fornuftside og seetter den ethiske Opgave i
den ubetingede Underordning under den fornuftige Verdenslov, denne derimod opfatter
Mennesket fra Individualitetens Side, og seetter den ethiske Opgave i Individets Tilfreds-
stillelse i den smertefrie Uforstyrrethed af det Ydre. Men under denne Modsaetning viser

sig dog en veesentlig Lighed, ikke blot i den Maade, paa hvilken den praktiske Interesse
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treeder i Forgrunden, men i den definitive Bestemmelse af det ethiske Ideal. Begge Syste-
mer sgge Subjectets Lyksalighed, der er Philosophiens sidste Maal, i Selvbevidsthedens
gjennem Indsigten erhvervede Hvilen i sig og Uatheengighed af det Ydre, og i begge
Systemer faaer, trods det ulige Udgangspunkt, denne ved Viden frigjorte Selvbevidsthed
en abstract Almindelighed, i hvilken der ligger et Tilknytningspunkt for en ethisk Uni-
versalisme, men som gjor fremmed for Statslivets og det borgerlige Livs concrete Former.
Den stoiske og den epikuraiske Vise ere i sidste Instants vaesentlig lige: deres Verden er

Selvets indre Uendelighed, deres Lyksalighed deres Hvilen i denne Uendelighed.

5. Skeptikerne og det mellemste Akademie.

Det samme praktiske Maal, som de dogmatiske Systemer tilstreebte gjennem Er-
kjendelsen af Tingenes Veesen: Aandsfriheden, Subjectets Hvile i sig gjennem Uatheen-
gigheden af det Ydre, streeber Skepticismen at naae gjennem Tvivlen, der ophzever al
sikker objectiv Erkjendelse og umuliggjer en dogmatisk Paastand om det Ydres Veerd. Og
medens Skepticismen har det samme Maal som de samtidige dogmatiske Systemer, den
bekaemper, viser den ved sine Argumenter indirecte, ved at lade Erkjendelsens Vished
falde med Sandsningens Vished, at den er paavirket af den samme materialistiske Retning

som Stoicismen og Epikuraeismen.

a. Den @ldre Skepsis, der fremtraeder lidt tidligere end Stoicismen og Epikureeismen,
repraesenteres af Pyrrhon fra Elis (360—270), Begrunderen af denne Retning, og af hans
Discipel Timon (c. 325—c. 235). Pyrrhon synes naermest at veere paavirket af den megariske
Philosophie og af Demokritos’s Leere, hvis Sondring mellem Tingenes oprindelige og
deres ved Relationen til vore Sandseorganer fremkommende Egenskaber kan have givet
ham det veesentlige skeptiske Motiv. Han har Intet skrevet; hans Leere blev bragt i skriftlig
Form af Timon, men af dennes Skrifter have vi kun Referater.

Idet der streebes efter Lyksalighed bliver det nsermeste Spergsmaal, hvorledes vi
skulle forholde os til Tingene; men dette forer tilbage til et andet: hvorledes Tingene i og
for sig ere. Paa dette sidste Spergsmaal, sige Skeptikerne, kunne vi ikke give noget Svar,
fordi Tingenes Veaesen skjuler sig for os, og Pheenomenet er vexlende og ubestandigt.
Hverken vore Sandser eller vor Teenkning kunne derfor afgjere noget Sikkert om Tingene.
Men naar dette er Tilfeeldet, tor vi ingen Bestemmelse udsige om dem, og ikke feeste

vort Samtykke til noget saadant Udsagn. Det udtrykker nemlig ikke et i Virkeligheden
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(&Anbeigr, pUoer) Veerende, men en Mening, der ialfald kan stette sig paa Vane og Vedteegt.
Ethvert Udsagn og dets contradictoriske Modseetning har lige gyldige Grunde for sig:
intet af dem har derfor Berettigelse. Men naar vi tilretiske Uafgjorthed (¢ppeiia), til det
praktiske Maal: Sindets Ufortyrrethed (&rapaéicr), Apathien, der som en Skygge ledsager
hiin Tilbageholden af Dommen (éroyr, &pacia, dkarainyic). Intet Ydre kan forstyrre
vor Sindsro naar vi blive os bevidste, ikke at kunne vide noget Sikkert om dets Veesen.
Det bliver da et &didpopov. Kun Sindets rolige Stemning faaer Veerd, og denne Stemning,
der er Eet med Dyden, indeslutter Lyksaligheden.

De skeptiske Udsagn om Erkjendelsens Usikkerhed, der ere rettede mod Dogmatis-
men, blive saa tilsidst, for ikke at fore til en ny, negativ Dogmatisme, ogsaa anvendte paa
sig selv, hvorved enhver dogmatisk Paastand skal veere heevet og den theoretiske Sveeven
gjennemfort, som Skeptikerne tilstreebte. Hine Udsagn skulle ikke udtrykke en Paastand,
men udsige en Sindstilstand, ikke veere et doyua, men en ééopoddynaoig, en Tilstaaelse.

Den af Pyrrhon begrundede skeptiske Retning, hvis Tilheengere betegnede sig som
okenTiKOL, {nTnTIKOL, &opntikol, eller épextikoi, taber sig atter snart, og forst efter flere
Aarhundreders Forlgb fornyes Skepticismen i en mere gjennemfert Form, tildeels med
nye, i den mellemliggende Udvikling begrundede Motiver. I Mellemtiden mellem den
eeldre og yngre skeptiske Skole repraesenterer det saakaldte «mellemste Akademie»,
under Polemiken navnlig mod Stoikernes Dogmatisme, den skeptiske Retning i Philos-
ophien, der vinder Styrke ved de nye dogmatiske Systemers mangelfulde videnskabelige

Begrundelse, og ved Modsetningen mellem deres physiske og ethiske Leeresetninger.

b. Begrunderen af det mellemste Akademie: Arkesilaos (315—241) var Krates’s Ef-
terfolger som Hoved for den akademiske Skole. Han bekseempede den stoiske Leere om
pavracia kartaAnmrikn som Kriterium paa Sandheden, idet han heevdede, at den falske
Forestilling for Daaren kunde have det samme Indlysende og Overbevisende, som den
sande for den Vise. Og med Sandsningens Vished lader han overhovedet Erkjendelsens
Vished veere ophaevet, idet Fornufterkjendelsen hviler paa hiin. Resultatet bliver altsaa,
at der overhovedet ikke gives nogen Viden. End ikke det, at vi Intet vide, kan blive
Gjenstand for Viden. Man maa altsaa holde sig tilbage fra enhver Afgjorelse (é7zéyerv),
ikke give sit Samtykke (cvykardbeoig) til noget positivt Udsagn. Det Hoieste, vi kunne
naae, er det Sandsynlige (70 e0Aoyov), og dette maa blive afgjorende for vort praktiske
Forhold, i Valget mellem hvad vi skulle gjore eller undflye.

Ved Karneades (214—129) fik den akademiske Skepsis en mere gjennemfert Form.

Hans Polemik rettede sig ikke blot mod de dogmatiske Systemers, navnlig Stoicismens,
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Leere om Kriteriet, men med stor Skarpsindighed mod de forskjellige philosophiske
Systemers Leeresetninger. Idet hans Dialektik opheevede ethvert Kriterium paa Sandhe-
den, blev enhver positiv Afgjerelse umulig, og Dialektiken fik Ret og Raaderum til, med
Hensyn til enhver Gjenstand med samme Styrke at forsvare de contradictorisk modsatte
Anskuelser. Interessen for det Praktiske, for den ethiske Handlen, som en gjennemfort
émoyn vilde umuliggjore, forte Karneades til, neermere at udvikle Leeren om Sandhedens
Surrogat: Sandsynligheden (mfavotng, éupacic) og at bestemme dens Grader. Den laveste
Grad af Sandsynlighed har den Forestilling, der gjor Indtryk af Sandhed, men staaer
isoleret (den er blot m6favr); en heiere Grad har den, der staaer i Sammenhaeng med
andre og ikke modsiges af dem (den er mbavn kai &repionaocrog); den heieste Grad har
den, der ikke blot ikke modsiges, men fra alle Sider stadfeestes af de Forestillinger, med
hvilke den heenger sammen og hvis Sandsynlighed allerede er sikkret (den er mavn kai
depionaotos kal mepiwdevpévn). Til disse Sandsynlighedsgrader svare, idet Forestillin-
gernes Forhold til os falder indenfor vor Bevidsthed, Graderne i vor Overbevisning, og
derved bestemmes atter vort praktiske Valg. Kun ved det Ligegyldige kunne vi neies
med den laveste Sandsynlighedsgrad, ved det Vigtigere fordres en heiere, ved det Nod-
vendige, ved det, der betinger Lyksaligheden, den heieste. Denne Sandsynlighedsleere er
det vaesentlige theoretiske Skjelnemeerke mellem Akademikerne og Skeptikerne. I ethisk
Henseende afvege de skeptiske Akademikere fra de egentlige Skeptikere derved, at de
ikke som disse satte Ataraxien som det ethiske Maal. Karneades synes at have sat som
ethisk Maal Dyden i Forbindelse med de Ting, der tilfredsstille de oprindelige Naturdrifter.
Efter Karneades vendte Akademiet tilbage til Dogmatismen og antog snart, som de andre

samtidige Systemer, med Undtagelse af Epikuraeismen, en eklektisk Charakteer. —

c. Den sildigere Skepsis repraesenteres navnlig ved denne Retnings Fornyer Zneside-
mos (1. Aarh. efter Chr.), ved Agrippa og ved Sextus Empiricus, hvis Skrifter (ITuppcdveiot
vrotvmdioelg og 11 Bager mod Dogmatikerne) ere vore vigtigste Kilder til Kundskab om
den antike Skepsis.

Anesidemos fra Knossos paa Kreta optraadte som Leerer i Alexandrien. Fra ham skrive
sig de saakaldte 10 Troper (zpdmor) o: Maader at begrunde Skepsis og at godtgjere den ob-
jective Erkjendelses Umulighed. Den forste fremheever Uligheden mellem de forskjellige
levende Vesener, der betinger forskjellige Indtryk af de samme Gjenstande; — den anden
de enkelte Menneskers indbyrdes Forskjellighed i legemlig og aandelig Henseende, der
medferer den samme Consequents; — den tredie vore enkelte Sandsers Forskjellighed,

deres modsatte Udsagn om den samme Ting; — den fjerde vore vexlende aandelige og le-
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gemlige Tilstandes Indvirkning paa Opfattelsen; — den femte Indvirkningen af Afstanden
og Stillingen paa den Maade, Gjenstanden fremtraeder for os; — den sjette Virkningen af
det Medium, gjennem hvilket Tingen opfattes; — den syvende Indvirkningen af Gjenstan-
dens Tilstand, af dens Deles Sammenfeining, af Quantiteten, paa den Maade, den viser
sig for os; — den ottende Relativiteten i alle Tingens Egenskaber, der alle udtrykke, ikke
dens Veaesen, men et Forhold til en anden Ting, og tillige ere foranderlige og tilfeeldige; —
den niende den forskjellige Opfattelse af Tingene eftersom de ere os nye eller fremmede,
uvante eller tilvante; — den tiende endelig Forskjelligheden i Seeder og Skikke, Love,
religigse Forestillinger, philosophiske Meninger o. desl., der viser, at en almeengyldig
Bestemmelse af det Sande og Rette ikke gives. Ved disse Troper, der alle skulle godtgjere,
at den samme Ting opfattes af os paa modsatte Maader (r&vavria wepi 10 @010 paivesOar)
siges Anesidemos at have villet begrunde den heraklitiske Leere, at Modseetningerne
forenedes i den samme Ting (té&vavria mepi 70 avTo Omdpyeiv); hans Skepsis skulde altsaa

have vaeret en polemisk Position til Forsvar for en dogmatisk Anskuelse.

Af Agrippa blive Anesidemos’s 10 Troper reducerede til mere almene Synspunkter, og
idet Angrebet veesentlig rettedes paa den videnskabelige Erkjendelses Mulighed, opstille-
des 5 Troper, blandt hvilke den, der fremheevede Forskjelligheden i Meninger om de
samme Gjenstande, blev stillet i Spidsen. Den anden Trope fremhevede saa Umuligheden
af en Beviisferelse paa Grund af, at denne maa gaae i det Uendelige, da enhver Beviisgrund
atter selv maa bevises. Den tredie accentuerede Relativiteten, Objectets forskjellige Til-
syneladelse efter den Opfattendes Eiendommelighed og efter Forholdet til andre Ting.
Den fjerde viste, at Dogmatikerne, forat undgaae at gaae i en Uendelighed, standse ved
vilkaarlige Forudszetninger. Den femte endelig paaviste Cirkelen i deres Beviisforelse,
idet det, der bruges som Beviisgrund, og det, der bevises, gjensidig forudsetter hinanden
(saaledes navnlig Sandsningens og Teenkningens Sandhed). Disse Troper reduceres af
yngre Skeptikere, med det samme Sigte paa den videnskabelige Erkjendelses Umulighed,
endnu yderligere, til 2, af hvilke den forste fremhaever, at Modseetningerne i Anskuelser
om alt Sandseligt og Teenkeligt viser, at Intet er sikkert ved sig selv o: uden Beviis; den
anden, at et saadant Beviis ikke kan fores, da enhver Beviisgrund selv maatte bevises,

hvilket enten vilde fore til et Cirkelbeviis eller til en Tilbagegang i det Uendelige.

Sextus Empiricus (forste Halvdeel af tredie Aarh. eft. Chr.) samler hele den skeptiske
Tradition, og opstiller de skeptiske Grunde baade mod Videns formelle Betingelser
og mod Videnskabernes materielle Indhold, med den samme Bestraebelse som hos de
tidligere Skeptikere efter at undgaae en negativ Dogmatisme. Skepsis rettes hos ham

mere mod den videnskabelige Erkjendelse og mod de philosophiske Systemer end mod
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Erfaringen og den sunde Menneskeforstands Udsagn. Paa det praktiske Gebeet mildner
Sextus de eeldre Skeptikeres Standpunkt. Han indremmer, at man gjennem Erfaringen, der
stotter sig paa 70 patvdpevov, kan finde visse Regler for den praktiske Fremgangsmaade,
og han indremmer Seedvane og Vedtzegt en vis Betydning i de Tilfeelde, hvor ingen
erfaringsmeessig Dom er mulig. I det Hele anerkjender han 4 Normer for vor Handling:
den umiddelbare Sandsning og den deraf opstaaende Reflexion, den naturlige Drift og
Trang, Lov og Vedteegt, Erfaring og Kunst. Den fuldkomne Ligegyldighed mod det Ydre
kan ikke fastholdes naar der skal handles; derfor fores Skeptikeren uundgaaelig til soge
saadanne Normer. Og idet Skeptikeren maa indremme, at ikke heller han kan unddrage
sig for behagelige eller ubehagelige Indtryk, overhovedet for Forstyrrelser, bliver det
Maal, hvorefter han skal straebe, ikke mere bestemt som den fuldsteendige Apathie, men
som en Begreendsning af Affectens Overmaal, en Metriopathie, der seettes som betinget
ved, at det Uundgaaelige ikke gjores tungere end at bestemmes som et Onde, men at
Dommen om det holdes tilbage. —

I den antike Skepsis treeder Subjectets Tilbagedragen i sig selv, der charakteriserede
Stoicismen og Epikureeismen, frem i sin skarpeste Form. Skeptikerens Ataraxie hviler,
ikke paa Erkjendelsen af Tingenes Veesen, men paa Opgivelsen af al Viden, ikke paa en
positiv Overbevisning, men paa Ligegyldigheden for alt det, der staaer som et Uerkjendt.
Charakteristisk for den antike Skepsis er det, at Opgivelsen af Viden ikke, som hos
Skeptikerne i den nyere Tid, efterlader et smerteligt Savn. Men selve denne Opgivelse
af Viden er Tegnet paa den graeske Tankes Afmattelse, paa dens Mistillid til sig selv.
Den foler sig afmeegtig til at forsone Tilveerelsens Modseetninger, til selvsteendig at finde
Sandheden, den opgiver derfor i Skepsis al Viden for at redde Subjectets Lyksalighed,
eller naar Handlingens Interesse driver til en theoretisk Dom, seger den et Grundlag for
denne ved et Valg mellem det i de forskjellige Anskuelser Sandsynligste. I Eklekticismen

fremtreeder et nyt Symptom paa Tankens Afmattelse.

6. Eklekticismen.

a. Eklekticismens almindelige Characteer. — Indtil henimod Begyndelsen af det forste
forchristelige Aarhundrede gaae de forskjellige philosophiske Retninger ublandede ved
Siden af hverandre, saa begynder der en Sammensmeltning gjennem Maeglings- og
Foreningsforseg, af hvilke kun Epikurzeismen holder sig ubergrt. Den ved de forskjellige
Skolers gjensidige Kritik klarede Bevidsthed om de enkelte Systemers Mangler forer, idet
den philosophiske Productivitet er afmattet, til en eklektisk Veelgen af det i de forskjellige
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Systemer tilsyneladende Sikkre, som saa den enkelte Skole tilegner sig idet den ved en
Tilleempen af sine egne Leereseetninger tilslorer Differentsen fra det Fremmede. Ogsaa
den skeptiske Retning maatte tilsidst fere til Eklekticisme, idet der, efter at den sikkre
Viden var opgiven, af Hensyn til Handlingen gaves det Sandsynlige en Betydning, der,
hvor den praktiske Trang endnu bestemtere traadte i Forgrunden, atter lod det indtage
det Sandes Sted, og idet dette Sandsynlige af den skeptiske Bevidsthed ikke kunde
soges i et enkelt System, men, efter den subjective Trangs Anvisning, maatte seges i de
forskjellige for Skeptikeren ligeberettigede Systemer. Navnlig fra Karneades’s Efterfolgere
i Akademiet udgik en eklektisk Retning, der stottede sig paa Nedvendigheden af bestemte
Anskuelser som Grundlag for det praktiske Liv. En stor Indflydelse paa Udbredelsen af
Eklekticismen fik den greeske Philosophies Overforelse til Romerne, for hvem i det Hele
Philosophien ikke var Selveiemed, men Middel til en Uddannelse for det praktiske Liv
og til Begrundelsen af en sedelig og religios Livsanskuelse. Derfor traadte Interessen for
en systematisk Enhed og streeng Consequents i Philosophien tilbage for Interessen for

den praktiske Anvendelighed.

Idet Eklekticismen fordrer, at den Enkelte skal udveelge det Sande i de forskjellige
Systemer til Brug for sig, gaaer den i Virkeligheden ud fra den stiltiende Forudseetning,
at Individet, forud for den videnskabelige Afgjorelse, beerer i sig en Maalestok for Son-
dringen mellem det Sande og det Falske. Eklekticismen har saaledes til Baggrund en Tro
paa det, der er umiddelbart givet i Subjectets Selvbevidsthed. Den har deri et Motiv til at
sondre sig fra Sensualismen i de foregaaende Systemer, idet Selvbevidstheden bliver en
eiendommelig, oprindelig Erkjendelseskilde. Men Eklekticismen kan herved tillige bane
sig Veien for de Former af den graeske Philosophie, der statte sig paa det Religiase og paa
umiddelbare guddommelige Aabenbaringer. Hvad den finder i Aanden som et «medfadt».
Sandhedsindhold, bliver ikke begrebet i sin Oprindelse fra den active menneskelige Aand,
men opfattet som en Gave af en heiere Magt, og der er da kun eet Skridt til at gaae
tilbage til Selvbevidstheden blot for i den at modtage guddommelige Aabenbaringer, en
Meddelen af en Sandhed, Menneskeaanden ikke selv kan finde. Paa den anden Side kan
Eklekticismen ogsaa fore til en fornyet Skepsis, idet der i dens Veelgen altid skjuler sig en
Rest af Tvivl, der kun holdes nede ved den umiddelbare Bevidstheds Magtsprog, og idet
dens Sammenstykken af det Forskjellige aldrig undgaaer Inconsequentser og Modsigelser.
Den fornyede Skepsis tog jo ogsaa til sit veesentlige Motiv Modsetningen mellem de
forskjellige Systemer. Men denne Skepsis forer saa atter indirecte til det samme Maal
som Eklekticismens Tro paa det umiddelbart Givne.. Idet en higende Trang til Sandhed-

serkjendelse modes med Tvivlen om al Videnskabs Sandhed, tvinges Aanden steerkere
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hen mod den Retning, hvor Erkjendelseskilden sgges udenfor Tanken og Videnskaben,

deels i Guddommens Aabenbaringer i det Indre, deels i den religiese Tradition.

b. Eklekticismens Fremtraeden indenfor de enkelte Skoler. — I den akademiske Skole
treeder Eklekticismen frem i udpreeget Form hos Antiochos fra Askalon, Stifteren af
det saakaldte femte Akademie. Han paastaaer, at Akademikerne, Peripatetikerne og
Stoikerne i Virkeligheden stemme overens, og kun afvige fra hverandre i Ordene, eller
ialfald i uveesentlige Punkter. Men idet han paa Erkjendelsesleerens, Metaphysikens og
Ethikens Omraade vil fastholde denne Overensstemmelse, er det kun ved overfladiske
Sammenblandinger, ved Opgivelsen af det Veesentligste i den platoniske Philosophie:
dens Ideelere, og ved Inconsequentser, som naar han i Ethiken optager Stoikernes
Leereseetninger om den Vise og om Apathien, men opgiver deres Leere om alle Lasters
Lighed, og i Begrebet om det hoieste Gode medindbefatter Legemets Goder, der skulle
have Veerd i og for sig og here med til «det lyksaligste Liv» (vita beatissima).

Blandt Akademikerne kunne vi ogsaa neevne M. Tullius Cicero (106—43) forsaavidt
han selv regner sig til denne Skole, paa hvis skeptiske Grundlag hans Eklekticisme hviler.
Hans Skepsis begraendses dog steerkt, deels derved, at han overhovedet indremmer
Sandsynligheden stort Veerd, deels derved, at han naesten ganske udelukker Tvivlen fra
det ethiske og religiose Gebet, der veesentlig interesserer ham, medens det Physiske,
der er ham ligegyldigere, seettes som det Usikkrere. Tvivlen skal for ham neermest veere
Forberedelse for en positiv Overbevisning, der, om den end kun har Sandsynlighedens
Charakteer, dog tilfredsstiller i praktisk Heenseende. Til Udfindelsen af det Sandsynlige
er det Afgjorende Sandsernes og Selvbevidsthedens umiddelbare Vidnesbyrd, navnlig den
sidstes. Den umiddelbare, indre Vished, den medfedte Folelse for Sandhed, fremhsever
Cicero steerkt. Den er en Viden, der gaaer forud for al Erfaring og Videnskab, og som, hvis
den udvikledes uforstyrret, vilde gjore al Videnskab overfladig. Ved den, der er som et
commune judicium, have vi Bevidstheden om Rettens og Seedelighedens Grundbegreber
(notiones innatee), om Guddommen og om Sjeelens Udedelighed.

Paa Ethikens Gebet polemiserer Cicero skarpt mod Epikureeismen. Peripatetikerne
og Akademikerne opfatter han som vaesentlig overenstemmende; om Stoikernes Forhold
til dem udtaler han sig vaklende, idet han snart seetter en real Forskjel, snart kun en
Forskjel i Udtrykkene. Han taler med Begeistring om Stoikernes Streenghed og Idealitet,
og har Beteenkelighed ved Peripatetikernes mildere Opfattelse af Affecterne og ved deres
Bestemmelse af de ydre Goder som hegrende med til Lyksaligheden. Men han skreemmes

atter tilbage fra Stoicismen derved, at dens Ideal ikke passer ind i det virkelige Liv, at dens
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Distinctioner ere for abstracte, og at den ikke tager Hensyn til den hele menneskelige
Natur, og han feres derved atter neermere over til Peripatetikerne, og betegner sig endog
selv som saadan. Han er sig sin Usikkerhed bevidst, men finder Undskyldningsgrunde for
den. Et eiendommeligt Indhold har hans Ethik ikke, overhovedet er han i sin Philosophie
overalt atheengig af sine greeske Forgeengere. Sin store Betydning har Cicero derved, at
hans Skrifter have veeret en af de veesentligste Kilder, gjennem hvilke Kundskaben til den
greeske Philosophie og Interessen for den er bleven udbredt blandt Romerne og sildigere, i
Middelalderen og den nyere Tid, blandt Occidentens Folkeslag. (De sildigere Akademikere
ville blive omtalte i neeste §). I den peripatetiske Skole, i hvilken den philosophiske
Productivitet traadte tilbage for en leerd Beskeeftigelse med den eldre Philosophie og
en omhyggelig Fortolkning af Mesterens Skrifter, treeder Eklekticismen steerkt frem i
det blandt Aristoteles’s Veerker optagne Skrift wepi kdopov, der rimeligviis er forfattet
omtrent ved den christelige Tids Begyndelse. Med den aristoteliske Leere om Verdensaltet
forbindes den stoiske Anskuelse af den guddommelige Krafts Udbredelse gjennem Verden
som Verdens styrende Lov, og om Verdens Enhed som en ocuundfeic. Ogsaa til Platon
findes enkelte Tilknytninger. — Hos Aristokles fra Messene (Slutningen af 2. Aarh. efter
Chr.) finder en Tilnsermelse Sted til Stoicismen i Omdannelsen af den aristoteliske Leere
om voUg mabntikog og vois mointikog, idet voog mabntikdg, den potentielle Fornuft, opfattes
som den legemlige Blanding, der frembyder et saadant Organ for den i alle Legemer
virkende guddommelige vosg, at den guddommelige vodg’s Virksomhed kan komme
tilsyne paa en seeregen Maade, og en individuel Teenkningsenergie opstaae, derved at den
potentielle Fornuft heeves til en actuel. Hiin Blandings Eiendommelighed seettes paa stoisk
[234] Viis som betinget ved Ildens Overvaegt. — Selv hos Aristokles’s Discipel, den beremte
Fortolker af Aristoteles: Alexander fra Aphrodisias (Beg. af 3. Aarh.) er Eklekticismen
kjendelig gjennem en Tilnsermelse til Stoikerne, der regber sig deels i Bestemmelsen af
de almene Begreber som kun subjective Abstractioner fra det reale Enkelte, deels i den
til Materialismen sig neermende Opfattelse af Sjeelens Betingethed ved Legemet, deels i
en Tilbeielighed til, trods det, at Sondringen mellem den guddommelige voUs og Verden

fastholdes, at forvandle hiins Virken til en Naturproces.

I den stoiske Skole viser sig en Tilneermelse til de andre philosophiske Systemer hos
Panaetios (180—111 f. Chr.) og hans Discipel Poseidonios. Panaetios beraaber sig ikke blot
paa sin Skoles Mestere, men ogsaa paa Platon og Aristoteles, og han streeber at mildne
den stoiske Ethiks Skarphed. Poseidonios viser den samme Anerkjendelse af de andre
Skolers store Teenkere, og har en Tendents til at fremheeve de forskjellige philosophiske

Systemers Overensstemmelse i det Veesentlige. I Anthropologien afviger han fra Stoiker-
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nes Leere, idet han anseer det for selvmodsigende, at Fornuften skulde veere Ophav til
det Ufornuftige og Lidenskabelige, og derfor paa Platons Maade udleder Affecterne af
70 Qupoeidég og 1o émbuuntixov, der skulle veere bestemte ved Legemets Beskaffenhed.
Der bliver derved sat en Modseetning mellem det Fornuftige og det Ufornuftige i Menne-
skevesenet, og denne psychologiske Dualisme, der efterhaanden udvikler sig skarpere,
faaer en Betydning som et af de Momenter, der forberede de sidste Former af den greeske
Philosophie.

Ogsaa hos de sildigere Stoikere: hos Seneca, Epiktetos og Marcus Aurelius finde vi
Afvigelser fra den stoiske Leeres Streenghed; men hvad der hos dem seerlig fremtreeder, er
den Bevidsthed om Menneskets Mangel paa seedelig Kraft, og den dualistiske Opfattelse

af Menneskevaesenet, der forberede Stoicismens Forsvinden i Nyplatonismen.

7. De dualistiske Systemer.

a. De dualistiske Systemers almindelige Charakteer. — Idet Tankens Afmattelse og
Tvivlen om den menneskelige Erkjendelses Magt forer Aanden til at sege Kilden til
den Sandhed, efter hvilken den higer, udenfor Tanken og udenfor Videnskaben, i en
umiddelbar Meddelelse fra Guddommen, i en Aabenbaring, gjennem Religionerne eller
i Individets Indre, saa medferer denne Forandring i Aandens Retning en forandret
Bestemmelse af det Guddommelige og af dets Forhold til Verden. Tanken, der tvivler
om sig selv, kan hverken i sig selv eller i den naturlige Tilveerelse, der, som Tankens
Correlat og Modsetning, er et Endeligt og derfor Usandt, sege Bestemmelser for det
Guddommelige. Den maa gaae ud over Modsetningerne, og anskue det Guddommelige
som det absolut Enkelte, der i sin rene Hiinsidighed, i sin uendelige Ophgiethed, er
utilneermeligt for Erkjendelsen; men dog altid fastholdes som et Ideelt. Kun i et saadant
Absolut finder Aanden den Tilfredsstillelse for sin Trang til Lyksalighed, som hverken
Lysten eller den stoiske Apathie kunde give den. Dette Guddommelige, der udelukker
det Naturliges Grundbestemmelse fra sig, faaer Materien til sin Modsztning, og den
dualistiske Sondring mellem den reent aandelige Guddom og Materien udtales principielt.
Menneskeaanden, der sgger sin Tilfredsstillelse i det Guddommelige, flyer derfor Ma-
terien, ringeagter Sandseverdenen, og seger gjennem asketisk Frigjorelse fra Alt, hvad
der hidrerer fra det Guddommen Modsatte at neerme sig Guddommen. Men idet denne
staaer som det Transscendente, som ubetinget opheiet over al Bergring med Verden,

maa der sgges Mellemled, gjennem hvilke Forbindelsen kan tilveiebringes, og de findes
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i Mellemveesener af guddommelig Art, i guddommelige Emanationer, i Underguder, i
Demoner o. desl. Gjennem disse modtager det rensede Subject Aabenbaringen af det
Guddommelige, og idet det har aabnet sig for dette, kan det fores til en Berering med
selve det Absolute i Enthusiasmen, i hvilken Selvet saligt fortaber sig i det abstracte

Guddommelige. —

Denne eiendommelige Vending i den graeske Philosophies Udvikling, der treeder
frem omtrent samtidig med Eklekticismens Overveegt, og bestandig faaer sterre Magt,
repreesenteres navnlig af Nypythagoreeerne og af Platonikere, der neerme sig til disse,
men ogsaa indenfor de andre Systemer, navnlig i Stoicismen, see vi dens vaesentligste
Seerkjender treede frem. Og i de philosophiske Pheenomener, der under den graeske
Philosophies Paavirkning fremgaae af Jadedommens religiose Grundlag, er den samme
Retning steerkt udpreeget, saa at Jeden Philon, den betydeligste af de jedisk-alexandrinske
Philosopher, overhovedet bliver dens betydeligste Repreesentant og den, der neermest

forbereder Nyplatonismen.

Hos Oldtidens forskjellige Folkeslag var paa den Tid, da hiin Retning fremtraadte,
den samme Folelse tilstede af Menneskeaandens Svaghed, den samme Laengsel efter en
guddommelig Bistand gjennem en guddommelig Aabenbaring. Ensartede philosophiske
Pheenomener kunde derfor uatheengige af hinanden fremstaae hos de forskjellige Na-
tioner. Men Bergringen mellem de Folkeslag, hos hvilke den aandelige Beveegelse var
kraftigst, var dog saa steerk, navnlig i Alexandria, det egentlige Centrum for Rivningen og
Blandingen af det Greeske og Orientalske, at en Paavirkning af det Fremmede ikke kunde
undgaaes paa nogen af Siderne. Neermest var det at vente, ifolge den graeske Culturs
Overlegenhed, at den Philosophie, der fremkom blandt Jederne, veesentligen vilde vise
sig paavirket af den graeske Philosophie. Og dette er ogsaa Tilfeeldet med hvad vi kjende
deraf. Vi see selv hos Philon, skjendt han tager sit Udgangspunkt i den jediske Religion
og kun vil benytte Philosophien som Hjzelpemiddel, at denne dog ganske omformer det
positivt Religiase, og ikke blot bestemmer hans Systems videnskabelige Form, men ogsaa
afgiver den allerstorste Deel af de enkelte Begreber og Leereszetninger. Derfor kunne
vi drage denne jodiske Philosophie ind under den graeske, ligesom vi gjere det med de
philosophiske Forsgg, der hidrere fra Romere. — Men de graeske dualistiske Systemer
ere dog heller ikke blevne uden al Paavirkning af det @sterlandske, navnlig det Jodiske.
Vi kunne vel udlede alle deres veesentlige Eiendommeligheder af den forudgaaende
greeske Philosophies Udvikling, men den aandelige Retning, paa hvilken denne forte
ind, har giensynlig faaet Styrke ved den jodiske Religions Forestillinger om en over

Verden uendelig opheiet aandelig Gud, om denne Guds Aabenbaringer, om Englene og
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om Prophetien og Ekstasen, og ved den asketiske Retning, vi see fremtraede hos jodiske

Sekter i Paleestina og Agypten.

b. Nypythagoraeerne. — Nypythagoreeismen synes at veere opstaaet i Alexandria i
Begyndelsen af det forste forchristelige Aarhundrede. Cicero naevner P. Nigidius Figulus
(1ste Halvdeel af 1. Aarh.) som den forste, der fornyede den pythagoreiske Philosophie;
dog er dette usikkert, og i ethvert Tilfeelde synes hans Betydning at have veeret ringe.
Forst sildigere finde vi mere fremtreedende Repreesentanter for denne Skole, der isger
udbredte sig steerkt i Orienten. Indenfor den kan der sondres mellem en mere praktisk-
religios Retning, der har sin Repreesentant i Apollonios fra Tyana (1. Aarh. eft. Chr.),
og en mere speculativ, der repreesenteres af Moderatus (samtidig med Apollonios) og
Nikomachos (Midten af 2. Aarh.); dog er Forskjellen mellem disse to Retninger kun en
Gradforskjel. Den praktisk-religiose Retning opfatter neermest Philosophien som Livets
Reenhed og den rette Gudstilbedelse. Da alle jordiske Ting sees som besmittede ved deres
materielle Existents, bliver den saedelige Opgave sat i Askesen, navnlig i Afholdelsen
fra Nydelsen af Kjoed og Viin og i Coelibatet, og i legemlige Renselser, og alle Offre til
Guddommen forkastes. Ved Askesen skal Mennesket befries fra Legemets Baand og naae
til en overnaturlig Magt og Viden. Den speculative Retning har det samme praktiske Maal,
men leegger storre Eftertryk paa Erkjendelsen. Idet den optager sit theoretiske Grundlag
fra seldre philosophiske Former, navnlig fra den ved platoniske Elementer modificerede
pythagoraeiske Talleere, omformer den det Optagne, men deekker Uoverensstemmelsen
ved den Paastand, at den fremdrager den dybere Betydning, som de zeldre Teenkere
forseetlig have skjult under sandselige Former og Tegn. Talleeren udvikles i metaphysisk-
theologisk Retning, men Udviklingen taber sig snart i vilkaarligt og tomt Phantasteri.
Feelleds for begge Retninger er Bestemmelsen af Principerne. Det Guddommelige opfattes
som rent aandeligt, som ophgiet over enhver Bergring med Sandseverdenen, og som
kun veerende Gjenstand for Erkjendelsen gjennem sine Veerker. Som Modsetning til
det seettes Materien, der mere opfattes ethisk end physisk, og bliver Kilden til det Onde,
medens alt det Gode kommer fra Guddommen. De to Principer udtrykkes ved Enheden
og den ubestemte Tohed (dvcag c&dpiorog). Tallene eller Ideerne, efter hvilke Verden er
ordnet, teenkes som praeexisterende i den guddommelige Forstand, og derfor ikke som
iboende i Tingene som deres Substants, men som Urbilleder for dem. Som Mellemled
mellem den transscendente Guddom og den endelige Tilveerelse staae Underguder (som

Stjerneaanderne) og Daemoner.
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c. Pythagorziserende Platonikere. — Af disse er Plutarchos (c. 50—125 eft. Chr.), Maxi-
mus (Midten af 2. Aarh.) og Numenios (i anden Halvdeel af 2det Aarh.) de betydeligste.
Den almindelige Retning er hos dem veesentlig den samme som hos Nypythagoreaeerne.
Det Guddommelige soges opfattet i den heieste Fuldkommenhed, som hzevet over vor
Erkjendelse, og benzevnes som reen Aand, som det Ene, det Veerende, det Gode, som
Fornuften. Materien eller den onde Verdenssjeel, der ligesom bliver en Personification af
den i Materien liggende Mulighed til det Onde, bliver Guddommens, det Godes, Modsaet-
ning. Modsaetningens Absoluthed forhindrer ogsaa her en directe Indvirkning af Gud
paa Verden; derfor blive Stjerneaanderne og Deemonerne virkende Mellemled, og hos
Numenios adskilles en Demiurg, der veesentlig bliver liig med Verdenssjzelen i platonisk
Betydning, fra den gverste Gud som «anden Gud». I Opfattelsen af Menneskets Vaesen
treenger Dualismen ind og Numenios tilleegger Mennesket en dobbelt Sjeel: en fornuftig
og en ufornuftig, der bestandig ligge i Kamp med hinanden. Den hgieste Opgave for
Mennesket bliver, at naae den Tilstand, i hviken det passivt kan modtage Guddommens
Aabenbaringer. Denne naaes deels ved de gode Deemoners Indvirkning, deels ved Sjee-
lens Ro og dens Afsondring fra det Sandselige. I den indre Aabenbaring oplyses Sjeelen
pludselig, bergrer som ved et Spring det immaterielle Urveesen og faaer i denne Berering

Sandhedens Indvielse.

d. Ide andre philosophiske Skoler treeder Dualismen og den dermed sammenhaen-
gende aandelige Retning iseer frem hos Stoikerne. Den ethiske Dualisme hos Stoikerne
mellem Fornuft (Dyd) og Sandselighed forer efterhaanden til en anthropologisk og metap-
hysisk Dualisme. Seneca seger Grunden til den seedelige Svaghed i Sjeelens Forbindelse
med Legemet, der bliver som et Feengsel for den, og han priser de laste Sjeele lykkelige.
Epiktetos saetter Legemet (coua wrjdivov) og Fornuften (A6yog) som Menneskevesenets
to Bestanddele, stiller den Nedvendighed, hint er underkastet, i Modseetning til Villiens
Frihed, og kalder Mennesket en Sjel, der beerer et Lig. Han siger, at Sjeelen leenges efter
at forlade Legemet og vende tilbage til sit guddommelige Ophav. Marcus Aurelius betoner
endnu steerkere Modszetningen mellem Aanden (vodg kai daiicwv) og Legemet (yr ko
Avbpog), og fra Livsaanden (zvedua) adskiller han den ulegemlige Aand (vodg), der er
vort egentlige Veesen. Baade hos ham og hos Epiktetos viser sig ogsaa, om end den gamle
Leere ikke udtrykkelig forlades, Antydninger af den metaphysiske Parallel til denne
anthropologiske Dualisme, naar Epiktetos lader Guds Veesen bestaae i Fornuft og Viden
og lader de frigjorte Sjeele vende tilbage til ham, og naar M. Aurelius lader Gud skue

alle Sjeele uden deres legemlige Indhylning, idet hans Fornuft umiddelbart bergrer sine



Ideelserens Oplosning 173

Udstremninger.

Med Dualismen staaer hos disse sildigere Stoikere Bevidstheden om Menneskets
saedelige Magtesloshed i Forbindelse, og den gamle Stoicismes stolte Tillid til Tankens og
Villiens Kraft viger Pladsen for en Hengivelse til Guddommen, hos hvem den manglende
Indsigt og den manglende Kraft til det Gode sgges. Det Seedelige fores tilbage til det
Religiose, og i den Maade, paa hvilken f. Ex. M. Aurelius skildrer Sjeelens Frigjorelse ved
en Tilbagedragen fra alt Ydre, ved hvilken dette heelt forsvinder for den, og ethvert @nske
og enhver Attraa opheaeves, dens Hengivelse i Guddommens Villie, og dens Forhold til

Daemonen i dens Indre, er Enthusiasmens og Ekstasens Begreb allerede berort.

e. Philon. — Som Repraesentant for den jodisk-alexandrinske Philosophie, der i sin
eiendommelige Bestemthed udvikler sig i Alexandria samtidig med den graeske Nypyt-
hagoreeisme, udheeve vi Philon, hos hvem denne Form af Philosophien har fundet sin
heieste Udvikling, og den greeske Philosophies afsluttende Form: Nyplatonismen, sin
nezermeste Forberedelse.

Philon (fedt 25 f. Chr., levede endnu henimod Midten af 1. Aarh. eft. Chr.) sgger i
sin Philosophie at udtrykke de jodiske hellige Skrifters dybere Indhold, som han vil
finde gjennem en allegorisk Fortolkning, der gjennem Bogstaven treenger ind til den bag
Ordlyden skjulte aandelige Betydning. Han er overbeviist om, at Skriften, paa Grund
af sin guddommelige Oprindelse, gjemmer al Sandhed i sig, og at Sandheden i Philos-
ophien hidrerer fra, at de greeske Teenkere have kjendt den hellige Skrift. Idet han ved
den allegoriske Fortolkning leegger Tanker, hentede fra Philosophien, navnlig fra den
platoniske og stoiske, ind i Skriften, er han forvisset om, ikke at leegge noget Fremmed
ind deri, men kun at fremdrage den dybere Sandhed, som det aandelige Menneske ved
en guddommelig Indgivelse finder under Bogstavens Indkleedning.

I Philons Leere om Gud danner den jodiske Religions Forestilling om en aandelig over
alt det Naturlige heevet Personlighed Grundlaget; men ved de neermere Bestemmelser,
der skulle sikkre det Guddommeliges Absoluthed, dets Opheiethed over al endelig
Bestemthed, bliver denne Forestilling omsat i det abstracteste, almeneste Begreb. Gud
bestemmes negativt ved Fjernelsen af enhver Egenskab, der tilkommer det Endelige,
ikke blot af de Egenskaber, der udtrykke dets Ufuldkommenhed: dets Materialitet, dets
Delthed og Foranderlighed, dets Bundethed og Atheengighed; men ogsaa af dem, der
udtrykke dets Fuldkommenhed: Dyd, Viden, det Gode, det Skjgnne. Ja selv over disse
Bestemmelser tagne i og for sig, ikke som Egenskaber ved et Endeligt, er Gud ophgiet:

han er hgiere end selve det Godes Idee. Hans Vesen er ubegribeligt for os: vi vide kun, at
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han er, ikke hvad han er, og de Navne, vi tillegge ham, gjeelde kun i uegentlig Betydning.
Kun Veren egner sig til at udsiges om ham: han er 70 év eller 0 &v. Men Trangen til
at opfatte Gud som den fuldkomne Virkelighed og som Verdenstilveerelsens Ophav og
Styrer bringer dog Philon til atter at give Gud positivere Bestemmelser, navnlig Godheden
og Magten, ved hvilke Gud szttes som hoieste Aarsag til Veeren og al Fuldkommenhed i
det Endelige. Gud er overalt i Verden tilstede med sin Kraft, men hans Veesen er ikke i

Rummet, ikke i det Legemlige, hvilket han selv har givet Rum og Sted.

Som reent aandeligt Veesen turde Gud ikke bergre den urene Materie, der fra Be-
gyndelsen af staaer som det Guddommeliges Modsaetning og efter sit Veesen er det
Ikke-Veerende (un 6v), det Lidende, det Formlese, det Uordnede, Kilden til al Ufuldkom-
menhed i Tilveerelsen og til det Onde. Verdensdannelsen skeer derfor ikke umiddelbart
ved Gud, men ved Logos, den heieste guddommelige Kraft, der i sig indeslutter de enkelse
Guddomskreefter, de enkelte Adyo: eller Ideer. Logos er hos Gud som den guddommelige
Tanke, der er Eet med Viisdommen og omslutter alle Ideerne som Ideeverdenens rdrmog;
den er udbredt gjennem Verden som den verdensformende guddommelige Fornuft, som
den virksomme Adyog omepparikdg, der omslutter de enkelte Adyos, Tingenes virksomme
Veesenheder. Logos bliver saaledes et Mellemveesen mellem Gud og Verden; den er un-
derordnet den transscendente Gud, der ikke treeder ud af sit Vaesens Enhed eller med det
meddeler sig til Verden; den er ikke utilbleven som Gud, men ikke heller tilbleven paa
samme Maade som de endelige Ting, og i Forhold til os er den en Gud. Den er Mediet
for Guds Aabenbaring til Verden og Verdens Repraesentant og Talsmand hos Gud. I
Opfattelsen af Logos og af de enkelte guddommelige Kreefter, som Logos omfatter, er der
en Ubestemthed hos Philon, idet snart Forestillingen om dem som seregne personlige
Veesener, der som tjenende Engle omgive den heieste Gud, snart Forestillingen om dem
som guddommelige Egenskaber og Kreefter treeder i Forgrunden. Dog er Opfattelsen,

iseer af Logos, som selvsteendig Hypostase overveiende.

Dualismen i Tilveerelsen afspeiler sig i Menneskeveesenet i den skarpe Modsaetning
mellem den fornuftige, med Logos besleegtede, Sjeel (vods og mvedua) og Legemet samt
den Sandselighed, der har sin Kilde i det Materielle. Den ethiske Opgave maa da neermest
blive den: asketisk at frigjore sig fra al Sandselighed, at udrydde al sandselig Lyst og alle
Affecter, at vinde den ubetingede Apathie. Men denne ethiske Opgave bliver dog kun
et Forelebigt, og den faaer Betingelser, der vise ud over det Ethiske. Den ethiske Kraft
og den ethiske Indsigt maa gives den syndige ved Materien besmittede Menneskeaand
af Gud, og ligesom Kraften til Handlingen maa ogsaa Normen for Handlingen soges

hos Gud; den sande Dyd bliver: at efterligne Gud; den Viisdom, der ligger til Grund
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for Dyden, faaer kun een Gjenstand: Gud, og Viisdommens Grund er Troen. Saaledes
vises der ud over det Ethiske til et religiost Forhold, der culminerer i den umiddelbare
Forening med det Guddommelige. Det hele praktiske Liv faaer kun Betydning som en
forberedende @velse; det staaer ubetinget tilbage for det contemplative; men indenfor
dette treeder atter Beskeeftigelsen med de encycliske Videnskaber og med Logiken og
Physiken tilbage for Beskeeftigelsen med den Videnskab, der forholder sig til Menneskets
sedelige Tilstand: Ethiken. Den forer os til Selverkjendelse, men i Selverkjendelsen
blive vi os vor Intethed og Uvidenhed bevidste og opgive alt Krav paa en Viden, og
netop denne Opgivelse af os selv, der er en Hengivelse af vor Villie og vor Tanke til
Gud, ferer os hen til den Uendedelige. Vi neies ikke med den middelbare, uegentlige
Erkjendelse af Gud, som Videnskaben giver idet den betragter hans Veerker; vi straebe
bort fra dette usikkre Skyggebillede til et Hoiere, til den umiddelbare Anskuelse, og trods
det Guddommeliges Transscendents bliver en saadan Skuen mulig, ved hvilken Aanden
gaaer ud over Ideerne og Logos, anskuer Gud i hans rene Enhed, som Logos anskuer ham,
og bliver Eet med Gud. Men denne Skuen naaes kun ved en guddommelig Aabenbaring.
Kun idet Mennesket, ubetinget modstandslest, hengiver sig til den guddommelige Virken,
ligesom gaaer ud af sig selv, bortkaster selve Bevidstheden om sig selv, og i Ekstasen i
prophetisk Henrevethed nedszenker sig i det favnende Guddommeliges Dyb, finder det
i Foreningen med det Absolute den heieste, ved Ord ubeskrivelige Salighed, hvorefter

Menneskeaanden higer og som intet Endeligt kan give.

8. Nyplatonismen.

De dualistiske Systemers Straeben efter at opfatte det Guddommelige i absolut Trans-
scendents, og netop i et saadant fra al Tankens og Veerens Endelighed frigjort Absolut at
sikkre den om sig selv tvivlende Menneskeaand Kilden til den heieste Lyksalighed, finder
i Nyplatonismen sin consequenteste Gjennemforelse; men den dualistiske principielle
Sondring mellem Gud og Materien opgives her, og det Guddommelige sattes, idet det
sees som al Tilveerelses Kilde, ogsaa som Ophayv til Materien, der bliver det sidste Led
i en quantitativ aftagende Kraftemanation. Nyplatonismens metaphysiske Characteer
er derfor den monistiske Spiritualismes, og den danner Afslutningen af den graeske
Philosophie idet den griber den sidste af de Muligheder, den efteraristoteliske Philos-
ophie raadede over, og ved at gribe den straeber ud over sin Skranke som graesk Tanke
og viser hen til en Livsanskuelse, den greeske Teenkning kunde tilnserme sig, men ikke

gjennemfore. Medens den optreeder som Fornyelse af Fortidens idealistiske Philosophie,
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hvilken den, under Bestraebelsen for at restituere den, veesentlig omformer, absorberer
den i sig de forskjellige philosophiske Systemer, og bliver den antike Teenknings Re-
preesentant ligeoverfor den nye seirende Verdensreligion, mod hvilken den forgjeeves
soger at heevde Oldtidens ved Philosophien sublimerede Tro. I denne Kamp, i hvilken
Christendommen stottes af Statens Magt, bukker Nyplatonismen under, men forst efter
at den aandelig er udtemt og forvandlet til phantastisk Scholastik. a. Nyplatonismens
Historie. — Den nyplatoniske Skoles Stifter er Ammonios (Sakkas), der levede i Alexandria,
ved Begyndelsen af det tredie Aarh. efter Christus. Han har ingen Skrifter efterladt, og
vi vide ikke, hvor Meget der gaaer tilbage til ham af det udviklede System, vi finde hos
Plotinos. Plotinos (205—270) bliver Nyplatonismens betydeligste Repraesentant; hans
Skrifter (samlede af hans Discipel Porphyrios i 6 Enneader) er vor veesentligste Kilde til
Kundskab om denne Retning. Ved ham overfortes Nyplatonismen til Rom, hvor den fandt
stor Udbredelse, og hvor ogsaa Plotinos’s Discipel Porphyrios (233—304) optraadte som
Leerer. Efter Porphyrios faaer i Nyplatonismen det religiose Element Overveegten, navnlig
ved Syreren Jamblichos (ded under Constantin), for hvem Philosophien vaesentlig bliver
et Middel til en speculativ dogmatisk Begrundelse af Polytheismen. I Jamblichos’s Skole
treeder den theoretiske Interesse aldeles tilbage for den religiese, og Philosophien bliver
en Anviisning til gjennem Renselser og Cultushandlinger at naae en overnaturlig Magt,
der yttrer sig i Magie og Theurgie. Forst da Nyplatonismen faaer sit Centrum i Athen,
vaekkes den videnskabelige Streeben til nyt Liv, om den nu end kun yttrer sig i fornyet
Studium og Fortolkning af de gamle Philosopher eller i formel Gjennemarbeidelse af
Systemet, og om den end ikke kan fortreenge det phantastiske Element. Blandt Nyplato-
nismens Repraesentanter i Athen indtager Constantinopolitaneren Proklos (411—485) den
fornemste Plads ved sin formel-dialektiske Feerdighed og ved sin omfattende Kundskab
til den eeldre Philosophie, som han sgger at sammenarbeide i sit System. Gjennem hans
og Plotinos’s Skrifter er det neermest, at Nyplatonismen kommer til at udeve sin store
Indvirkning paa den greeske Patristik, og paa Middelalderens og Overgangsperiodens
Teenkning. Efter Proklos sygner Skolen hen; kun i Fortolkningen af Fortidens store
Teenkere yder den endnu noget Betydeligt, og da Justinian 529 ved et Magtsprog luk-
kede Philosophskolerne i Athen, var Dedsdommen over den graeske Philosophie kun
en Dom over det helt Udlevede. Under sin Higen efter at naae ud over Tankens Sphaere
og at finde et Hoiere end Tanken var Nyplatonismen hos sine sidste Repreesentanter
endt i virkelighedsles Phantasie, og den dialektiske Virtuositet, der tvinger Phantasiens
Skikkelser ind i kunstige og tomme Tankeschemaer uden et Virkelighedsgrundlag, taber

sig, idet den soger at naae det Absolute, i det Bestemmelseslgses Tomhed og ender i en
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vrepayvoia, 1 hvilken al Erkjendelse er tilintetgjort.

b. Plotinos. — 1 sin Leere om det guddommelige Urveesen gjennemforer Plotinos
Opfattelsen af det som absolut haevet over enhver Endelighedens Bestemmelse til den
sidste Consequents. Naar det Guddommelige allerede i de dualistiske Systemer var heevet
op over Tankens Sphere, og kun havde beholdt Bestemmelsen af det Veerende, der, ved
Modsetningen til Materien, blev liig med Bestemmelsen af et aandeligt Veerende, saa
heever Plotinos det ogsaa over Veerens Bestemmelse. — Det Absolute maa vere absolut
Enhed fordi en saadan Enhed er Forudseetningen for al Mangfoldighed. Derfor kan dets
Veesen ikke udtrykkes ved det Begreb, der for Aristoteles var det hoieste: ved vodg; thii al
Teenkning, selv i den guddommelige, er der en Tohed, en Sondring mellem det Teenkende
og det Teenkte, der gjensidig forudseette og betinge hinanden; det Guddommelige maa
derfor veere haiere end vo0g og 76 vontov. Det kan ikke heller bestemmes ved Villie, Liv
og Virksomhed, fordi disse Bestemmelser indeslutte et Forhold til et Andet end det selv.
Ja selv i Veerens Bestemmelse er der en Flerhed, idet al Veeren er bestemt Veeren, der viser
tilbage til det Absolutes rene Enhed som til sin Forudseetning og Kilde. Det er da hinsides
Veeren (énékeiva t1jg ovoiag) som det er énékeiva T1jg vorjoews. Det Guddommelige er altsaa
heevet over alle positive Preedicater: det maa bestemmes negativt som uendeligt, uden
Qualitet, eller rettere: som heevet over al Qualitet. Naar det bestemmes ved tilsyneladende
positive Preedicater, som det Forste, det Ene, det Gode, saa betegnes der ved det Forste
kun et formelt Forhold til det Afledede, ved Enheden kun Udelukkelsen af al Flerhed, ved
det Gode et Forhold til Verden, der har Veeren ved det og for hvilken det er det Gode, ikke
en Bestemmelse ved selve det Absolute, der ikke kan veere det Gode for sig selv fordi det
ikke kan treenge til sig selv. Kun Forholdsbestemmelser kunne i positiv Form udsiges om
det Absolute som Verdens Ophav; og de ere da saaledes at forstaae, at de mere indeslutte
et Udsagn om Verden end om Urvasenet, der som frembringende Kraft bliver i sig, og er
uberert af Forholdet til det Frembragte. I denne absolute Bestemmelseslashed viser det
Absolute sig dog ogsaa her at veere teenkt som et Aandeligt, baade ved Emanationernes
Bestemthed (Nodg, den forste Emanation, er Urgrundens Billede), og ved Betingelserne
for Menneskeaandens Forening med det.

Tilveerelsesformernes Fremgaaen af det guddommelige Ene teenker Plotinos sig som
foregaaende ved en nedvendig Kraftudstraaling fra dettes uendelige Fylde, uden nogen
Formindskelse eller Forandring af Urveesenet, der under Kraftudstremningen bliver
afsluttet i sig, og ikke meddeler sit Vaesen til det Tilblevne. Det Ene deler sig ikke; thi

da vilde det ophgre at veere det Ene; det er overalt med sin udelte Kraft, der beerer det
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Udstraalede, og dog er det ikke paa noget Sted. Det er kun Alt forsaavidt Alt stammer fra
det som dets Virkning. At et Mangfoldigt kan fremgaae af det uden at Enheden oprindelig
indeholdt en Flerhed, er begrundet i Enhedens overvaettes Fuldkommenhed, der idet den
stremmer over, kan lade et andet mindre Fuldkomment blive til, der ikke har veeret som

saadant i Enheden.

Reekken af det i Enheden Begrundede aabnes med Nodg, der er Enhedens Billede,
ved sit Veesen staaer den neermest og, skjendt udstraalet, er i Enheden, baaren og om-
sluttet af dens Kraft, som overhovedet det Lavere er i det Haiere. Det forste udstraalede
Afbillede bliver Nodg idet det, ifelge den Drift, der ligger i alt det Tilblevne, vender sig
mod den oversandselige Enhed for at fatte den, og opfyldes af den. I Nodg viser den
Ufuldkommenhed, som Virkningen maa have i Sammenligning med sin Aarsag, sig
deri, at Flerheden og Andetheden (érepdrng) allerede ere treengte ind i den, idet det
Erkjendende og det Erkjendte danner en Tohed, idetmindste efter Begrebet. Og denne
Flerhed faaer sin bestemtere Form derved, at i NoOg Ideeverdenen er indesluttet, Ideerne
ere dens substantielle organiske Led, hvis Mangfoldighed er absolut gjennemtreengt af
Enheden, og denne Ideernes Enhed er selve Nodg, idet Forskjellen mellem den intelligible
Ideernes Verden (kxdopog vontog) og Novs kun er Begrebsforskjellen mellem det ideelle
Veerende som hvilende Erkjendelsesgjenstand og som activ Erkjenden. Nodg teenker
kun Enheden og sig selv, ikke det Lavere. Ideerne ere det sande Veerende (o0oiar) og
det i Sandhed Levende (70 6 éomi {@ov), Novg altsaa Enheden af Teenken og Veeren. I
Ideerne, som mangfoldige og indbyrdes forskjellige, er der allerede et Stof (en ¥Ar), men

et oversandseligt (en Oeiar UAn), der er ubetinget formet og besjeelet ved det Haiere.

Af Notg fremgaaer som dens Udstraaling Sjaelen, der forholder sig til den paa samme
Maade som No0g til Enheden, og i hvilken Enheden er naerverende gjennem den. I
Sjeelen treeder Fjernelsen fra Urveaesenets Fuldkommenhed steerkere frem; den er som et
Dobbeltvaesen, der i sig sammenslutter et ideelt og udeleligt og et deleligt Element og paa
en Gang drages mod de to Verdener: den intelligible og den sandselige, dog saaledes, at
den staaer den forste neermere. Den vender sig mod Nodg som sit Udspring og skuer ved
den Ideernes Verden og selve Enheden, men tillige drages den hen mod det Materielle, der
fremgaaer af den. Idet den vender sig mod Materien for som virkende Kraft at meddele sig
til den og forme den efter Ideeverdenens Urbilleder, opstaaer Sandseverdenen, der trods
sin ufuldkomne Virkelighed ved sin Skjenhed og ved Heelhedens Livsharmonie viser sig
som en Koopog, som et Afbillede af Ideeverdenen. Sjeelen som Enhed er Verdenssjzelen:
de enkelte Sjeele fremgaae af denne og sammenfattes af den. Efter deres Veesen ere

Sjeelene immaterielle Substantser, efter alle deres Functioner adskillelige fra Legemet.
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De gjennemtreenge Legemet som Lyset Luften; de ere ikke i Legemet, men Legemet er i
dem. De have som virkende en Neerveerelse i Legemet, ere heelt i dets Heelhed og heelt i
hver af dets Dele. I og for sig er Sjeelen udelelig, kun i Forholdet til Legemerne er den
deelt, forsaavidt disse som rumsbestemte ikke kunde optage den udeelt. Sjeelen danner

Greendsen for den intelligible Verden; under den ligger Pheenomenets.

Det sidste Trin i Tilveerelsen indtager Materien, der er fremgaaet af Sjeelen, ifolge
den virksomme Kraft, denne har fra sit Udspring. Materien er, i Forhold til de enkelte
Sandseting, det feelleds Grundlag (70 Urokeipevov), der modtager alle Former. Den er i
Forhold til det Ideelle, hvis Modseetning den danner, det formlese &reipov, det Morke,
det Ikke-Veerende (un 6v), og om den end, som bestemmelig ved Formen, bliver et
Mellemveesen (uéoov &yabod kai kakov), er den, seet i og for sig, et Ondt (xakov),
Kilde til al Forstyrrelse og Ufuldkommenhed i Kéopog, Kilde til Sjeelens Besmittelse og
Endelighed. Saaledes skal, ved den quantitative Aftagen af Fuldkommenheden under
Kraftudstraalingen, en qualitativ Modseetning til det Absolute fremkomme, der ved sin
negative Virken viser sig som et Selvsteendigt og Uafledet, i dualistisk Modseetning til det,
der skulde vere Tilveerelsens Enhedsprincip. Denne Materie, der er Sandseverdenens
Grundlag, har ogsaa kun den abstracteste Bestemmelse tilfzelleds med hvad der i det
Intelligibles Verden kaldtes 0An. De medes kun i at veere Grundlaget, men det Sandseliges
UAn er kun et Skyggebillede af det Intelligibles, ligesom den sandselige Skikkelse af Ideen.
Det Intelligibles UAn er odoia, det Sandseliges et Ikke-Veerende. Den faaer kun relativ
Veeren ved de virksomme Krzefter, der som Adyor oneppatikoi gaae ind i den og forme

den.

Grundanskuelsen af Tilveerelsen bestemmer Opfattelsen af Menneskeveesenet og af
Menneskelivets Opgave. De menneskelige Sjeele havde i Preeexistentstilstanden deres
Hjem i det Intelligibles Verden og skuede der Nodg og selve det Haieste, men idet de, ifolge
deres dobbelte Natur, magisk droges nedad mod det Legemlige forat forme det og forenes
med det, knyttede et Lavere sig til det Hoiere i dem, Erindringen om det Guddommelige
fordunkledes hos dem, og idet de vilde veere selvsteendige, sank de bestandig dybere.
Opgaven maa derfor blive den: at vende sig bort fra det Sandselige, at frigjere Sjeelen for
at den atter kan vende sig mod sit guddommelige Udspring og efter Deden leve et Liv
i det Intelligibles Verden, uden at hjemfalde til den Sjeelevandring, der venter de ikke
fuldkommen rensede Sjeele. Muligheden til at lase Opgaven har ethvert Menneske; thi
Friheden er bevaret, og Veesenet er ikke forstyrret, om det end er som overvoxet med
Sandselighed og Brede. Det Hoiere i os bliver ogsaa i Livet i Tiden i det Intelligible, og

kun den lavere Sjeel, der ved Sjeelens Hendragen til Legemet knyttedes til det, naaer ned
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i Sandseverdenen. Veien til Maalet er Dyden, hvis Veesen paa een Gang kan bestemmes
som en Virken efter vort Veesen, som en Adlyden af Fornuften, og som en Streeben efter
Lighed med Gud. Men i Dyden er der forskjellige Trin. De borgerlige (ethiske) Dyder:
ppovnaig, avdpia, cwppoovvy og dikaroovvy, fere kun til det rette Valg mellem det, der i
og for sig er et Lavere; de frigjore endnu ikke fra Atheengigheden af det Ydre, til hvilket
den Handlende staaer i Forhold. De rensende Dyder befrie fra al Skyld gjennem Flugten
fra Sandseligheden. De guddommeliggjerende Dyder endelig frigjore ikke blot fra Skyld,
men gjore os guddommelige. Deres Vaesen er en Virken i Overensstemmelse med Nodg,
en stadig Henskuen mod 70 vonrév medens Aanden skuer sig selv, en umiddelbar Viden
af Ideeverdenens Indhold. Dog er der endnu et hoiere Maal: den umiddelbare Bergring
med hvad der staaer over selve Nodg: med den guddommelige bestemmelseslase Enhed.
Det kan kun naaes i ekstatisk Oploeftelse over Tanken, selv over dens hgieste Form, for
hvilken Ideerne ere Gjenstand; thi selv i denne Teenken er der endnu en Tohed og en
Beveegelse. Sjeelen har i sig en heoiere Evne, der ligesom er dens Centrum, Udtrykket
for Enheden i den, ved hvilken den har Muligheden til Foreningen med det Hoieste
idet den pludselig i Selvfordybelsen oplyses af dette. Denne Forening er Mere end en
Erkjendelse, Mere end en Skuen, den er en Bergring, en Sammensmeltning med selve
den guddommelige Enhed, og i denne Bergring er Sjzelen befriet fra al Mangfoldighed
(den er et arAodv) og al Beveaegelse, den er ekstatisk heevet over Selvbevidsthed og Viden.
I den finder Sjzelen den heieste Hvile og den haieste Salighed. Men saaleenge vi leve, kan
denne Tilstand, der naaes ved ligesom at overspringe de Mellemled mellem Guddommen
og Menneskesjeelen, de guddommelige Udstremninger, gjennem hvilke ellers Veien til
Enheden gaaer, selv hos de Viseste og Dydigste kun veere sjelden og kun af kort Varighed.
Sjeelen skreemmes ligesom tilbage af det Absolutes Bestemmelseslashed; for at besidde
det, straeber den at objectivere det, og saaledes treeder den ud af Enheden og vender sig

atter mod det Endelige. —

I Plotinos’s System fremtreeder den udpreegede nyplatoniske Philosophie i sin op-
rindeligste og overskueligste Skikkelse. I Trinraekken: Nodg, Sjeelen (Verdenssjeelen),
Sandseverdenen, Materien, have vi de kjendte Begreber fra de Systemer, i hvilke den
greeske Philosophie culminerede; men disse Begreber ere som metamorphoserede, idet
de Tilveerelsesformer, de betegne, ere opfattede som Virkninger af det over alle Tankens
Bestemmelser haevede Absolute, der i sin Transscendents bliver afsluttet i sig medens

det ved sin Kraftudstraaling frembringer og beerer Tilveerelsen.

Til Plotinos’s System afgiver Platons Philosophie, som han mener at gjengive efter

dens aegte Skikkelse, det veesentlige Stof; men dets Grundbegreber ere sammensmeltede
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med Aristoteles’s, hvis Philosophie opfattes som veesentlig overensstemmende med hins,
og den aristoteliske Laere om de virkende Former er atter tilnsermet til Stoicismens med
Fjernelsen af dennes Materialisme. Af seerlig Betydning for Opfattelsen af det Absolutes
Transscendents have de dualistiske Systemer veeret, navnlig Plutarchos’s, Numenios’s
og Philons. Den sidste kommer Nyplatonismen neermest; dog sondrer han sig endnu i
vaesentlige Punkter fra den, idet han med Hensyn til Opfattelsen af det Guddommelige
endnu er paavirket af den jediske Religions Forestilling om Guds Personlighed, og endnu
ikke vil seette Gud over det Veerendes Begreb; idet han opfatter Materien i en dualistisk
Modsetning til det Guddommelige, og idet Urvaesenets Meddelelse til det Tilblevne, der i
Nyplatonismen kun bestemmes dynamisk, som en Kraftmeddelelse, hos ham bliver noget
Mere, da Mellemvaesenerne synes at staae i et substantielt Enhedsforhold til Urveesenet.
Ved Gjennemforelsen af Transscendentsen og ved den spiritualistiske Monisme faaer
Nyplatonismen sin Eiendommelighed, og det fra Forgeengerne optagne Materiale bliver

omformet og systematiseret ud fra det selvsteendigt opfattede Princip.

c. De sildigere Nyplatonikere. — Det er allerede ovenfor fremhevet, at hos disse
den praktiske og religisse Retning steerkere treeder frem, og det er veesentlig denne
af en bestandig steerkere Folelse af den menneskelige Svaghed og Syndighed fremgaa-
ende Retning, der forer til, at det plotiniske Systems simplere Grundform articuleres
rigere. Derved vil man nemlig give Plads for alle Folkereligionernes utallige Gudeskik-
kelser, Mellemleddene mellem Mennesket og Urgrunden, der ordnes systematisk og
speculativt-dogmatisk afledes, og tillige rykke Urvaesenet, med hvilket de skulle bringe
os i Forbindelse, bort til en endnu sterre Hoide over Tanken og Virkeligheden. Hos
Jamblichos stilles over Plotinos’s Enhed, der endnu, i den ovenfor angivne Betydning,
betegnedes som det Gode, en forste Enhed, der er heiere end det Gode, et «absolut
uudsigeligt Princip». NodUg sondrer sig i en intelligibel (vontog) og en intellectuel (vogpog)
Verden, der hver atter deles efter Triader. Sjeelens Spheere er ligeledes udvidet til en Trias,
og det Sjeeleliges Former indenfor Kéopog omfatter en tallgs Skare af Guder og Daemoner,
der ordnes phantastisk efter pythagoraeiske mystiske Tal, navnlig Tretallet og Syvtallet
og deres Multipla. Alle disse Gudeskikkelser settes som overfornuftige, og heeves derved
over alle Tankens Indsigelser.

Hos Proklos treeder den samme Streeben frem efter at rykke Urveesenet tilbage i
en uendelig Afstand fra Tanken. Det skal veere ophaiet over alle Bestemmelser, ogsaa
over Bestemmelserne Enhed, det Gode og Aarsag, veere absolut uerkjendeligt, «mere

uudsigeligt end selve Tausheden». Tilveerelsesformerne mangfoldiggjeres, ikke som hos
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Jamblichos efter en vilkaarlig Talschematisme, men efter en triadisk Grundform, der
skal veere bestemt ved selve Verdensprocessens Lov, men i Udferelsen dog kun viser
sig at veere en logisk Form, ved hvilken, uden Hensyn til det Virkelige, abstracte Forud-
seetninger udspindes i deres Consequentser og et traditionelt Givet ordnes efter en ofte
fiern Analogie med Begrebsmomenterne. Idet en Tilveerelsesform frembringes, blive,
efter Proklos, tre Momenter at sondre i dens Forhold til sin Aarsag: povr, mpdodog og
émotpoern. Det, der fremgaaer af Kilden, er paa een Gang ligt og uligt sit Udspring, der i
Frembringelsen bliver i sig og bevarer sin Eiendommelighed. Ifelge Ligheden bliver det
Frembragte i Enhed med Udspringet; ifelge Uligheden skiller det sig derfra, men kun for
atter at vende sig hen til det. Denne Bevaegelse gjentager sig i alle Spheerer, og Treheden
i den bestemmer, idet Momenterne hypostaseres, Articulationen af Tilveerelsesformerne,
hvis Fuldkommenhed aftager med Fjernelsen fra den forste Aarsag, idet Mangfoldigheden
bestandig steerkere gjor sig gjeeldende i Forhold til Enheden.

Neermest det ene Urvesen saetter Proklos som dets forste Virkning en Flerhed af
Enheder (évadeg), der, om end staaende Urveesenet neermere eller fjernere, alle ere absolut
enkelte, opheiede over Veerens, Livets og Fornuftens Bestemmelser, ubegribelige for alt
Lavere, og trods deres Mangfoldighed danne en uforstyrret Enhed, idet de helt ere i hver-
andre. De skille sig fra Urveesenet ved at veere bestemte Enheder, og medens Urvesenet
er uden al Relation til Verden, udeve de en Virkning paa Verden: i dem er Forsynet. De
ere Guder i Ordets hoieste Forstand. Efter Henaderne folger saa, som fremgaaende af
dem, og udfyldende den Plads, Nodg indtog hos Plotinos, Triaden af det Intelligible (70
vontov), det paa een Gang Intelligible og Intellectuelle (70 vonrov dua kai voepov) og
det Intellectuelle (70 voepov), i hvilken Triade det Ubegreendsede bliver Element. De 3
Led svare til Begreberne Veeren, Liv og Teenken. De to forste Led articulere sig atter
hvert til 3 Triader, det tredie til 7 Hebdomader, idet dets Triades te forste Led udvides
til nye Triader, og hvert af den saaledes opstaaede Hebdomades Led paany udvides til
Hebdomader. Herved skaffes der Plads til Indordningen af en Skare af Guddomme, der
ved allegorisk Fortolkning bringes i Forbindelse med Triadernes og Hebdomadernes
Begrebsschemaer. Ogsaa det Sjeeleliges Spheere articuleres steerkt forat skaffe Plads til en
Rangorden af guddommelige, deemoniske og menneskelige Sjeele. For disse sidste skal
Foreningen med Urvesenet blive mulig ved den Sjeelens Evne, der overstiger Tanken,

ved den overfornuftige Enhed i den, der gjennemvirkes af den guddommelige Kraft.

Hos de Nyplatonikere, der afslutte Skolen, som Damaskios, fremheeves dette Overfor-
nuftige i os mere og mere paa den fornuftige Tankes Bekostning, og idet Urvaesenet i

dets uendelige Transscendents unddrager sig enhver Tankens Bestemmelse, og dog skal
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fastholdes af Tanken, faaer det kun Bestemmelser, der i samme Oieblik tilbagekaldes,
idet selv de negative Udsagn, som Modsetninger til de positive, have en Bestemthed, der
gjor dem uanvendelige. Der klages derfor over det menneskelige Sprogs Utilstraekke-
lighed til at udtrykke det Uendelige, og Tanken, der bestandig skeptisk tilintetgjor sine
egne Bestemmelser, taber sig i den uendelige Tomhed, som kun Phantasien i Ekstasens
Berusning kan give en bedragerisk Fylde. Men det, som denne Tomhed skjuler, er sat
som den heieste Virkelighed, mod hvilken Aanden higer; idet Tanken fortvivler om at
gribe det, fortvivler den om sig selv, og tilintetgjor sig selv som philosophisk Tanke. Idet
den vil gaae ud over sig selv, synker den ned under sig selv og bliver virkelighedsles

Phantasie.

Femte Kapitel.

Den graeske Philosophies blivende Betydning; dens
Forhold til Eftertidens Teenkning.

Idet den greeske Philosophie udtemmer sine Muligheder og opleses som denne
bestemte historiske Hovedform af Philosophien, efterlader den et blivende Resultat, der
optages i den philosophiske Erkjendelses videre Udvikling, og i denne bevarer sit Liv.
Derved, at den graeske Teenkning, som fri, kun ved sine egne Love bunden, Tanke, ud fra
Betragtningen af Naturen og af Menneskeaandens Vaesen har virkeliggjort Philosophien
som en universel Videnskab, articuleret efter sine veesentlige Hoveddele, og derved,
at den har beiet Tanken tilbage mod sig selv, til Erkjendelse af sin egen Virken, har
den erhvervet en umistelig Eiendom for den selvbevidste Menneskeaand og givet det
blivende Grundlag for Realisationen af Aandens theoretiske Maal. Og indenfor hver
enkelt af Philosophiens Hoveddele, som den graeske Teenkning har udformet, har den for
Fremtiden erhvervet et Fond af Grundbegreber, angivet veesentlige Grundanskuelser og
stillet eller forberedt de afgjerende Problemer. Logiken, veesentlig som formel Logik, er af
Graekerne bleven udviklet i den Form, den har bevaret lige til Kant, og i Kategorieleeren

er det forste Incitament givet til at sege Teenkningens Grundbestemmelser. Paa det
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Metaphysiskes Gebet er Ideens Begreb fundet: det Begreb, der udtrykker det Aandeliges
Principat, og heevder et evigt Veerende som beherskende det Vordende. Med skarp
Dialektik er Veerens og Vordens, Ideens og Materiens (Formens og Stoffets), det Virkendes
og det Lidendes Grundtanker udklarede, og en Raekke af de meest afgjerende Problemer
fremdragne. Paa det Physiskes Gebet er Anskuelsen vunden af en organisk Naturheelhed,
og ved Begrebet om det Teleologiske og om Entelechien er Aanden udtrykt som det
iboende Besjelende og Virkende i Naturformernes continuerlige Reekkefolge. Paa det
Psychologiskes Gebet er Sjeelen begreben som Legemets Entelechie, der er viist hen til
det menneskelige Veesens Enhed i dets forskjellige Udviklingsformer, og ved Platons og
Aristoteles’s Erkjendelsesleere er Aandens selvvirksomme Selvsteendighed i Forholdet
til Erkjendelsesgjenstanden heevdet. Paa det Ethiskes Gebet er der, trods den her steerkt
fremtreedende Forskjel fra den moderne Ethik, virket forberedende ved Udviklingen af de
ethiske Grundbegreber, ved Paavisningen af det Ethiskes Betingelser og af Handlingens
ideale Maal, ved Opfattelsen af Individets Sammenheeng med det menneskelige Livs
objective Former, og, i Perioden efter Aristoteles, ved at fore Mennesket tilbage til
Selvbevidsthedens Uendelighed, og derigjennem til en ethisk Universalisme, til en Aner-
kjendelse af det Humane som saadant. Og dybere endnu end ved den egentlige greeske
Philosophie er den moderne Ethiks Begreb om et ubetinget Forpligtende og om det
ethiske Subjects frie og bevidste Selvbestemmelse forberedt ved Sokrates. Endelig har
den graeske Philosophie hos Platon, Aristoteles og Nyplatonikerne givet veesentlige
Bidrag til Leeren om det Skjonne, og i Leeren om det Guddommelige bergre Platons og
Aristoteles’s Bestemmelser Opfattelsen af Gud som den uendelige Subjectivitet og, ethisk,

som den Gode.

Under den historiske Udvikling af Philosophien har den greeske Philosophies Betyd-
ning viist sig derved, at alt det Tankeindhold, den christelige Oldtid og Middelalder og
Overgangsperioden neerede sig ved, er hentet fra den. Og om end den nyere Philosophie,
idet den bred sig sin Bane, vendte sig bort fra Oldtidens Teenkning, er den dog i sin
Udfoldelse bestandig vendt tilbage dertil forat styrkes og beriges. Til alle Tider vil den
graeske Philosophie staae som et Forbillede ved Tankens selvbevidste Frihed, ved dens
Klarhed, dens plastiske Bestemthed og redelige Consequents, ved Teenkernes ubetingede
Hengivelse til Objectiviteten og til Tankens Love, og ved den Tillid til Aandens Magt,
der er Seerkjendet for de ypperste iblandt dem. Og saaledes som den greaeske Philosophie
foreligger afsluttet, afgiver den Billedet af en lovmeessig, uforstyrret Udvikling, behersket
af een Grundtanke, og ved sin indre Lov fort til det Punkt, hvor enhver i det oprindelige

Anleeg nedlagt Mulighed er udfoldet. Loven for Teenkningens historiske Udvikling treeder
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ingensteds klarere og renere frem.

Den graeske Philosophies Begreendsning er bleven paaviist ved Kritiken af de Sy-
stemer, gjennem hvilke den naaede sin heieste Udfoldelse, og ved denne Kritik er det
blevet tydeligt, hvad den greeske Philosophie har realiseret af de i Philosophiens Begreb
liggende Momenter (jfr. Indledningen), og hvad den har efterladt som Opgave for den
efterfelgende Tids Teenkning. Den har realiseret Universalitetens Bestemmelse forsaavidt
den som fri Tanke har omfattet Virkeligheden, bestemt dens heieste Princip og givet den
som Heelhed Idealitetens Form, og den har fort Tanken til at gjore sig sig selv, sit Veesen
og sine Grundforhold til Gjenstand. Men den har, bunden ved sin indre Skranke, efterladt
til Eftertiden den ved Philosophiens Begreb fordrede Udfoldelse af Tankeverdenen af
Principet gjennem en Dialektik, der ikke blot sondrer Modsaetningerne, men forbinder
dem i en levende Enhed, og Udviklingen af den Erkjendelsesmethode: Erfaringsmetho-
den, der forholder sig til det i sin Selvgyldighed anerkjendte Reale. Og i Bestemmelsen
af Grundmodsaetningernes Forhold har den, medens den heevdede det Ideelles Principat,
ikke kunnet naae til Opfattelsen af Aandens Begreb som den ideal-reale absolute Subjecti-
vitet, og ved dette Begreb sikkre Tilveerelsens Enhed mod den Oplesning i Dualismen,
der ramte Verdenskunstveerkets ideebestemte umiddelbare Enhed. Den meegtede det
ikke, fordi dens Absolute som det heoieste Veerende, selv naar det opfattedes som vonoig
¢ vorjoewg, udelukkede Negationen, Modseetningen, fra sig, og derfor ikke gjennem den
kunde slutte sig sammen i sig selv i den absolute Subjectivitets frie Uendelighed, men
stod afsluttet i sin hvilende Veeren i en Anskuelsens Sondring fra den Tilveerelse, som [258]
hvis Livsprincip det sattes, og fra den Menneskeaand, der i sin heieste Virkelighedsform
bestemtes som veesenseet med det.

Disse Opgaver, som den graeske Philosophie efterlader uleste, vil Fremstillingen af
de efterfolgende Hovedformer af Philosophien vise, at disse ligesom fordele mellem sig

som deres vaesentlige Opgaver.

Anhang.

Philosophien i den christelige Oldtid og Middelalder.

I Oversigten over Philosophiens historiske Hovedformer (S. 7) er det antydet, hvorle-

des den christelige Verdens- og Livsanskuelse ved sin abstracte, naturlgse Spiritualisme
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umuliggjorde Udviklingen af en christelig Philosophie, d. v. s. af et ud fra Christen-
dommens Princip selvsteendig udfoldet Tankehele. Vi tale derfor ikke om en christelig
Philosophie i Oldtiden og Middelalderen, der som en historisk Hovedform af Philosop-
hien skulde staae ved Siden af den greeske og den nyere Tids Philosophie, men vi tale
om Philosophien i den christelige Oldtid og Middelalder, idet vi i dette Tidsrum have en
Tankebeveegelse, paavirket af Christendommen, der, idet den fremkaldte den dybeste Be-
veegelse i Menneskets religiose Liv, ogsaa, ifelge Menneskevaesenets Enhed, maatte seette
Tankelivet i Beveegelse, om end det religisse Liv, den vakte, nok saa meget vendte sig bort
fra Tanken. Men denne Tankebevegelse hentede sine Tankeformer og sit Tankeindhold
fra Oldtidens Teenkning, og i den christelige Oldtids og Middelalders Leerebygninger er
det philosophiske Element et Laan fra Fortiden, den egentlige philosophiske Beveaegelse
kun en Gjenklang af Oldtidens. Den christelige naturlese Aand manglede Evnen til en
selvsteendig Tankefrembringelse, og consequent kunde den christelige Bevidsthed end
ikke ville sege en virkelig Tankens Udfoldelse, fordi dens negative Forhold til det Natur-
lige indeslutter et negativt Forhold til Menneskevaesenets naturlige Evner og Kreefter,
altsaa ogsaa til den af det Naturlige baarne og med Naturen overensstemmende Tanke,
hvilken den maatte opfatte som manglende Muligheden til den heiere Erkjendelse, der
er Troens, netop fordi denne Tanke maa gaae ind under alt det Naturliges Bestemmelser:
Intetheden og Syndigheden. Dette negative Forhold til Tanken og til det ved Tanken
Frembragte maatte imidlertid, idet Christendommen skulde existere midt i den fremmede
Verden, og under Kampen og Forsvaret ikke var istand til, af sin abstracte Negativitet
at frembringe et selvsteendigt Tankeindhold, forvandles til en nedtvungen factisk An-
erkjendelse og Optagelse af det i Principet Forneegtede, og ved de historisk udviklede
antike Tankeformers Combination med det Christelige opstod det Pheenomen, der er

blevet betegnet som christelig Philosophie.

At i dette det philosophiske Element er et Laan fra Fortiden, viser sig naar vi betragte
Tankebevaegelsen i de to Tidsafsnit, i hvilke det, man har kaldt christelig Philosophie,
naturlig deler sig: Kirkefeedrenes og Scholastikernes Tid.

Kirkefaedrenes Tid er Dogmeudpraegningens Tid. I den udfoldes den christelige Troes
Indhold til en Kreds af Dogmer, til hvilken intet veesentligt Led senere behavede at tilfgies,
og under Polemiken, forst mod hvad der stod udenfor Christendommen, siden mod hvad
der indenfor Christendommen stempledes som kjeettersk, grundleegge Kirkens Feedre en
theologisk Leerebygning, og en Systematiseren af Dogmekredsen begyndes paa Grundlag
af de feestnede Hoveddogmer. De Tankeformer, der brugtes til Udpreegningen af Leeren,

ere hentede, i den eldste Tid fra Stoikerne og den alexandrinske Religionsphilosophie,
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senere fra den fornyede Platonisme, hvis spiritualistiske Retning gav den saa mange
Beregringspunkter med Christendommen, og som mod Slutningen af Kirkefeedrenes Tid
udever en aldeles overveldende Indflydelse paa den christelige Theologie. Idet de antike
Tankeformer benyttedes, maatte der opstaae en Vanskelighed ved at bringe de for Chri-
stendommen eiendommelige Leerdomme, som Laeren om Gudmennesket, om Skabelsen
og om det Onde, uden Forvanskning ind i de fremmede Former. For den troende Christnes
umiddelbare religiose Bevidsthed, for den religiose Folelse og Forestilling, traadte det
Hedenskes og det Christeliges Forskjellighed umiddelbart frem, og man sondrede med
storre eller mindre Bestemthed mellem den christelige Troes og den hedenske Videns
Indhold. Men dog var den gamle Kirkes Sammenheng med Oldtiden ved Nationalitet og
Sprog saa steerk, og de Meend, der ikke blot i den gsterlandske og greeske, men ogsaa i
den vesterlandske Kirke repraesenterede den christelige Oldtids Teenkning, ved deres
Dannelse, ved alle deres aandelige Livsforudseetninger, saa inderligt knyttede til det
Antike, at en klar Erkjendelse af Modseetningens Princip ikke blev mulig, og som Felge
deraf maatte Klarheden med Hensyn til Greendsen mellem Gebeterne blive ufuldsteen-
dig. Man naaede vaesentligt kun til at seette en Gradforskjel mellem Christendommens
fuldsteendigere Sandhed og den philosophiske Erkjendelses Begraendsning, eller til at
angive en Forskjel i det praktiske Motiv og de praktiske Consequentser, ikke til at angive
Principet for to uensartede Erkjendelsesarter, og idet man, medens man urgerede den
philosophiske Erkjendelses Begraendsning, skjelnede imellem Philosophien som saadan
og de enkelte philosophiske Systemer, laae deri en Anerkjendelse af Teenkningen, der
fik sine Consequentser i Opfattelsen af den Gnosis, der skal udvikle sig af Troen. Men
idet Principforskjellen ikke er klaret, og Greendserne mellem Troens og Tankens Gebeter
derfor ikke skarpt kunne fastholdes, blandes uvilkaarligt det Heterogene. Selv de eien-
dommeligste christelige Leerdomme bleve ved at bringes ind i den antike Teenknings
Former underkastede en Forandring, ved hvilken Troesindholdets Eiendommelighed an-
grebes. Det christelige Gudsbegreb fortes snart tilbage til den aristoteliske Bestemmelse
af Nodg tédeiog, snart indvirkede den sildigere Philosophies Opfattelse i Forestillingen om
det Guddommeliges Legemlighed. I Leeren om Skabelsen gjorde den graeske Anskuelse af
en evig Ideeverden og en evig Materie, eller den greesk-orientalske om en Kraftemanation
sig hyppigt gjeeldende. I Leeren om Gudmennesket treengte Oldtidens Logosbegreb sig
ind saaledes som det var udviklet hos Stoikerne og Philon, og navnlig hos Apologeterne
see vi disse Teenkeres Begreber umiddelbart at anvendes paa det specifisk Christelige og
at forvandle det til et speculativt Theorem om den i Verden iboende Guddomsfornuft.

Og selv ved Dogmet om Synden indvirker, trods den christelige religiese Bevidstheds
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afgjorende Divergents fra den antike, selv hos en Augustinus, den antike metaphysiske

Opfattelse af det Onde som et Ikke-Veerende, som Begraendsning og Ufuldkommenhed.

Under denne ubevidste Metamorphose af det christelige Troesindhold bliver det
bevidste Forhold til Philosophien dog det, at denne seettes som tjenende og underordnet
det overfornuftige, aabenbarede Religigse. Som Heelhed blive derfor Kirkefeedrenes
Leerebygninger, der vaesentlig begreendse sig til de religiose Problemer, og ere fattige i de
physiske og ethiske Undersogelser, theologiske, ikke philosophiske. Der er ikke i dem en
Udfoldelse af en total rationel Verdens- og Livsanskuelse, eller en rationel Begrundelse af
Dogmet. Verdens- og Livsanskuelsen hviler paa suprarationale Forudseetninger, og den
rationelle Begrundelse af Dogmet bliver illusorisk, idet det ikke er det eiendommeligt
Christelige, Dogmet i dets specifiske Form, der hseevdes som Tankengdvendighed, men kun
den abstract metaphysiske Parallel til Dogmet, som Bestemmelsen af det Guddommelige
som det Absolute, som Een og som Aand, eller de fra det Antike optagne Tankeelementer,
ved hvilke det Christelige er metamorphoseret. Hvor det eiendommeligt Christelige
uforandret kommer frem, staaer det enten for Tanken som et Ubegrebet, eller som et
af det Ubegrebne formelt Udledt. Dette treeder iseer tydelig frem fra den Tid af da den
katholske Kirke har givet Grunddogmerne deres feestnede Form, og Teenkningen nu
forholder sig til denne under sin Streeben efter rationel Begrundelse. Tidligere, medens
den religigse Livsanskuelses Centralpunkter endnu havde Livets Bevaegelighed, afgave
de lettere Tilknytningspunkter for hiin illusoriske Tankebegrundelse, idet det antike
Indhold, til hvilket en Tankeudvikling kunde knytte sig, lettere skjod sig ind under

Troesforestillingen. —

Da i den christelige Middelalder en philosophisk Bevaegelse begynder hos Vestlandets
Folkeslag i Scholasticismen, er den Atheengighed af Oldtiden, der var begrundet i den
umiddelbare Nationalitetssammenhaeng, ophert, og nye livskraftige Folkestammer havde
aflest Oldtidens Nationer som Beerere af den historiske Udvikling. Den philosophiske
Bestraebelse faaer hos disse nye Folkeslag en sterre Energie, og idet der streebes efter at
give en christelig Leerebygning, der omfatter Troens og Videns Totalitet, og sammenfaier
Troesindholdet og Tankeindholdet til en Heelhed, gjores det med den klarere Bevidsthed
om den principielle Forskjel, der er Betingelsen for, at en Forsoning, en virkelig Enhed,
kan tilveiebringes. Og dog see vi ogsaa her Elementerne sondres, det eiendommeligt

Christelige unddrage sig Erkjendelsen, og Forseget paa at danne et Tankehele mislykkes.

Naar vi betegnede Kirkefzedrenes Tid som Dogmeudpreegningens, kunne vi betegne
Scholasticismens som Dogmebearbeidelsens, den formelle Dogmetilegnelses Tid. I hint

Tidsafsnit havde den christelige Aand udfoldet Dogmet til en veesentlig afsluttet Heelhed
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af objective Sandheder; i denne har den Dogmeudfoldelsen som et tilbagelagt Stadium, og
Opgaven bliver nu den: at tilegne Bevidstheden den objective Sandhed. Som Middel hertil
benyttes Philosophien, der ogsaa i dette Tidsrum optages fra Oldtiden, navnlig Platons og
Aristoteles’s Philosophie. Dens Former anvendes paa den christelige Troes Indhold, der i
Kirkeleeren forelaae som et Object med urokkelig Autoritet, og Scholasticismen sgger, ad
den reflecterende og syllogistisk bevisende Forstands Vei, at retfeerdiggjore det kirkelige
Systems Dogmer for den teenkende Bevidsthed saaledes som det paa dette Standpunkt
overhovedet kunde forsgges. Opgaven kunde nemlig, idet Kirketroens Sandhed stod
som en urokkelig Forudsetning, ikke blive den: at stille sig over Objectet for at lade
Teenkningen frit producere dets Indhold; men kun at stille sig overfor det forat finde den
rette Fortolkning af Dogmet, forat forstaae Dogmernes Sammenhzeng, forat lade den
analyserende Forstand gjeore sig Rede, ikke for det Heles ratio, men for de enkelte Dogmers
rationes, og for, med Hensyn til Heelheden, i negativ Form at haevde Troesindholdet som
det Ikke-Umulige.

Scholasticismens Begyndelse maa seettes der, hvor Forsgget paa en saadan Rationa-
liseren af Dogmet blev gjort med bestemt Bevidsthed om Opgaven, og med et tydeligt
Resultat af denne Streeben. Dette skete forst ved Anselm af Canterbury (1033—1109),
hvem man derfor kan betragte som Grundleeggeren af denne scholastiske Philosophe-
ren. Fra ham af deler Scholasticismens Udvikling sig i 3 Perioder. Den forste sgger at
bestemme Forholdet mellem Tro og Viden, den behandler Hoveddogmerne dialektisk
og idet den sammenfatter Kirkeleerens Stof, seger den ud fra hine Dogmer at vinde en
Oversigt over det. Den anden Periode (fra 13de Aarh. til Beg. af 14de) er Scholasticismens
Culminationstid. I den bliver hele Kredsen af Dogmerne bragt i et rigt articuleret System,
og Philosophien og Theologien komme i den i saa neer Forbindelse som det overhovedet
er muligt. I tredie Periode begynder denne Forbindelse at losne sig, samtidig med, at
den systematiserende Kraft tabes. Og idet Viden og Tro falde ud fra hinanden, falde ved
Nominalismen, der kun giver det Almene en Existents i vor Forestilling, Teenken og

Veeren ud fra hinanden og Scholasticismen opleser sig.

Ville vi danne os en klar Forestilling om Beskaffenheden af den Combination af
Philosophie og Dogme, som vi have i Scholasticismen, vil det kunne skee deels ved at
undersege den successive Udvikling af Bestemmelsen af Forholdet mellem de to Sphaerers
Principer: Viden og Tro, deels ved, gjennem Betragtning af de store scholastiske Systemer

at paavise Forholdet mellem disse Systemers uensartede Bestanddele.

Bestemmelsen af Forholdet mellem Viden og Tro viser en Udvikling, der veesentlig

er betinget ved selve Bestraebelsen for at tilveiebringe en Forening, idet denne Streeben
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nedvendigviis maatte klare Bevidstheden om Forholdet.

Hos den betydelige Teenker, der danner et Overgangsled mellem Kirkefeedrenes Tid
og Scholasticismen; hos Johannes Scotus Erigena (fedt c. 810, ded c. 877) var Spergsmaalet
om Troens og Videns Forhold blevet besvaret gjennem et Postulat af Harmonien mellem
de af samme Kilde udsprungne Aandsvirksomheder: Troen og Fornuften, en Harmonie, i
hvilken Fornuften skulde vere det Overgribende og Primitive. Med den samme Tillid til
Viden, der var eiendommelig for den gamle kirkelige Gnosis og for de af Nyplatonismen
steerkt paavirkede Systemer i Patristikens Slutningstid, seetter Scotus Erigena den sande
Philosophie som liig med den sande Religion. Fornuft og Autoritet have begge deres
Udspring fra den guddommelige Viisdom. Men Fornuften er det ved selve Skabelsen
Givne, Autoriteten er fremgaaet af Fornuften, og derfor har Fornuften en Prioritet for
Autoriteten. I den egentlige Scholasticismes Tid gaaer derimod Udviklingen i den Retning,
at Fornufterkjendelsen underordnes Troeserkjendelsen, og idet den Differents, der er sat
ved Underordningen, skeerpes mere og mere derved, at den fores tilbage til Incongru-
entsen mellem det Naturlige og det Overnaturlige (naturlig Teenkning og overnaturlig
Aabenbaring), naaes der tilsidst til en abstract Modseetning mellem Tro og Viden, mellem
Religionens og Videnskabens Sandhed, saa at den forst blot quantitative Differents ikke
blot bliver til en qualitativ, men voxer til en uforsonlig Modsetning, og idet denne Ud-
vikling neermer sig til sin Afslutning, neies man ikke mere med at bestemme Forholdet
mellem Tro og Viden som et Forhold mellem to Erkjendelsesformer, der i Virkeligheden
kun have Navnet tilfeelleds, men man forer dem tilbage til forskjellige Aandsfunctioner,
idet Troen skal have sit Udspring i os fra en Villiesact, og man lader saa Theologien,
der hviler paa Troen, og hvis Maal neermest er et praktisk: Saligheden, blive ikke en

speculativ Leere, men en praktisk Leere, der skal gribe og bestemme vor Villie.

I Scholasticismens forste Periode seetter Anselmus ved sit credo ut intelligam Troen
som Udgangspunkt og Norm; men han fordrer en Viden, der optager Troesindholdet i
sig, og han tilleegger den begrebne Tro et hoiere Veerd end den ubegrebne. Og Abzelard
med sit intelligo ut credam giver Viden en endnu sterre Betydning som begrundende
Troen, medens Berengar heevder Fornuften som det Hoiere end Autoriteten. Hos de
store Repreesentanter for Scholasticismen i dens Culminationstid: hos Thomas fra Aquino
og Duns Scotus, sondres en hgiere Troens Erkjendelse fra den af Naaden ikke oplyste
Fornufts Erkjendelse; men Thomas fastholder, ved Siden af Troens Nedvendighed, dens
Overensstemmelse med Fornuften, idet ogsaa denne er en Aabenbaring af Gud, og Duns
Scotus fastholder ved sin Laere om «Proportionaliteten» mellem Modszetningerne (f.

Ex. mellem det Virkende og det Lidende, Formen og Materien), at det overnaturligt



Philosophien i den christelige Oldtid og Middelalder 191

Givne optages naturligt ved selvvirksom Medvirkning fra det fornuftige Subject, der
besidder en uendelig Modtagelighedsevne; dog indremmer han, at vi ikke kunne naae til
at begribe Troen, hvilken han lader have sit menneskelige Udspring fra en Villiesact. I
Scholasticismens tredie Periode endelig bliver, ifelge den absolute Sondring, der gjores
mellem det Overnaturlige og det Naturlige, Differentsen mellem Theologiens hgaiere
Erkjendelse, der er given ved den ved en aandelig Skabelse frembragte Tro, og den
naturlige Viden saaledes skeerpet, at den verdslige Videnskab, der ikke naaer ud over
Erfaringens Spheere, end ikke skal kunne give en Henvisning til den guddommelige
Sandhed, en Forberedelse for vort heiere Maal. Der udtales nu, f. Ex. af William Occam, at
Noget kan veere sandt i Theologien, der er falskt i Philosophien og omvendt, og hermed
har Scholasticismen selv udtalt sin Dom over den Forening, der var dens veesentlige
Opgave, og paa hvilken den har arbeidet med maegtige Kreefter og en uhyre Energie; den

har selv sondret de to Elementer og de to Principer, den forsggte at sammentvinge.

Til det samme Resultat som ved Betragtningen af Principernes Forhold feres vi
ved Betragtningen af de meest gjennemforte scholastiske Systemer, saaledes som de i
Scholasticismens Blomstringstid formedes af Meend som Albertus Magnus (1193—1280),
Thomas Aquinas (1227—1274) og Duns Scotus (T 1308). I disse Systemer er Oldtidens
Philosophie, navnlig Aristoteles’s, benyttet i det sterste Omfang, og Forsgget paa at
sammensmelte den med Christendommen er gjort med den sterste Energie, og med
en Skarpsindighed og en formel Tankevirtuositet, der er beundringsveerdig. Men dog
lykkes det ikke selv disse kraftige Aander og uforlignelige Tankebygmestere at bringe
det Uensartede til Enhed, og Tilstaaelsen heraf udtale de selv.

Opgaven for disse Teenkere var at opstille en christelig Leerebygning, der i sin syste-
matiske Enhed omfattede Troens og Videns Totalitet. Denne Opgaves Lasning see vi nu af
dem forsegt i den Form, at den antike Verdensanskuelse, der samlede sig i Forestillingen
om det harmonisk ordnede, Formernes Heelhed omfattende guddommelige Universum,
ligesom tvinges ind i det Christeliges Indfatning. Anskuelsen af Verdensvirkeligheden i
dens Fylde, der maatte tages fra den Philosophie, for hvilken Verden var en Virkelighed,
og som for Oldtiden var det Hele, bliver nu, forbunden med det christelige Troesindhold,
til en Deel, indfeiet i en sterre Heelhed, hvis Begyndelse og Slutning, der bestemme He-
elhedens Characteer, tilhgre Christendommen. Forud for det naturlige Universum seettes
den naturfrie, almeegtige, skabende, treenige Gud, efter det det christelige Himmerige,
Naadens overnaturlige Rige. Men Begyndelsen og Slutningen var, efter Scholasticismens
egen Indremmelse, et for Tanken Utilgeengeligt, et Ubegribeligt, altsaa i Veesen uensartet

med det, der udfyldte Mellemrummet. Hvad Skabelsen angaaer, saa er den materielle
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Verdens Frembringelse ved den naturlese, rent aandelige Gud, altsaa ved en Gud, i hvis
Veesen der intet Tilknytningspunkt er for det Naturlige, et Tanken Modsigende. Hvad der
seettes som en Virkning af Gud, er det med hans Veesen absolut Uensartede, og det er det,
der som modsat hans Veesen maatte begraendse dette, medens det, som Modszetning til
det Aandelige, det eneste Sande, vilde veere et Usandt, hvis Existents var selvmodsigende.
En Paaberaabelse af den guddommelige Almagt som Forklaringsgrund for Skabelsen er
kun en Hjeelp for Troen, men ikke for Tanken. Man kunde i Scholasticismen, ligesom i
vor Tid i den saakaldte speculative Dogmatik, gjere et Forseg paa at tilslere Ubegribe-
ligheden ved at knytte Naturens Indhold neermere til Gud, f. Ex. ved at leegge Naturens
Ideer ind i Guds Forstand, eller ved at opfatte Naturen som tilbleven ved Guds Veesens
Meddelelighed i forskjellige Grader; men disse Antydninger, der vilde fore tilbage til
Oldtidens Anskuelse, eller ialfald, idet Forestillingen om en Veesensmeddelelse, der inde-
slutter et nedvendigt og evigt Forhold, staaer i skarpeste Modseetning til Forestillingen
om en vilkaarlig Skabelse i Tiden og af Intet, bort fra den christelige Anskuelse, blive
ikke gjennemferte. Og Albertus Magnus lader udtrykkelig Materien blive skabt af Gud
ved en ubegribelig Villiesact, ligesom Duns Scotus opfatter Verden som Product af den
absolute, vilkaarlige gnddommelige Villie; men ved Bestemmelsen af Skabelsen som et
Vilkaarligt er dens Begribelighed udtrykkelig benzegtet. Og Thomas Aquinas benzegter
Begribeligheden af selve Guds Veesen fordi han er den absolut Uendelige og absolut
Enkelte, medens Dogmet om den treenige Gud fra Scholasticismens Culminationstid af
alle Scholastikere erkleeres for utilgeengeligt for Philosophien. Men idet saaledes Syste-
mets Udgangspunkt er sat som utilgeengeligt for Tanken, er det derved afgjort, at der ud
fra denne Forudseetning ikke kunde udvikles et System, der som et Tankehele bar den

fornuftbestemte Nodvendigheds Praeg.

Men hvad der gjeelder om Systemernes Udgangspunkt, gjelder ogsaa om deres
Slutningspunkt. Salighedens hiinsidige Rige er Fuldendelsen af Naadens Rige. Men
Naadens Virkning er ikke en continuerlig Udfoldelse af de naturlige Evner, men et
Under, ved hvilket disse paa overnaturlig Maade blive omskabte, forvandlede til et
Nyt, der end ikke er forberedt ved den naturlige Udvikling. Enhver Naadens Virkning
falder derfor udenfor Tankens Spheere, og det hiinsidige Himmerige, i hvilket Naadens
Under aabenbarer sig, bliver sat som det absolut Ubegribelige. Saaledes unddrage altsaa
Systemernes Begyndelse og Slutning, som Gjenstand for Troens «heiere Erkjendelse»,
der kun har Navnet tilfzelleds med Videns Erkjendelse, sig fra Viden og vise sig uensartede
med det Stof, der blev optaget fra Oldtidens Verdensanskuelse, og Tilveiebringelsen af et

Tankehele af de forskjellige Elementer viser sig at veere umulig.
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Der kunde da endnu kun vare Tale om et ensartet Hele, der kunde veaere dannet, hvis
det fra Oldtiden Optagne var saaledes omformet og gjennem Omformningen assimileret
af det Christelige, at en spiritualistisk Livsanskuelses Enhed, bestemt ved det Christeliges
for Tanken utilgeengelige Princip, var tilveiebragt. Vi antydede ovenfor, at Heelhedens
Charakteer maatte blive bestemt ved Begyndelsen og Slutningen, og naar vi neermere
betragte de scholastiske Systemer, viser det sig ogsaa, hvad der jo ligger i Sagens Natur, at
det, der danner deres Begyndelse og Slutning, ikke staaer passivt og ligegyldigt ved Siden
af det, der omfattes af det, men at dette omformes ved Forholdet til det Omfattende. Idet
Gud er sat som Skaber, bliver Universet, der fra en evig Kosmos forvandles til et Skabt, sat
som Villiesproduct, o: som det, der mangler Nedvendighed og ikke har Vaesenhed, som
det, der i sig er et Intet, og kun baeres oppe af den guddommelige Almagt. Med andre Ord:
med Skabelsen, der er det forste altomfattende Under, er Underet sat som Synspunktet
for Opfattelsen af Naturen. I hvert @Qieblik og paa hvert Punkt gjennembryder da Underet
Natursammenhgengen og Naturloven, og opheever derved Loven som saadan, og selve det
Naturliges tidviis uforandrede Bestaaen er kun dets Opholdelse ved Skabelsesunderets
Gjentagelse. Det i Naturen ene Virkende er for Troens @ie den guddommelige Almagt; det
Overnaturlige er, som Duns Scotus udtrykker det, Naturens Begreb og Grund, Naturens
egentlige Veesen. Og i denne, i og for sig veesenlese, Natur har den christelige Aand ingen
Hyvile; den er kun i den som i et Fremmedt, der, naar det virker som Natur, sees som det
Onde, og som bestandig, blot som tilveerende i sin Intethed, foles som en heemmende
Skranke og enskes tilintetgjort. Aandens Retning folger den overnaturlige Virkning,
der udgaaer fra den almeegtige Villie, for i denne Tilveerelse som Undervirkning at
gjennembryde Naturskrankerne, for som Naadevirkning at gjennembryde Menneske-
livets Naturbetingelser, og ved hint som ved dette at antecipere den Fuldendelse, der
fuldbyrdes, naar det Overnaturliges Straaler samle sig i eet Lys, i Salighedens Rige. I
Forestillingen om dette er Naturen, hvis Intethed i det Forbigangne er sat for Heelheden
ved Skabelsen, og i det Neerveerende settes for det Enkelte ved Underet, i en ny Form sat
som det, der er et Intet for Aanden, og som derfor engang, naar Historien er afsluttet,
Guds Raadslutning fuldbyrdet, atter skal ophere, blive til Intet fordi det er af Intet. I den
hiinsidige Tilveerelse ere alle Naturens Skranker, der kun fgles som heemmende Baand,
tilintetgjorte, og den naturlese Aand lever, i nydende Beskuen af det rent aandelige

Guddommelige, dettes uendelige salige Liv.

Saaledes er den antike Verdensanskuelse og det Virkelighedsindhold, der toges fra
denne, forvandlet i sin Grund ved Underordningen under det Christelige. Den hele

Opfattelse af Naturens Veesen, Aandens hele theoretiske og praktiske Forhold til den,
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er i Principet forandret. Naturen har som skabt mistet sin Veesentlighed; dens Love ere
opleste af Underet; den kan ikke leengere veere Gjenstand for Theorien, thi Aanden
soger i den kun det Overnaturlige; den kan ikke veere Grundlag for det seedelige Liv, thi
Aanden flyer Naturen, der naar den gjor sig gjeeldende som Natur sees som det Onde;
den begreendser ikke, som et Selvgyldigt, Aandens Vilkaarlighed, thi ved Phantasien
giver den abstracte naturlese Subjectivitet sig en Uendelighed, for hvilken ingen Skranke
bestaaer, og Aanden hersker tilsyneladende med ubegraendset Magt over den afmeegtige
Natur. Og dog viser der sig og maa der, trods denne Metamorphose, vise sig en Modstand
fra det oprindelige Antike, ved hvilken den tilsyneladende tilveiebragte Enhed bliver

usikker og Inconsequentser treenge sig ind.

At en Modstand og en Tilbagevirkning af det Antike ikke kunde udeblive, ligger
allerede deri, at for Mennesket, der kun er Aandsveesen idet det tillige er Naturvaesen,
den supranaturale Opfattelse af Tilveerelsen altid fordrer et naturalistisk Udgangspunkt;
at det Overnaturlige kun er overnaturligt ved at heeve sig over et forudsat, ikke ved
det forklaret Naturligt; at Mennesket kun kan leve det rent aandelige Liv i dets Abstra-
ction idet det i hvert @ieblik naaer til det ved at gaae bort fra det verdslige, saa at der,
hvor et spiritualistisk Standpunkt seges gjennemfort, dog indirecte maa tilleegges det
Naturlige, som det Overnaturliges Modszetning og Betingelse, en Selvsteendighed. Vi
finde da ogsaa i den christelige Middelalder, at det Naturgrundlag, af hvilket den antike
Livs- og Verdensanskuelse bares, haevder sig ikke blot i den almindelige Bevidsthed,
men ogsaa i den philosophiske. I hiin gjer det sig gjeeldende i den deemoniske Magt,
som den forneegtede og frygtede Natur, som vaesentligt Moment i det Menneskelige,
vedbliver at udeve over Bevidstheden. I den philosophiske Bevidsthed, i Scholasticismen,
fremtreeder dets Indvirkning, gjennem hvilken den antike Verdensanskuelse haevder
sig, i Leeren om Formens Realisation i Natursammenhengen, om Gradforskjellene i
Naturen, og om det Naturliges Betydning for Menneskelivets Udvikling i intellectuel
og ethisk Henseende. I alle disse Bestemmelser indremmes der, netop ved Begreber-
ne: Udvikling og Udviklingstrin, det Naturlige en Veesentlighed; thi kun indenfor det
Veesentlige kan en Gradforskjel og en Udfoldelse gives, ikke i det Veesenlgse; kun en
vaesensgyldig Natur kan faae Betydning for det Aandeliges Udvikling. Det forneegtede
Naturlige tvinger sig saaledes ubevidst frem; kun ved det faaer Tanken Fodfzeste og
Verdensanskuelsen Indhold; derfor er det uundgaaeligt, at det gjor sig gjeeldende. Og om
end dets Betydning atter afskjeeres, idet Formen skal sees realiseret i en ved en Skabelse
sat Tilveerelse, hvis Continuitet og Veesensbestemthed opheeves af Underet, og i hvilken

Guds Almagt er det umiddelbart Virkende og Veesentlige; og idet hele det naturlige



Philosophien i den christelige Oldtid og Middelalder 195

Liv, ogsaa hele den naturlige seedelige Handlen, de ethiske Dyder, der bestemtes som
nedvendig Forudseetning for de theologiske, kun seettes som Middel for et Overnaturligt,
der ikke realiserer sig gjennem den naturlige Udvikling, ikke er tilstede deri, men treeder
ind udenfra, ved et nyt Skabelsesunder, som en hgiere, i sig afsluttet Orden, som en
fremmed evig Verden ligeoverfor det Timelige; — saa mister det kun sin Betydning for i
neeste Dieblik at tiltvinge sig den igjen. Thi kun i Beneegtelsen af det, i Flugten fra det
er det Supranaturale, og Beneaegtelsen af det og Flugten fra det, der forudseetter, at det
var sat som en Virkelighed, er kun, idet det bestandig paany szettes som en saadan, vel
for atter at forneegtes, atter at bortskydes, men for saa dog i evigt Kredsleb at komme

tilbage som det i sin Oprindelse Ubegrebne, og derfor i sin Veeren Selvsteendige. —

Det endelige Resultat med Hensyn til de scholastiske Systemer bliver da det, at de
forgjeeves soge at forene uensartede Principer og uensartede Elementer. Et Tankehele
kunne de ikke danne; thi alt det specifisk Christelige bliver, som den overnaturlige
Aabenbarings Indhold, udtrykkelig sat som incongruent med den naturlige Teenkning.
Kun i det Element af det Antike, der heevder sig mod Metamorphosen, har Tanken
et midlertidigt Tilknytningspunkt; men dette antike Element staaer i det theologiske
System som et fremmedartet Fragment; fra den Heelhed, i hvilken det ved en uundgaaelig
Inconsequents faaer Plads, er den begribende Tanke udelukket. Heelhedens Princip er
Underet, men Underet er Tankens Tilintetgjorelse. Om en «christelig Philosophie» kan
der altsaa her ikke veere Tale, men kun om en theologisk Leerebygning, der dog ved det
fremmedartede Element, den ikke kan assimilere, forhindres i at udforme sig som et

ensartet Hele. —

Vel har der i Scholasticismen, idet Tanken toges i Kirkeleerens Tjeneste, udviklet
sig en uhyre Reflexionsvirtuositet; men Scholasticismens ufrie Teenkning maatte blive
formalistisk og virkelighedsles, og uskikket til at udfolde en selvsteendig philosophisk
Verdensanskuelse. Scholasticismen optog, som vi have seet, ligesaa fuldt som Patristi-
ken, sine Tankeformer fra Oldtidens Philosophie. Men idet den optog Former fra en
Livsanskuelse, der var den fremmed, maatte den uvilkaarlig skille disse Former fra den
antike Livsanskuelse og optage dem blot som Former, i hvilke den saa beveegede sig
ved en Forstandsreflexion, der mere og mere fjernede sig fra Virkeligheden og dens
Indholdsfylde. Og idet de skulde anvendes paa det specifisk christelige Indhold, der stod
over Tanken som en urokkelig Autoritet, og forkyndte sig som veerende af en hoiere
Natur end Tanken, saa maatte ogsaa dette Indholds Natur forhindre, at Scholasticismen
ved Benyttelsen af dem kom videre end til en formel Teenkning, der intet Tilhold havde i

Selvbevidstheden og i Naturen. Det specifisk christelige Indhold opleses ikke i Tanken;
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thi om der end nok saa leenge, ved de optagne Former, udspindes Consequentser af de
ubegribelige Forudsetninger, bliver dette dog ikke noget Tankeindhold. Idet Tankefor-
merne blive ydre og fremmede Former for Troesgjenstanden, kan den ikke gjennem dem
tilegnes af Selvbevidstheden; der kan i det Hoieste ved dem tilveiebringes en ligesom ydre
Forbindelse mellem Bevidstheden og Gjenstanden, ikke en Forening af dem i en levende
Enhed. Forstanden, der reflecterende benytter Formerne, der distinguerer, definerer og
beviser syllogistisk, ud fra almindelig antagne Forudseetninger, begriber ikke; thi kun
det begribes, der har en Tilknytning i Selvbevidstheden og assimileres af Tanken. Om en
positiv Begrunden af Troesindholdet ved den begribende Tanke er der ikke Tale; det skal

kun heevdes negativt som det Ikke-Umulige.

Scholasticismen opleses indenfra idet dens uensartede Elementer sondre sig fra hin-
anden hver med sin Sandhed, og Theologien selv overlader Philosophien Erfaringens
og det Naturliges Spheere. Den teenkende Aand feler sig utilfredsstillet ved dens Ufri-
hed (der i Principet bliver, om end Autoriteternes Differents og forskjellige Dogmers
uafsluttede Skikkelse ligesom giver Tanken et Spillerum), ved dens Mangel paa et Virke-
lighedsindhold, ved dens Fremmedhed for Selvbevidstheden. Den religiese Aand foeler
sig utilfredsstillet ved dens Forstandsformalisme. Og medens paa det religiose Gebet
Mystiken vinder Styrke ved denne Folelse, udvikler der sig paa det philosophiske Gebet

en selvsteendig Philosophie, i sin Retning bestemt ved Scholasticismens Mangler.

Men den indre Oplesningsproces i Scholasticismen og en ny Teenknings Udvikling
bliver veesentlig fremskyndet ved mange udenfor kommende Paavirkninger. Navnlig
blev af veesentlig Betydning Virkningen af Naturvidenskabernes Opkomst, af nye, fri-
ere Universiteters Stiftelse, af Nationaliteternes Heevdelse, af de folkelige Literaturers
Udvikling, af Udfoldelsen af et verdsligt seedeligt Livs Former, af Kunstens begyndende
Blomstren og endelig af Oldtidens Gjenoplivelse, der bragte det i Tiden Gjeerende til
kraftigt Gjennembrud. Igjennem alle den nye Aandsbevegelses Pheenomener, der treede
frem samtidig med at Scholasticismen taber sit Stottepunkt ved Hierarchiets Dalen under
Pavedgmmets Schisma, gaaer der et Feelleds: Trangen til Frihed og Trangen til Virkelig-
hed, til en ideal Fylde i det Neerveerende. Denne Trang forte Aanden bort fra Kirkens
Autoritet og fra det naturlese transscendente Aandelige; den forte henimod Naturen som
Tankens reale Indhold, som det i den objective Virkeligheds Form existerende Fornuftige,
som Grundlaget for en sand og fyldig concret Udfoldelse af det menneskelige Liv, og den
forte henimod Selvbevidstheden som en Sandhedens Kilde. Aanden, der i Scholasticismen
ufrit havde bgiet sig under Dogmets ubegrebne Autoritet, der paa en udvortes og formel

Maade havde syslet med laante Tankeformer, sgger nu i sig som selvbevidst Aand at
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finde Tankens Love for at kunne vide sig som fri, al Philosophies forste Betingelse, og
forat kunne gjenfinde sig selv i det fornuftbestemte Teenkte. — At den almene Retning
i Tiden veesentlig maatte styrkes ved Gjenoplivelsen af Kjendskabet til den classiske
Oldtid og ved det begeistrede Studium af den, laae deri, at dette Studium ferte tilbage til
Anskuelsen af et idealt Menneskeliv, baaret af Naturen og rigt ved sin Harmonie med den.
I dette Liv gjenfandt den frigjorte Selvbevidsthed sig selv og fandt en Tilfredsstillelse for
sin Naturtrang. — Ved sin forandrede Retning havde Aanden vundet Betingelsen tilbage
for Udviklingen af en virkelig Philosophie (jfr. S. 8); med denne Retnings Overvaegt
i Teenkningen ophgrer Scholasticismens Herredemme; med dens principmeessige og

consequente Gjennemforelse begynder den selvsteendigt udpreegede nyere Philosophie.



198 Den graeske Philosophies Historie i Grundrids




Rettelser.

Side

15,
63,
144,

212,

Linie

3 fr. n.
4 fr. n.:

3 tr.n.:

17:

efter Centraltanke sattes (;) for (:).

Ordene: Tilbageblik paa Udviklingen, udgaae.
apodiktiske, 1. videnskabelige (en Viden frem-
bringende).

efter: hoieste tilfaies: (averste).

efter Parenthesen tilfoies: f. Ex. at gifte sig, at

overtage et Embede.
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