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Forord.

Dette korte Grundrids af Philosophiens Historie er nærmest blevet skrevet for at
bruges som Grundlag ved de Forelæsninger over den philosophiske Propædeutik, som
jeg, efter den nye Ordning af det philosophiske Cursus for de yngste Studerende, iaar
skal holde; men det vil ogsaa kunne benyttes af dem, der ved Selvstudium ville skaffe sig
et Overblik over Philosophiens historiske Udvikling. Jeg har stræbt at udelade alt for en
klar Oversigt Overflødigt, og at medtage Alt, hvad der er nødvendigt for en saadan.

Jeg har maattet udarbeide dette Skrift under en langvarig og farlig Sygdom, der
hyppig kun levnede mig faa Kræfter, og forhindrede mig i, saa tidt som jeg havde kunnet
ønske det atter at søge tilbage til Kilderne. De Betingelser, under hvilke jeg har maattet
arbeide, maae tjene til Undskyldning for nogle af Bogens Mangler, for hvilke jeg selv
ikke har Øiet lukket. Jeg haaber dog, at Bogen vil kunne være de Studerende til nogen
Nytte, og navnlig, at den vil kunne give dem en paalideligere Veiledning end Schweglers
i mange Aar benyttede, let og tiltalende skrevne, men i høi Grad feilfulde, Compendium.

Af de tidligere Værker over Philosophiens Historie, som have været mig til Hjælp
under Udarbeidelsen af dette Skrift, nævner jeg fremfor alle andre Eduard Zellers for-
trinlige, omfattende og grundige Værk over den græske Philosophie, der er Frugten af
en sjelden Forening af omfattende og paalidelig Lærdom, skarpsindig og sund Kritik og
philosophisk Indsigt, og har bragt Lys ind paa utallige Punkter i Oldtidens Philosophie,
og fremmet Studiet af den mere end noget andet ældre eller samtidigt Skrift. Jeg har i
denne Deel af min Bog fulgt Zeller i hele Inddelingen af Stoffet, om end tildeels med en
anden Motivering, og jeg har paa mange Punkter i Fremstillingen af det Enkelte nøie
kunnet knytte mig til ham.

Af mit tidligere Skrift: Bidrag til Opfattelsen af Philosophiens historiske Udvikling,
ere forskjellige mindre Partier, deels uforandrede, deels med ringe Omformning, blevne
optagne i dette. De to Skrifter bevare dog en selvstændig Stilling ved Siden af hinanden.
Det ældre Skrift søgte Lovene for Philosophiens historiske Udvikling, oplyste de fundne
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Love ved historiske Exempler, og vandt gjennem disse Materialet til en Charakteristik
af Philosophiens historiske Hovedformer. Nærværende Skrift skal give en overskuelig
sammenhængende Fremstilling af Philosophiens hele Udvikling, articuleret efter de
Hovedformer, det tidligere Skrift sondrede.

Anden Deel af dette Skrift, der indeholder den nyere Philosophies Historie, vil ud-
komme henimod Slutningen af Aaret.

Kjøbenhavn, den 30te Mai 1873.

H. Brøchner.
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Indledning.

1. Philosophiens Begreb; dens Eiendommelighed som Videnskab;
dens Forhold til Bevidstheden.

Indenfor Fælledsbestemmelsen af videnskabelig Erkjendelse adskiller Philosophien sig
fra de andre Videnskaber ved sin Gjenstands Omfang, ved sin Methodes Eiendommelig-
hed, og ved sit Bevidsthedsforhold til sin Erkjendelse. Medens de særegne Videnskaber
enten som Zoologien, Astronomien og Erfarings-Sjælelæren have et bestemt begrændset
Omraade af den naturlige eller aandelige Virkelighed til Gjenstand, eller, som Mathema-
tiken, en enkelt abstract Bestemmelse ved det Værende, har Philosophien til Gjenstand
den hele concrete Virkelighed som Enhed, i dens Bestemthed ved Tilværelsesprincipet.
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Den er efter sit Begreb principbestemt, gjennemført, sammenhængende Tænkning. Der-
for optager den ikke, som de andre Videnskaber, Grundbegreber som Forudsætninger,
der ikke bevises, men idet den gaaer tilbage til Tilværelsens sidste Grund og lader den
vise sig som det i sig selv Begrundede, begrunder den derved de enkelte Videnskabers
Grundbegreber, og idet den seer dem som udfoldende sig af Principet, bestemmer den
deres Plads i Erkjendelsens Rige, deres Forhold og Grændsen for deres Gyldighed. Og
medens de andre Videnskaber under deres Erkjenden ligesom vende sig ud efter, mod
deres Gjenstand, men ikke bøie Tanken tilbage paa selve Forholdet mellem Erkjendelsen
og Gjenstanden, ikke gjøre sig Muligheden af en virkelig og sand Tanketilegnelse af
Gjenstanden, det Givne, til Problem, og derfor altid give sig blot for et Angreb fra den
Tvivl, der benægter hiin Til [2]egnelses Mulighed, foretager Philosophien i sin Erkjenden li-
gesom en Bevidsthedsfordobbling, hvorved der vindes en Bevidsthed om vor Bevidsthed,
en Viden om vor Viden, dens Opgave og dens Grundforhold. Men denne potentserede
Bevidsthed, der med eet Blik seer sig selv, sin Gjenstand og sit Forhold til Gjenstanden,
vindes netop kun definitivt idet der gaaes tilbage til det, i hvilket vor Tanke og det
Værende mødes, til det Princip, der forener Tilværelsens Grundmodsætninger, og paa
een Gang er Aandens og Naturens Grund.

En saadan universel Erkjendelse som den efter sit ideale Maal charakteriserede phi-
losophiske Erkjendelse er begrundet i selve den menneskelige Bevidstheds oprindeligste
Grundforhold, og er som en ubevidst Fordring tilstede i den tænkende Menneskeaands
første elementære Bevægelser. Søge vi Grunden til, at Mennesket, idet det i Bevidstheds-
forholdet staaer ligeoverfor Gjenstanden, ikke nøies med Phænomenet saaledes som det
umiddelbart er givet, ikke fortaber sig, ligesom stirrende, i Gjenstanden, men søger at
omsætte det Givne i et ved Reflexionen Bestemt, i et Begrebet, altsaa at opløse det som
Givet, saa finde vi Grunden deri, at Aanden, der er Bevidsthed, kun er dette fordi den er
Selvbevidsthed, og ved sin Enhed drives til at sætte Selvbevisthedens og Bevidsthedens
Indhold i Enhed. Men dette kan kun skee idet den selvbevidste Aand gjenfinder sig selv i
det, der er Bevidsthedens Gjenstand, og denne Gjenfinden bliver atter kun mulig idet
Gjenstanden forvandles til Tanke og det Tilværende i denne Forvandling bliver Aandens
Billede. Og naar nu Aandens Enhed indeholder denne Fordring af en Ophævelse af
Adskillelsen mellem Selvbevisthedens og Bevisthedens Gjenstand, saa indeholder den
med det Samme den Fordring, at denne sidste i sin Forvandling danner en Enhed, at det
Brudstykkeagtige og Spredte, og den derfra uadskillelige Modsigelse hæves, og at den
i Tanken forklarede reale Tilværelse slutter sig sammen til en Enhed, i sidste Instants
forenet ved et altbegrundende og saaledes først i Sandhed begrundende Princip. Kun i en
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saadan[3] Erkjendelse, i hvilken enhver Bevidsthedsgjenstand er forvandlet til Selvbevidst-
hedsbestemmelse og Gjenstandens Fremmedhed er hævet gjennem Væsenserkjendelsen
af den, er Modsigelsen fjernet mellem Selvbevidsthedens indre Uendelighed og dens
Begrændsethed ved en Bevidsthed om et Fremmed, mellem Bevidsthedens subjective
Form og objective Indhold, mellem Jegets Viden af sig som gjennemsigtig Enhed og som
bestemt ved et i Jeget Værende, men dog fra Jeget Forskjelligt. Den Erkjendelsens Drift,
der fra første Færd rører sig i Menneskeaanden, kan kun tilfredsstilles ved disse Modsi-
gelsers Ophævelse, det vil sige: ved en universel Erkjenden, og denne er Eet med den
philosophiske Erkjenden, bestemt efter dens ideale Maal. Den philosophiske Erkjendelse
fremgaaer saaledes med Nødvendighed af Menneskenaturen, af den Drift, der betegner
dennes væsentlige Eiendommelighed, og den har sit Maal sat ved det, der oprindelig
ligger i Væsenets Bestemthed.

2. Philosophiens historiske Udvikling; Udviklingens Form.

I Menneskets Væsen som Aand ligger Nødvendigheden af en historisk Udvikling,
gjennem hvilken Aanden som den frie Aand selvvirksomt erhverver hvad der oprindelig
er nedlagt i den som Gave, som Naturanlæg. Kun hvad der er Aandens egen Gjerning,
er den frie Aands virkelige Eiendom; kun gjennem en fri Udvikling bliver Aanden sig
selv. Dette gjælder ogsaa Aanden som erkjendende Aand. Om end Selvbevidsthed og
Tanke er Grundbestemmelsen i det Menneskelige, det, der er det Menneskeliges særegne
Væsensmærke, saa maa Mennesket dog gjennem en Udvikling naae til Selvbevidsthed
og Tanke, og en Række af Udviklingsstadier maa tilbagelægges af Menneskeheden
før den Tænkningens universelle Form, vi betegne som den philosophiske, kan finde
sin Begyndelse, fra hvilken saa en ny, uendelig Udvikling er sat den som Lov. Først
naar Begrebet om en Tilværelsens Enhed i dens Princip[4] kommer frem for Tanken, er
Betingelsen for Philosophiens, den universelle Erkjendelses, Mulighed given. Men hint
Begreb kan kun komme frem, hvor Menneskeaanden har vundet Bevidstheden om sin
Frihed. Thi uden denne Aandens indre Frigjørelse, der indeslutter dens instinctmæssige
Tillid til sin Magt, vilde Tanken ikke kunne stille sig den universelle Opgave: ideelt at
beherske Phænomenets Totalitet i dets uendelige vexlende Mangfoldighed ved at finde
dets begrundende Enhed, og gjennem Erkjendelsen af denne at naae det Forhold til sig
selv i sin Gjenstand, der netop er et Frihedens Forhold. Kun under Forudsætning af
Aandens Frihed kan derfor en Philosophie tænkes, men Aandens Frihed bliver først til
hvor dens Bevidsthed om at være høiere end det Naturlige, at være herskende over dette,
begynder at dæmre frem.
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Saaledes er Philosophiens historiske Begyndelse betinget; og allerede i den ovenfor
givne Bestemmelse af Philosophiens Eiendommelighed ligger der en Antydning af For-
men for dens historiske Udvikling. Idet den philosophiske Erkjendelse stræber at føre
den hele givne Virkelighed tilbage til dens begrundende Princip og netop er philosophisk
ved denne Stræben, staaer Philosophien fra Begyndelsen af i et nødvendigt Forhold til
det Absolutes Tanke, til Tanken om Principet for Tilværelsens Heelhed. Men da Principet
er Princip for en Tilværelse, i hvilken der fremtræde væsentlige Grundmodsætninger,
sondrede Grundformer, saa er det efter sit Begreb en fyldig Enhed af Modsætninger,
og skal som saadan blive til for den philosophiske Bevidsthed under dennes dybere og
dybere Indtrængen i Erkjendelsen af Tilværelsens Væsen. Men under denne fremadskri-
dende Erkjendelse maae de forskjellige Stillinger, som Enhedens Grundmomenter, der
fra Philosophiens Begyndelse af, idetmindste i en dæmrende Tankes Form, ere Gjenstand
for Bevidstheden, netop ved selve hiin Fremadskriden indtage til hinanden, med Nød-
vendighed betinge væsentlig forskjellige Opfattelser af Principet, det Absolute, og disse
forskjellige Opfattelser maae begrunde en [5]Sondring af Hovedformer for Philosophien i
dens historiske Udvikling, og bestemme disse Hovedformers Grundpræg. Rækkefølgen
af Philosophiens historiske Hovedformer maa være bestemt ved Væsensforholdet mellem
Tilværelsesformerne: Aanden og Naturen, Grundmomenterne i det Absolutes Tanke,
og ved hvad der ovenfor blev angivet som Betingelse for Philosophiens Tilbliven. En
væsensbegrundet Lovmæssighed vil saaledes bestemme den historiske Udviklingsgang i
dens store Afsnit, og indenfor hver enkelt af Philosophiens Hovedformer ville vi see den
samme Lovmæssighed beherske Udviklingen i det Enkelte. Hovedformens Princip vil vise
sig som dens Lov, som dens indre tilskyndende og bevægende Udviklingsenergie, som
det, der i sig skjuler, som sine Begrebsmomenter, Principerne for de enkelte Systemer,
den omfatter. I de enkelte Systemers Principer udfolder Heelhedens Princip sig, det voxer,
culminerer og opløses gjennem dem, og aabenbarer, idet det, ubevidst for Tænkerne,
behersker dem, det mere Omfattende, ved hvilket det selv bestemmes og som behersker
dets egen Udfoldelse og Opløsning. Saaledes bliver det enkelte Hovedafsnit i sin Arti-
culation forstaaet ud fra een central Tanke, der behersker Afsnittet som Heelhed i dets
Udfoldelse, og ved den samme Grundtanke føies det ind i den menneskelige Erkjendelses
lovbestemte Totaludvikling.

3. Oversigt over Philosophiens historiske Udvikling.

De historisk givne Former af Philosophien samle sig væsentlig i to eiendommeligt
udprægede Hovedafsnit: den græske Philosophie og Philosophien i den nyere Tid. Den
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græske Philosophie er Philosophiens Begyndelse; thi først i den græske Aands Bevidsthed
om sig som fri var den Betingelse for en i strængere Forstand philosophisk Erkjendelse
given, der havde manglet hos de ældre Kulturfolk. I denne Philosophiens første Ho-
vedform udtrykte Tanken det Aandeliges[6] Principat i den Form, i hvilken dette først
maatte fremtræde: i Formen af den umiddelbare Skjønhedsenhed af Naturen og den
Naturen beherskende og besjælende Aand. Idet Aandens Herredømme aabenbarer sig for
Anskuelsen i Skjønhedsharmonien, er Enheden endnu i Naturens Form, i Harmoniens
Umiddelbarhed. Anskuelsen af Universet som et Verdenskunstværk er den Anskuelse,
hvori Aanden finder Hvile; Universet bliver den ideebesjælede Kosmos, Formens og
Stoffets umiddelbare Enhed. Men i denne græske Grundanskuelse laae en Modsætning
skjult, som den græske Aand ikke kunde beherske, og som maatte føre til den første
philosophiske Hovedforms Opløsning og til Udviklingen af en ny Form for Aandens Ver-
densanskuelse. I Anskuelsen af Verdenskunstværket var Foreningen af Modsætningerne,
af Formen og Stoffet, Aanden og Naturen, en kun umiddelbar; men idet Foreningen
kun er den umiddelbare Forening af det ikke ved hinanden Satte c: af det oprindelig
Væsenssondrede, saa er Modsætningen ikke i Sandhed overvunden og forsonet, men
bryder uundgaaelig frem saasnart den begrebsbestemmende Tanke i sin klare Udvikling
sondrer hvad der for Anskuelsen og for den endnu i Anskuelsen hvilende Tanke var
uadskilt i Kunstværkets Enhed. Men idet saa Adskillelsen mellem Grundmodsætningerne
træder frem i Begrebets Form, saa kan den Tanke, der har sondret Modsætningerne, ikke
igjen forene dem saalænge den ikke fuldstændig forlader hiin Verdensanskuelses Grund,
og dette vil den ikke kunne som græsk Tanke fordi den som saadan har en naturbestemt
Væsensbegrændsning, der binder den til hiin Enhedsform: til Skjønhedens umiddelbare
Enhed, der udtrykker den græske, til Anskuelsen bundne Tankes eiendommelige Væ-
sensbestemthed. Den maa derfor ende i frugtesløse Forsøg paa, efter at Bevidstheden
om Spliden, om Modsætningernes Dualisme, er vakt, atter at finde en Enhed. Det Maal,
efter hvilket den stræber uden at kunne naae det, maa blive: at hævde det af Tilværelses-
momenterne, der i den græske Verdensanskuelse var opfattet som det høieste og som
den sande[7] Virkelighed: det Aandelige, som det eneste, som al Virkelighed, og altsaa at
uddanne en spiritualistisk Anskuelse af Tilværelsen, som dog først en anden Tidsaand
kunde give den Gjennemførelse, der overhovedet er mulig.

I Modsætning til den eiendommelig græske Verdensanskuelse, der udtrykte Aandens
umiddelbare Herredømme over det af den besjælede Naturlige, maa en saadan spiritua-
listisk Verdensanskuelse opfatte det Aandelige, i dets Sondring fra det som væsenløst
bestemte Naturlige, som det Enegyldige. Denne Opfattelse bliver Særkjendet for det
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Tidsrum, der følger efter den classiske Oldtid: for den christelige Middelalder. Men paa
Grundlag af denne naturfornægtende Verdensanskuelse kunde, som det senere nærmere
vil blive paaviist, ingen selvstændig og eiendommelig udformet Philosophie fremstaae.
Idet Naturen opgaves, tabtes Tankens Basis og Udviklingsincitament, det, i hvilket den
har sin Bekræftelse; den fik, idet den drog sig tilbage i den rene Aandelighed og fornæg-
tede en væsentlig Side af det Menneskelige, kun en indholdsløs, blot negativ Idealitet, af
hvilken ingen Tankeudfoldelse kunde fremgaae. Hvad der er bleven kaldt en christelig
Philosophie, viser sig under sin Udvikling hos Kirkefædrene og Scholastikerne som en
uselvstændig og principløs udvortes Sammenknytning af et fra Oldtidens Tænkning
optaget, en fremmed naturlig Verdensanskuelse tilhørende Tankeindhold, og af et christe-
ligt, for Tanken utilgængeligt, ubegribeligt Troesindhold: to Elementer, der, ifølge deres
Væsensforskjellighed, aldrig kunne forenes til en virkelig Enhed eller en Tankehelhed.
Selve den «christelige Philosophie» bliver sig i Scholasticismen den indre Strid mellem
sine uensartede Bestanddele og deres uensartede Principer bevidst, og udtaler gjennem
Anerkjendelsen af deres Uensartethed Dommen over sig selv som Philosophie.

Først ved Middelalderens Slutning, da Scholasticismen havde opløst sig ved sin in-
dre Modsigelse og da det fornyede Bekjendtskab med Oldtiden atter havde tilnærmet
den ved den historiske Udvikling dertil forberedte Aand til den Verdens [8]anskuelse, der
havde været den græske Oldtid eiendommelig, blev Udviklingen af en ny Hovedform
af Philosophien mulig. Fjernelsen fra Naturen havde gjort Middelalderens Tænkning
ufrugtbar; Rehabilitationen af Naturen og af den naturbegrundede autonome menneske-
lige Tænkning var Betingelsen for Philosophiens Gjenfødelse, og Philosophiens anden
Hovedform: den nyere Tids Philosophie, fremtræder selvstændig og frit udpræget efterat
Tænkningen, gjennem en fornyet, fortrolig Tilknytning til Oldtiden, i en Overgangstid
havde vundet Styrke og Indhold, og udviklet en Rigdom af Former, der, med al den
energiske, ungdomsfriske Stræben, der gjør sig gjældende gjennem dem, dog endnu vare
bundne af Fortiden, og ikke havde udklaret et selvstændig udpræget Princip eller vare
gjennemarbeidede til indre Consequents.

Den betegnende Eiendommelighed for den nyere Tids Philosophie er dens Stræben
efter en Tankens Enhed, ud fra Forudsætningen af den absolute Forskjel mellem Til-
værelsens Grundformer: Naturen og Aanden. Denne Eiendommelighed betingedes ved
det historisk Forudgaaende. Ved Middelalderens Livsanskuelse var der sat den skarpe
dualistiske Adskillelse mellem Aanden, det ene Sande, og Naturen, det Væsenløse og
Usande. Overgangsperiodens, den philosophiske Renaissancetids, Systemer havde kæm-
pet mod denne Dualisme, men havde, bundne som de vare til den græske Tænknings
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Grundform, og ubevidst paavirkede af Middelalderen, ikke mægtet at overvinde den.
De efterlode denne Opgave uløst til den nyere Philosophie, og med den den ubevidste
Eftervirkning af Middelalderens Forudsætninger. Forholdet mellem Grundmomenter-
ne kunde altsaa for den nyere Philosophie ikke mere, som hos Grækerne, blive den
umiddelbare Harmonies, der skjuler over den i Grunden værende Splid; Forholdet er fra
Begyndelsen af Modsætningens mellem den i sin Væsentlighed anerkjendte Aand og
den i sin Væsentlighed restituerede Natur. Denne Modsætning skal bringes til Enhed,
men Enheden kan, netop paa Grund af den i Ud[9] gangspunktet liggende Forudsætning,
kun blive en ensidig Enhed, en saadan, i hvilken den ene af Modsætningens Sider er for-
svunden, og den tilbageblivende, der synes at omfatte Alt, i Virkeligheden kun faaer den
Bestemmelse, den havde indenfor Modsætningen. I selve Enhedens Art maa saaledes den
uforsonede Modsætning vise sin Indvirkning. Udviklingens Slutningspunkt maa ogsaa i
denne philosophiske Hovedform aabenbare den i Udgangspunktet skjulte Mangel. Hvad
enten der endes i den aandløse Natur (Materialismen) eller i den naturløse Aand (Hegel),
er Ensidigheden den samme. I begge Tilfælde er Tankens Stræben efter Enhed paavirket
og hæmmet af Dualismen. Der stræbes hen mod det Maal: at forene Tilværelsens to
positive Grundmodsætninger til en sand, indholdsrig Enhed; men Enhedens, den høieste,
altomfattende Væsentligheds Tanke, bestemmes kun under den skjulte Indvirkning af den
dualistiske Forudsætning, og Opfattelsen af den bliver derfor ensidig og inconsequent. I
begge Tilfælde svigter derfor den nyere Philosophie under Løsningen af sin Opgave, der
var: at overvinde Dualismen, og idet den lader denne Opgave staae uløst, antyder den,
om end kun i abstract og negativ Form, Maalet for Fremtidens Philosophie, der, ifølge
Begrebsforholdene, bliver Philosophiens sidste mulige Hovedform, men i sit Princip
indeslutter Betingelsen for en ubegrændset Tidsudvikling.

I den første Hovedform af Philosophien var Forholdet mellem Grundmodsætninger-
ne i Tilværelsen bestemt ved den umiddelbare Enhed, i den anden ved den abstracte
Modsætning. Efterat begge Opfattelser have viist sig som uigjennemførlige, er endnu kun
eet Forhold tænkeligt: Modsætningsenhedens. Forat løse sin Opgave, maa Fremtidens
Philosophie anerkjende Aandens og Naturens, det Ideelles og det Reelles, væsentlige
Eiendommelighed, og see deres Væsensdifferents som en Modsætning, men som en
Modsætning, der begrundes ved og sammensluttes til Enhed i det som absolut Subjecti-
vitet bestemte idealt-reale Princip. —[10] To Hovedformer af Philosophien foreligge saaledes
historisk for os som heelt afsluttede, og ved det Grundproblem, de have stillet, men ikke
løst, vise de hen paa en tredie Hovedform, hvis Udvikling, der ved selve den abstracte
Formel antydes som betinget af, at den philosophiske Tanke tilegner og assimilerer sig
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de Videnskaber, der forholde sig umiddelbart til det Reale, tilhører Fremtiden, den hele
Fremtid.

Overskueligt kan Grundforholdet mellem de tre Hovedformer, i hvilket Inddelingens
Fuldstændighed ligger, angives i følgende Schema, der viser Grundopfattelsen af det Ab-
solute i de forskjellige Hovedformer, og det Grundforhold, de sætte mellem Tilværelsens
Grundmodsætninger.

1. Den græske Philosophie.

Ideen aabenbaret i Verdenskunstværket (Kosmos).
(Umiddelbar Enhed af Natur og Aand.)

2. Den nyere Tids Philosophie.

⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞⏞
Natur = Materie = Aand (Jeg — absolut Aand) =

Ikke-Aand. Ikke-Natur=det Ikke-Materielle.
(Abstract Modsætning af Natur og Aand.)

3. Fremtidens Philosophie.

Den absolute Subjectivitet som idealt-realt Tilværelsesprincip.
(Modsætningsenhed af Natur og Aand.)

[11]

Første Hovedafsnit.

Den græske Philosophie.

1. De historiske Forudsætninger for Philosophiens Fremkomst
hos Grækerne.

Da Philosophien ved Grændseskjellet mellem det 7de og det 6te forchristelige Aarhund-
rede fremtræder hos Grækerne, havde det græske Folk allerede gjennemløbet mange
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Stadier af sin Historie og i sine politiske og sociale Forhold og i sine aandelige Frembrin-
gelser tilveiebragt de Betingelser, der vare nødvendige til at forberede en philosophisk
Tænkning.

Forud for Thales, Philosophiens Fader, gaaer af det os bekjendte Tidsrum af det græske
Folks Historie ikke blot den Tid, hvis ideale Billede vi have i de homeriske Sange, Folkets
heroiske Ungdomstid, i hvilken Mythe og Historie mødes, ligesom Guder og Mennesker
mødes i Kamp og Kjærlighed; men ogsaa de græske Stammers Vandringstid, i hvilken
Folkene blandedes, de gamle patriarchalske Statsformer omstyrtedes, og de græske Folk
udbredte sig ud over det egentlige Grækenlands Grændser og kom i umiddelbar Berøring
med Østerlandets ældre Kultur.

Ved det 6te Aarhundredes Begyndelse finde vi hos Grækerne ikke blot en materiel
Udvikling, ved hvilken de ydre Livsbetingelser vare sikkrede, og derved Forhold bragte
tilveie, under hvilke Tanken kunde have Otium; men vi finde tillige,[12] under Statsforfat-
ningernes Omdannelse, der allerede tildeels havde ført til republicanske Statsformer, paa
det borgerlige Livs Omraade en Kraftanspændelse og en fri Kraftudvikling, der maatte
fremskynde det hele aandelige Livs Udvikling; og vi finde endelig, ved Omvexlingen
af Stammernes Hjemstavn og navnlig ved Colonisationen, en Gjæring tilveiebragt i
Aanderne, der maatte blive af afgjørende Betydning for Bevidsthedslivet. Det er ikke i
Grækenland selv, men i dets Colonier paa den asiatiske Kyst, at de første philosophiske
Forsøg bleve gjorte. Dette Forspring hos Colonierne var ikke noget Tilfældigt; det var be-
tinget ved selve Løsrivelsen fra det Tilvante, fra det, der i Hjemlandet ved den lange Vane
havde faaet ligesom en Hellighedens Nimbus, der gjerne pleier at omgive det ved Alder
Ærværdige, fra Fædrene Nedarvede, og ved den Reflexion, der nødvendigviis maatte
vækkes ved Sammenligningen mellem det Hjemlige og det Fremmede, ved Tilpasningen
af de gamle Skikke og Former til de nye forandrede Forhold.

Og medens der saaledes gjennem de politiske Forhold tilveiebragtes gunstige Betin-
gelser for den philosophiske Tænknings Gjennembrud, blev det mere directe forberedt
og understøttet gjennem Grækernes aandelige Livs Udvikling og særlig gjennem be-
stemte Former for Aandsvirksomhedens Yttring, der sigte hen i samme Retning som den
egentlige philosophiske Forskning. Som saadanne fremhæve vi de ældste kosmologiske
Forsøg, Mysteriereligionen og den begyndende ethiske Reflexion.

I de ældste kosmologiske Forsøg, saaledes som de ere gjorte af Hesiodos, Pherekydes,
Epimenides, Akusilaos og Orphikerne, finde vi ligesom Forvarslerne for en Naturphilos-
ophie, Forsøg, der maatte bestemme Tænkningens Retning og stille den den Opgave, at
føre Naturtilværelsens Mangfoldighed tilbage til dens første Grund. Og idet disse Forsøg,
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der stemme overens i denne sammenfattende Tilbageføren, adskille sig fra hverandre,
ikke blot i Udførelsens Enkeltheder, men i den [13]Plads, de give det Fuldkomneste, Høieste
og Mægtigste: som Verdensudviklingens Afslutning eller som dens Begyndelse, drage de
ogsaa herved væsentlige Problemer frem for den sammenlignende Tænkning.

I Mysteriereligionen ligge der Incitamenter for Tænkningen i den, om end i svævende
og ubestemte Former udtalte, Lære om det Guddommeliges Enhed, i de Naturansku-
elser, der vare nedlagte i de hellige Sagn, og i den Tro paa en Udødelighed, nærmest i
Form af Sjælevandring, der stod i Forbindelse med Opfattelsen af Menneskets sædelige
Bestemmelse.

I den begyndende ethiske Reflexion hos Grækerne, der træder os imøde allerede
hos Homer og Hesiodos, men faaer en bestemtere og mere udviklet Form hos de ældre
Lyrikere og hos de med den begyndende Philosophie samtidige Gnomikere i det 6te
Aarhundrede, og hos de «syv Vise» concentreres i prægnante Udsagn, finde vi ikke
blot i Almindelighed en Forberedelse for Tanken til en skarp og sund Opfattelse af
væsentlige Forhold i Mennesketilværelsen, men vi finde en fremskridende Udvikling,
gjennem hvilken baade en samlet Livsanskuelse mere og mere begynder at arbeide sig
frem, og Forestillingen om det Guddommelige som sædelig Magt renses og Tanken om
en ethisk Gjengjældelse klares og luttres.

Men hvad der saaledes viser sig som væsentlige Forberedelser og virksomme In-
citamenter for Philosophien, skiller sig dog paa den anden Side endnu qualitativt fra
denne. Den ethiske Reflexion er, ogsaa i sin klare, skarpe Forstandsform, endnu den
begyndende fragmentariske Reflexion; den fører, trods al fiin Iagttagelse, ikke med Be-
vidsthed sine enkelte Udsagn tilbage til almindelige Grundsætninger; endnu mindre
begrunder den dem theoretisk ved at gaae tilbage til Menneskets Natur og den sædelige
Virksomheds Væsen i Almindelighed, eller søger at begribe det Sædeliges Grund. Og den
samme Mangel have de i Mysterierne meddelte, væsentlig i religiøse Forestillingsformer
indhyllede, sædelige Lærdomme. [14]Hvad Mysteriereligionens Lære om Guddommen og
Kosmogoniens Billeder af den med Gudernes Vorden identiske Verdenstilblivelse angaaer,
saa indeslutte de vel Tankespirer og Tankeincitamenter; men Tanken er endnu enten kun
dæmrende og ubestemt, eller den er bunden ved Phantasien, behersket ved dens Magt.
I Mysteriereligionen glimter den uudfoldede Enhedstanke kun frem som en ubestemt
Antydning, omgiven af Phantasiformernes brogede Mangfoldighed, og i de kosmolo-
giske Digtninger, der lade Tilværelsen i dens Genesis oprulle sig for Synet, er det ikke
de ved Tanken bestemte Virkelighedens Principer, reale Naturmagter, der træde frem
som lovmæssig virkende, men Phantasiens Skabninger, der i magisk Sammensmeltning
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med Virkeligheden laane Navn og Skikkelse fra denne, og det er ikke Tingenes Væsen,
der søges, ikke deres naturlige Grunde, ikke en Begriben af det lovbestemte Virkelige;
men kun en barnlig, i Fortællingens Form udpræget, anskuelig Forestilling om Altets
Tilblivelse, i hvilken vel Tanker og Reflexer af Erfaring kunne skinne igjennem, men som
væsentlig, i sit usikkre Dobbeltlys, er i den digtende efter Gemyttets Krav vilkaarligt
omdannende og formende Phantasies Medium og for Phantasien.

I det Øieblik, Philosophien fremtræder, søgende ud over det Fragmentariske mod
Heelheden, forvandles den Sphære, i hvilken Aanden, i sin Retning mod Totaliteten, før
bevægede sig. Philosophien udsondrer i Principet det Phantastiske, der bliver Poesiens
og Mythologiens Organ; den nøies ikke med ubestemte Tankeantydninger, indhyllede i
Phantasiens Former, men bevæger sig i den klare Tankes Element, i hvilket den vil optage
det Virkelige som virkeligt. Og idet den, søgende Sagens sande Natur, spørger om dette
Virkeliges almene Grund, retter den sig mod Tingenes naturlige (reale) Aarsager, mod
Virkelighedens Magter. Idet dette Spørgsmaal om Tingenes naturlige, virkelighedsgyldige
Aarsager stilles i almeen Form, er Philosophien begyndt. Den bliver til idet Tanken med
Bevidsthed rettes mod det Værendes Heelhed for at udforske[15] Tingenes naturlige Genesis,
og saaledes tilveiebringe en sammenhængende, universel Viden, en saadan, der kun kan
blive til ud fra Erkjendelsen af Principet.

2. Den græske Philosophies Centraltanke: dens Inddeling som
betinget ved denne.

Naar vi skulle søge den Tanke, der er at bestemme som den græske Aands centrale Tanke,
som Grækenlands Tanke, ledes vi til at finde den gjennem en Reflexion, der ligesom af
sig selv frembyder sig. Vi finde hos det græske Folk som Form for Anskuelsen af det
Guddommelige, Menneskevæsenets Ideal, og som udpræget i alle Livets Former, som det
hele dets Tilværelse gjennemtrængende Grundpræg, Skjønheden, Harmonien. Men det,
der charakteriserer et heelt Folks aandelige Selv og betegner dets formende Princip, det
maa, naar Folket uforstyrret har udviklet en selvstændig, dette Folk væsentlig tilhørende,
Tænkning, og fremfor Alt, naar Folket har udviklet sig saa naturmæssigt og harmonisk
som Grækerfolket, Philosophien som Folkets ideelle Selverkjendelse paa sit høieste
Udviklingstrin blive sig bevidst og søge at udtrykke. Og det, der er den menneskelige Til-
værelses af Tanken opfattede formende, beherskende Princip, det maa Philosophien, idet
Menneskeaanden maa sætte sig selv som Tilværelsens Maal, stræbe at opfatte som al Til-
værelses bestemmende Princip. Derfor maatte den græske Tænkning paa sit Høidepunkt,
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idet den vilde opfatte Tilværelsens Heelhed, opfatte den fra Skjønhedens Synspunkt som
det altomfattende Verdenskunstværk, som Kosmos, og i denne den græske Aands høieste
Anskuelse maatte Ideens Tanke komme tilsyne som Tanken om Skjønhedsformens Grund,
om det absolut Høieste, det i Sandhed Værende.

Ved at analysere den Anskuelse, der af Grækerne overførtes paa Tilværelsens Heelhed
i dens harmoniske Væren, [16]føres vi til Sondringen af de Grundmomenter, hvis indre For-
hold det var den græske Tænknings Opgave at bestemme, og dette Forhold indeslutter
det Normerende for den græske Philosophies Udvikling og Spiren til dens Opløsning.

Tage vi, idet vi ville analysere Kunstværket, vort Udgangspunkt fra Opfattelsen af
det som det enkelte, begrændsede Kunstværk, og gjøre vi Anskuelsen endnu bestemtere
ved at tænke os det for Grækenlands Kunst meest charakteristiske Kunstværk: et pla-
stisk Kunstværk, en Billedstøtte, f. Ex. af Marmor eller Erts, saa viser det sig, at dette
Kunstværk er, hvad det er, ved sin Form, at Stoffet er gaaet op i denne, og i Kunstværket
kun er som det formede Stof, saa at det der ingen selvstændig Gyldighed og Væren har
ved Siden af Formen. Det viser sig, at Formen, der udtrykker den ideelle Betydning, ikke
blot er det Fuldendende, det Besjælende og Beaandende, men at den er det, der giver
Kunstværket Væren ved at give det Skjønhedens Væren c: den sande Væren; thi Skjønhed
er her Sandhed og Virkelighed. Men saalænge vi blot tænke paa det enkelte begrændsede
Kunstværk, faaer dog bestandig Stoffet en Væren, der er relativ uafhængig af Formen,
fordi den er relativ uafhængig af Kunstværket. Marmoret og Ertset har ogsaa en Væren
som uformet Materiale før det dannes og formes af Kunstneren, og den samme Form
kan finde sit Udtryk i begge Stoffer: Sammenhængen er ikke uopløselig. Udvide vi deri-
mod hiin Anskuelse og ombytte Forestillingen om det enkelte begrændsede Kunstværk
med Forestillingen om det altomfattende, om Verdenskunstværket, om Universet som
Kosmos, saa faaer Stoffet ikke længer denne ligegyldige Væren; thi Universet, for hvilket
Skjønhedsformen er den væsentlige Existentsform, omfatter evigt i sin Enhed alt Stof
og Formen som Totalitet. Stoffet overhovedet bliver saa, idet det ikke længer kan finde
nogen Plads ved Siden af den altomfattende c: alt Stof omfattende og formende Form,
kun et Værende ved Formen, det Verdenskunstværket Besjælende. Og dette vil med
andre Ord sige: saa bliver Form [17]principet Værens og Virkelighedens Princip, Stoffet bliver
det, der, løsrevet fra Formen, er et Ikke-Værende, og kun faaer Væren og Virkelighed
i Enheden med denne. Men Formen er det Legemløse, det Ideelle; den er ligesom af
Aandens Slægt, og ved Formen forstod den anskuende græske Tænkning, for hvilken
Formens og det Formendes Begreb gik i Enhed, hvad den moderne Tænkning forstaaer
ved Aanden, medens Stoffet bliver tilsvarende Udtryk til Naturen, tænkt som Materie. I
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Bestemmelsen af Formen som det Høieste og Herskende er saaledes Aandens Principat
udtalt, og Formens Sammenhæng med Aanden udsiges udtrykkeligt af selve den græske
Philosophie. Hvor Aristoteles naaer til Begrebet om den høieste Form, om Formen i dens
stoffrie Reenhed, til det Afslutningspunkt i hans System, paa hvilket den græske Tænk-
ning ligesom for et Øieblik hæver sig over sig selv: der bytter Formen Navn og hedder
Νοῦς, og denne Νοῦς bliver bestemt som den sig selv uafbrudt tænkende guddommelige
Tankes Energie, som den evige νόησις τῆς νοήσεως.

Naar altsaa Verdenskunstværket var den græske Aands høieste Anskuelse, saa bliver
det af Kunstværkets Momenter, der er Værens Princip, dens høieste Indhold, og Tankeud-
trykket for dette Moment dens høieste Tanke. Men Tankeudtrykket for dette Moment,
der opfattedes ikke af en abstract, men af en anskuende Tænkning, var Ideen, den
sandselige Tilværelses af Rum og Tid og Vorden uafhængige intelligible Urform og
Virkelighedsgrund.

Ideens Tanke bliver saaledes den centrale Tanke, der maa beherske den græske
Philosophies Udvikling, idet den, gjennem sit Forhold til sin Modsætning: Stoffet, der
i Verdenskunstværket er sammensluttet til harmonisk Enhed med den, bestemmer og
charakteriserer Udviklingens Perioder, og gjennem det samme Forhold betinger den
græske Tænknings uoverstigelige Grændse og gjør dens Opløsning uundgaaelig.

I Anskuelsen af Kunstværket som Formens og Stoffets Enhed er der, som allerede
ovenfor antydet, givet en umid[18] delbar Forening af to Momenter, af hvilke intet er sat
ved det andet. Stoffet kunde ikke bestemmes som sat, frembragt ved Formen; thi en
saadan Sætten, der ifølge Bestemmelsen af det Ideelle som kunstnerisk Form, ikke kunde
blive seet som oprindeligt Væsensforhold i Ideen, som nødvendig ifølge selve det Ideelles
Begreb, maatte af Grækerne have været opfattet som en Skaben. Men denne Forestilling
var ikke blot bestandig fremmed for Grækerne, selv for Nyplatonikerne, men den maatte
være det efter Grundanskuelsens, Kunstværkets, Natur; thi ved Kunstværket er Stoffet c:
det, der skal formes, Forudsætning for at Formen kan komme til Virksomhed. Formen,
som Kunstværkets Form, i sin umiddelbare Væren for Anskuelsen, har umiddelbar sit
Stof, som den former. Og naar Enheden løsnes af Tanken, og Formen som Idee sondrer
sig fra Stoffet, saa forudsætter den, — ikke i Tidens, men i Begrebets Betydning — i
sin hvilende Væren udenfor dette netop Stoffet som det, den, som det Formende, skal
give Form, selv om det i denne Sondring ikke kan holdes fast som en Virkelighed af
Tanken. Men naar saaledes Stoffet ikke kunde tænkes som sat ved Formen, saa viser
det sig endnu lettere, at Formen ikke kunde tænkes som sat ved Stoffet. Thi Formen er
ikke blot det Høiere og Herskende, men efter sit Begreb umiddelbart det af Tilbliven og
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Vorden Uberørte, det Evige. Momenternes Enhed er altsaa ikke fremgaaet af det enes
Begrundethed i det andet; intet af dem er det Frembringende, der udvikler det andet af
sig. Enheden er den umiddelbart for Anskuelsen værende, men den umiddelbare Enhed
af hvad der ikke har viist sig som fremgaaende af hinanden, er en umiddelbar Enhed af
et oprindeligt Forskjelligt, der atter for Tanken maa aabenbare denne Forskjellighed, og
adskilles i uforsonet Modsætning. Vel er efter Begrebet Formen al sand Værens Grund;
der kan ikke tænkes Væren og Virkelighed udenfor den; men idet Skjønhedsformen, forat
være som formende Form, forat give sig Virkelighed som saadan, behøver et forudsat Stof,
saa faaer [19]dette, der i sin Adskilthed fra Formen maatte begribes som et μὴ ὂν, dog ved
denne for Tanken uundgaaelige Adskillelse bestandig en Art af egen Væren, af forudsat
Selvstændighed: det bliver det modsigelsesfulde værende Ikke-Værende.

Ved det angivne Forhold mellem Formen og Stoffet er nu den græske Philosophies
Udviklingsgang bestemt og tillige det Problem antydet, paa hvilket denne Tænkningsform
maatte brydes.

Idet den græske Tænkning søger at finde sin eiendommelige Verdensanskuelse og at
erkjende Tilværelsens høieste Princip, og under denne Stræben ledes af det, der er dens
eiendommeligste Væsen, maa den begynde med Stoffet som det af de to Momenter, der i
sin umiddelbare Væren maa være forudsat forat Formen kan virke, og gjennem hvilket
det Formende maa aabenbare sig, i hvilket det maa søges. Den maa begynde med at sætte
Stoffet, det Naturlige, som Principet, men saaledes, at fra Begyndelsen af det Stoflige
ligesom forvandles og røber et Ideelt, og at Tanken, ved selve de Problemer, der reise sig
idet Tilværelsen i dens Concretion skal forklares ved Stofprincipet, maa drives fremad til
at opdage det andetMoment: Formen, Ideen,Aanden. Idet Stoffet skal opfattes som Princip,
faaer det Charakteren af et Alment, og heri skjuler sig en Idealitetsbestemmelse, idet
den Bestemthed, den Particularitet, der betinger Stoffets virkelige Væren som dette Stof,
maa forsvinde under hiin Opfattelse, og idet Forestillingen om et Chaos som en værende
almeen Materie — en Forestilling, der er utilstrækkelig til at forklare det Mangfoldiges
c: det mangfoldigt Formedes, Vorden — ikke kan fastholdes. Den fra al Form sondrede,
som Chaos anskuede Materie forsvinder i et Intet; den faaer kun et Skin af Væren ved
at forestilles som Formernes Udflydning, altsaa endnu som havende en sidste Rest af
Form i sig. Bestemmelsen af Principet som Stof vil derfor uundgaaeligt skride frem mod
ideellere Bestemmelser: Principer som Vand, Luft, ubegrændset og ubestemt Stof ville
afløses af Principer som [20]Tal, Væren (τὸ ὄν), begge opfattede som det Stof, hvoraf Tingene
bestaae, som den legemlige Tilværelses Substants, og idet Problemet om det Mangfoldiges
Tilbliven af Principet, der nødvendigen knytter sig til Problemet om Bestemmelsen af
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Principet, træder frem og gjør sig gjældende som det væsentlige, bliver Vordens Begreb
det, der medens det uforklaret tilegner sig det Sandseliges Omraade, luttrer Begrebet
Væren, der nu søger et andet Omraade, til Ideen. Og saasnart Ideens Begreb er fundet: det
Begreb, til hvilket selve Stoffet viste hen som til sin Fuldendelse, bliver Ideen sat som den
sande, væsentlige Virkelighed, og Tankens Opgave bliver: at søge et Udtryk for Enheden
af de to Momenter, i hvilket denne Forudsætning er fastholdt. Men idet denne Opgave
kommer frem, saa forudsætter den, at Tanken bevidst har sondret de to Momenter, der for
Anskuelsen ere forenede i Kunstværkets Enhed, og denne Enheds Art umuliggjør, som
det ovenfor blev berørt, en ny Forening ved den græske Tanke, for hvilken Harmoniens
Umiddelbarhed var Enhedens eneste Form. Skjønhedens Umiddelbarhed taaler ikke
Tankens sondrende Magt, derfor bringer Tanken Splid ind i det, hvorpaa den hviler, og
gjennem denne Splid maa denne Tankeform gaae tilgrunde. Momenterne, der i deres
Sondring begge tiltvinge sig en Bestemmelse af Væren, staae dualistisk imod hinanden, og
den græske Philosophie maa ende i den frugtesløse Bestræbelse for, efterat Bevidstheden
om Momenternes Væsensforskjel er klaret, atter at finde en Forsoning.

I det Fremstillede ligger, at den græske Philosophies Udvikling maa gjennemløbe tre
Hovedstadier. Det første bliver det Stadium, paa hvilket Principet for Alt søgtes i Naturen,
i Stoffet; det andet det Stadium, paa hvilket Ideens Begreb var fundet, og Enheden i
det Værende søgtes ud fra Forudsætningen af, at Ideen var den sande Virkelighed; det
tredie endelig bliver det Stadium, hvor Enheden søgtes ud fra den klarere eller dunklere
Bevidsthed om Momenternes Splidagtighed. Søge vi Navne for disse tre Perioder, der
kunne[21] betegne deres Forhold til det Centrale, der er Udviklingens bevægendeMagt, kunne
vi benævne dem som Ideelærens Vorden, Ideelærens Udfoldelse og Ideelærens Opløsning.

Første Kapitel.

Den græske Philosophies første Periode:
Ideelærens Vorden.

1. Oversigt over første Periode.
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Den første Periode i den græske Philosophie begynder med den begyndende Philosophies
første Spørgsmaal, der er begrundet i Aandens Stræben efter at drage Bevidsthedsind-
holdet i dets Mangfoldighed ind under Selvbevidsthedens Enhed, med Spørgsmaalet:
hvad er det Vordende? den spørger om det blivende Ene i den vexlende urolige Mang-
foldighed. Svarene paa dette Spørgsmaal skride hurtigt fremad: naar Jonierne nævne et
sandseligt Stof, et bestemt Element eller det ubegrændsede, ubestemte Stoflige, nævne
Pythagoræerne Tallet, det Stofliges Maal, Eleaterne det Værende i dets Enhed, og i disse
Bestemmelser, der allerede føre en Kreds af væsentlige Begreber og af afgjørende Pro-
blemer med sig, antyde de ubevidst de tre Sphærer, i hvilke for den udviklede græske
Tænkning Tilværelsen sondrer sig.

I Spørgsmaalet om: hvad Alt er, ligger det andet Spørgsmaal: hvorledes er dette, der er
det Værende i Alt, blevet til det Mangfoldige? — med andre Ord: hvorledes er Alt blevet til,
hvorledes forklares Mangfoldigheden i Tilværelsen? Dette Spørgsmaal kommer frem som
et secun [22]dært Spørgsmaal i hine ældste philosophiske Forsøg, indtil Eleaterne bestemme
Væren saaledes, at de ved deres Bestemmelse afskjære Spørgsmaalet om Vorden, uden
dog at kunne fortrænge Vorden fra den sandselige Forestilling, gjennem hvilken den
igjen ligesom tillister sig en Væren. Men mod denne Væren, der ikke kan tilintetgjøre sin
Modstander, stiller saa Heraklit selve Vorden, Tilblivelsens og Forandringens Omskriv-
ning, som Tilværelsesmangfoldighedens Forklaringsgrund, og denne umiddelbart som
sandseligt Stof, som Ild, anskuede Vorden bliver ikke blot det Princip, hvorved, men
det, hvoraf Alt er; den bliver Kraft og Stof, og bærer i sig, under sin Forvandlings «Vei
nedad» og «Vei opad», som det eneste Blivende og Faste, hvad Grækeren maatte fordre:
Forandringens lovmæssige, harmoniske Orden. Men Vordens Grund forklaredes ikke,
idet Vorden opfattedes ikke som det af en Væren Omfattede, i en Væren Begrundede,
men som sin egen Forudsætning, som Tilblivelsens tautologiske Omskrivning, og lige-
saalidt forklaredes dens Regel og Lov, fordi Vorden, der kun sees som det Sandseliges
Vorden, ikke forklarer det iboende Maal, det Blivende i Forandringen. Der stilledes
derfor den nye Opgave for Tanken: at paavise Vordens Grund og Nødvendighed, og
idet denne Opgave gribes af Philosopher, der kjende Eleaternes Lære, faaer den den
bestemtere Form: i selve det Tilgrundliggende at søge Vordens Grund uden at Værens
Begreb opgives. Og Forsøget paa at løse denne Opgave bliver da med det Samme et
Forsøg paa at finde en Mægling mellem Eleaternes og Heraklits Grundbegreber, der
fører til en Omformning af disse. Empedokles, Atomisterne og Anaxagoras danne den
Gruppe af Philosopher, der griber denne Opgave, og den sidste af dem berører, under
Forsøget paa at løse den, Begrebet om det, der er høiere end det Materielle: Νοῦς, som
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han dog endnu ikke med Klarhed kan sondre qualitativt fra det Stoflige, eller, medens
han tilskriver den Ordenen i Universet, hævde en anden Virksomhedsform end Frembrin-
gelsen af den mechaniske Bevægelse. Mæglingsforsøgene mis[23] lykkedes idet de hverken
kunde hævde Væren eller forklare Vorden, og de maatte mislykkes fordi de modsatte
Principer skulde mødes paa det samme Tilværelses-Gebet: indenfor den sandselige
Tilværelse. Og idet Mæglingsforsøgene mislykkedes, maatte de to Principer atter sondre
sig abstract fra hinanden, og i Gjennemførelsen af dem i denne skarpe Sondring, under
hvilken Eleaternes Enhedsprincip, ved at gjøre Væren bestemmelsesløs, altsaa lig Intet,
umuliggjør en Erkjendelse af den, medens Heraklits Vorden fører til samme Resultat:
Erkjendelsens Tilintetgjørelse, derved at den lader al blivende Bestemthed forsvinde,
opløses den græske Philosophies ældste Form og en høiere Udviklingsform forberedes.
Denne opløsende, og indirecte, gjennem det Negative, forberedende Virksomhed tilfalder
Sophistiken, der, som philosophisk Phænomen, repræsenterer den ældre Philosophies
Opløsning gjennem den ensidige Fastholden og dialektiske Gjennemføren af dens mod-
satte Grundbegreber.

De mange forskjellige philosophiske Forsøg indenfor den første Periode samle sig
saaledes i fire Grupper: en, hvis Grundtanke er Væren; en, hvis Grundtanke er Vorden;
en, der søger at mægle mellem disse Modsætninger og at bringe dem i Overensstemmelse
med hinanden; og en, der ved disse Grundtanker som abstracte Modsætninger lader
dette Udviklingstrin af Philosophien opløse sig selv.

2. De gamle Joniere: Thales, Anaximandros og Anaximenes.

a. Thales fra Miletos (født c. 640 f. Chr.) er efter Oldtidens, navnlig Aristoteles’s, Vid-
nesbyrd Philosophiens Fader. Han begrunder den philosophiske Tænkning, idet han,
i sin Stræben efter at finde alt det Værendes Grund og Kilde, søger denne i Naturens,
Virkelighedens Verden, ikke, somMythologerne, i den vilkaarlig omdannende Phantasies.
Han sætter Vandet som det, hvoraf Alt bliver til og hvortil Alt[24] vender tilbage. Dette er
Alt, hvad vi med Vished vide om hans Philosophie. Hvorledes han har begrundet sin
Lære, derom indeholde Kilderne intet Sikkert; men det klinger sandsynligt og gaaer
ikke ud over hans Tidsalders Udviklingstrin, naar Aristoteles antager, at han har tillagt
Vandet saa stor Betydning paa Grund af den Vigtighed, det (som det Fugtige) har for
det Organiske ved Ernæringen og Avlingen. Det er ligeledes sandsynligt, at han, paa
barnlig anthropomorphiserende Maade, har anskuet sit Urstof som levende (besjælet) og
virksomt. Om Maaden, paa hvilken de enkelte Ting blive til af Urstoffet, synes han ingen
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Bestemmelser at have givet. Men ved hiin enkelte Sætning om Vandet som Urstoffet har
Thales givet Aanden en anden Stilling til Erkjendelsens Gjenstand, han har brudt Banen
for den en uafhængig Sandhed anerkjendende philosopherende Tanke, og denne Tanke
skrider nu hurtig og energisk fremad.

b. Anaximandros fra Miletos (født c. 611 f. Chr., blomstrede henved Midten af det 6te
Aarhundrede. Skrift: om Naturen). Allerede hos denne Thales’s første Efterfølger er den
philosophiske Tænknings Fremskridt iøinefaldende. Naar Thales angav Vandet som det,
hvoraf Alt bliver til og hvortil Alt gaaer tilbage, saa var derved Vandet beskrevet som
Grundstoffet, som Tingenes Udspring og Princip, men Tankeudtrykket for Forholdet
blev først udpræget idet Anaximandros fandt Bestemmelsen ἀρχή og derved fæstnede
Tanken i dens egen Form. Og medens Thales som det Tilgrundliggende havde sat et
enkelt, for den umiddelbare Sandsning givet Stof, der beholder sit Navn som dette enkelte
skjøndt det optræder som Princip, som det Værende i det Mangfoldige og Forskjellige, saa
bestemmer Anaximandros som Principet Stoffet som τὸ ἄπειρον. Ved denne Bestemmelse
betegnes først det Grændseløse, idet Stoffet sees som en uudtømmelig Kilde til Tilblivelse;
men til Betydningen af det Grændseløse knytter sig saa, idet Grundstoffet sees som
det, der først skal blive til de bestemte Stoffer, Betydningen af det Bestemmelsesløse,

[25]Formløse. Τὸ ἄπειρον bliver saaledes ligesom Tankeomsætningen af det mythiske Chaos.
Anaximandros bestemmer det som udødeligt og uforgængeligt, som uendeligt, som
levende c: som havende den bevægende Kraft (en ἀΐδιος κίνησις) i sig, som omfattende Alt
og styrende Alt, og som det, af hvilket Tingene udskilles (ἐκκρίνεσθαι, ἀποκρίνεσθαι) ifølge
dets bestandige Bevægelse. I dette Udtryks Ubestemthed afspeiler sig Ubestemtheden i
Opfattelsen af det Ubegrændsedes Forhold til det Bestemte (jvf. Udtrykkene: μίγμα hos
Aristoteles, μία φύσις ἀόριστος hos Theophrastos, τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα hos Simplicius).
Som de første udsondrede Modsætninger bestemmes det Varme og det Kolde; som
disses første Product det Flydende, og af dettes videre Omformninger forklares saa med
dristig Phantasie det mangfoldige Tilværelsesformer omsluttende Universums Tilblivelse,
og Dannelsen af en uendelig Række efter hinanden følgende Verdener, der alle betale
Enkelttilværelsens Skyld ved efter Tidens lovbestemte Orden at vende tilbage til det,
hvoraf de ere tilblevne.

c. Anaximenes fra Miletos (levede i sidste Halvdel af 6te Aarhundrede. Skrift: om
Naturen). Hos Anaximenes finde vi, i Sammenligning med hans Forgænger, et tilsyne-
ladende Tilbageskridt, idet ikke længer det ubestemte Stof i dets Almindelighed, men
atter et enkelt Stof: Luften, sættes som Principet. I Vanskeligheden af at anskueliggjøre
sig de bestemte Stoffers Mangfoldighed som blivende til af det ubestemte Urstof, og i
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det Svævende i Anaximandros’s Bestemmelse af Forholdet, kunde Bevæggrunden ligge
til at vende tilbage til det Bestemte, og Luften kunde saa af flere Grunde synes at egne
sig til Princip. Den kunde det paa Grund af sin Betydning for Livet som Aandedrættets
Betingelse, idet ogsaa Universet opfattedes som et stort Levende*); paa Grund af sine
mangfoldige, væsentlige Virkninger, som allerede Ana[26] ximandros havde fremhævet; paa
Grund af sin bestandige Bevægelse og Forandring, der antydede dens indre Liv; og
endelig paa Grund af sin tilsyneladende Uendelighed. De vigtigste af de Egenskaber,
Anaximandros tillagde det Ubegrændsede, kunde Anaximenes gjenfinde i Luften. Og
af dette bestemte Grundstof kunde nu de mangfoldige Tilværelsesformer bestemtere
og anskueligere forestilles som blivende til gjennem en Fortætning (πύκνωσις) og en
Fortynding (μάνωσις, ἀραίωσις)*), og paa denne Forestillings Grundlag og med Benyttelse
af faa og fattige Iagttagelser kunde saa atter Phantasien understøtte Tanken i, paa lignende
Maade som hos Anaximandros, at udføre et helt Verdensbillede.

d. De gamle joniske Philosophers forskjellige Bestemmelser af Principet holde sig,
som det Foregaaende viser, alle indenfor det rent Stofagtiges Grændser. Deres Verdensan-
skuelse er en naiv Materialisme, men gjennem denne gaaer der, medens Aanden endnu
skjuler sig for Tanken, og kun instinctmæssig fornemmes, i selve Bestræbelsen for at
finde Enhedsprincipet, en Bevægelse, der er Materialismen modsat; thi i Enhedsprincipet
for det Sandselige søges ubevidst et Ideelt. Philosophiens næste Skridt viser ogsaa, at
dens Retning fjerner sig fra Materialismen. Dette næste Skridt fremad, der giver Principet
en friere, renere Form, gjøres i den pythagoræiske Philosophie.

3. Den Pythagoræiske Philosophie.

Idet vi skulle angive Grundtrækkene af den pythagoræiske Lære, tale vi om Pythagoræ-
erne som Collectiv-Enhed; thi de historiske Beretninger ere vel tilstrækkelige til at sikkre
os Pythagoras’s historiske Existents, men ikke til at udsondre den philosophiske Lære,
der tilhører ham, fra de Former, den[27] successivt antog hos hans Efterfølgere. Kun indre
Grunde kunne her lede paa Spor efter Udviklingens sandsynlige Orden, men uden at
bestemte Tidsafsnit kunne sondres.

Hos Pythagoræerne tage vi atter, ifølge vor Opgaves Begrændsning, kun Hensyn til
det rent philosophiske Element, ikke til det i bestemte strænge Former ordnede politiske

*)Jfr. οἷον ἡ ψυχὴ ἡ ἡμετέρα ἀήρ οὖσα συγχρατεῖ ἡμᾶς, καὶ ὅλον τὸν κόσμον πνεῦμα καὶ ἀὴρ περιέχει. Stob.
Ecl. phys. p. 296.

*)Ved Fortynding skulde Luften forvandles til Ild (= den fineste Luft), ved Fortætning successivt til Vind,
Skyer, Vand, Jord og Stene.
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og sædeligt-religiøse Samfundsliv, hvorved det pythagoræiske Forbund fik saa stor en
Indflydelse, som var den oprindelige Interesse og som dannede ligesom Hjemmet for den
theoretiske Udvikling.

Pythagoras er efter de sandsynligste Traditioner født paa Samos omtrent 582 f. Chr., er
ved Aarhundredets Midte kommen til Italien, hvor han i Kroton stiftede sit aristokratiske
politiske og ethisk-religiøse Forbund og hvor han døde ikke længe efter 510 f. Chr. Han
er altsaa samtidig med Anaximenes. Blandt de ældre Pythagoræere nævnes Simmias
og Kebes, Timæos fra Lokri, Archytas fra Tarent, Lukaneren Okellos, samt Sokrates’s
Samtidige, Philolaos, den første af Pythagoræerne, der har nedlagt Skolens philosophiske
Lære i et Skrift, af hvilket der er bevaret ægte Fragmenter, blandede med underskudte fra
en sildigere Tid. Den sikkreste Kilde til Kundskab om Pythagoræerne er for os Aristoteles.

Om Pythagoræernes Forhold til de tidligere Philosopher siger Aristoteles: οἱ μὲν
πολλοὶ καὶ οἱ πρότεροι τὴν οὐσίαν καὶ τὸ ὄν ᾤοντο τὸ σῶμα εἶναι . . . . οἱ δὲ ὕστερον καὶ
σοφώτεροι τοὺτων εἶναι δόξαντες τοῦς ἀριθμούς. Ikke længere altsaa Stoffet som saadant,
men det Stofagtiges Maal sættes nu som Tingenes Princip, men idet Tallet sættes som
Principet, forstaaes det saaledes, at det er selve Tingenes Substants (Substrat), deres
Væsen, ikke blot en Form og Bestemmelse ved dem. Selve Tingene, siger Aristoteles,
bestemte de som Tal.

Til denne Bestemmelse af Principet, der ved første Øiekast maa synes os fremmed
og besynderlig, men som for den græske Philosophies Udvikling fik en væsentlig og
blivende Betydning, [28]ere Pythagoræerne komne ligesom gjennem en Anelse om Ideen,
for hvis Begreb Tallet er det første, naive, uudviklede Udtryk. Den græske Tænkning,
der har begyndt at søge efter Tilværelsens Grund, fæster sig ligesom instinctmæssig ved
Skjønhedsformen; den seer da i Tingene Lovmæssighed, Orden, Bestemthed, blivende
Forhold; den aner i disse Forhold det Væsentlige; den søger et Udtryk for dem og finder
det nærmest og naturligst i Tallet: det Stofagtiges Maal, Betingelsen for al Væren i
Rummet, for al Lovmæssighed i Phænomenerne; og dette Tal opfatter den saa, efter den
barnlige Tænknings Art, som de Tings Stof, i hvilke det sees, som deres Substants. Netop
som Tal hæfter ogsaa Formen ligesom fast til det Stofagtige, kan endnu ikke frigjøre sig
fra det som Idee.

Vi betragte nu, efter foreløbig at have tydeliggjort Talprincipets Betydning: 1) Prin-
cipets sandsynlige Udvikling; 2) dets Anvendelse paa det Concrete; 3) dets Forhold til
Pythagoræernes sædelige og religiøse Lærdomme.

1) I Beretningerne om Pythagoræernes Princip siges snart, at de som saadant have
bestemt Tallet, snart Tallets Elementer (στοιχεῖα eller ἀρχαὶ), snart Harmonien, og
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som Tallets Elementer angives deels det Ulige og det Lige, deels Grændsen (eller det
Begrændsende: τό πέραινον*)) og det Ubegrændsede. Disse forskjellige Udtryk vise hen
paa en successiv Udvikling, der af indre Grunde kan antages at have været følgende.
Den ældste, fra selve Pythagoras hidrørende Bestemmelse af Principet har rimeligvis
simpelthen været Tallet som arithmetisk Tal. Men Iagttagelsen afModsætninger i Naturen
— og saadanne vare allerede fremhævede af Anaximandros, til hvem Pythagoras siges at
have staaet i Discipelforhold, — maatte føre til at søge noget Tilsvarende i Tallet, og det
laae nær, at finde det i de to Arter af Tal: de lige og de ulige, der gjennem en legende
Reflexion sattes i Forbindelse med det[29] Ufuldkomnere og det Fuldkomnere. Det Ulige skal
svare til det Fuldkomnere, fordi det, til Forskjel fra det Lige, modsætter sig Tvedelingen
og fordi det ikke forandrer sin Natur derved, at det Lige føies til det, medens det selv,
føiet til det Lige, forandrer dette til et Uligt. Det Ulige og det Lige er vistnok oprindelig
opfattet som Tallets Arter, først sildigere som Tallenes Elementer. Men idet det Ulige
og det Lige sattes som de almene Principer, maatte der, da Bestemmelsen af Tallet som
Princip oprindelig var udgaaet fra Anskuelsen af Formen, opstaae en Trang til at ombytte
disse mere symbolske Betegnelser med saadanne, der directe viste hen paa det Formedes
Grundforhold, som Begreberne Grændsen (det Begrændsende) og det Ubegrændsede.
Disse nye Bestemmelser ere saa, om end noget kunstigt, blevne combinerede med hine, og
idet nuModsætningerne, i den nye Formbestemthed, viste sig som forbundne, søgtes deres
Forening i Harmonien. Idet nemlig, i Tingenes formede Virkelighed, det Ubegrændsede
ikke som det Ulige kunde tænkes som bestaaende for sig alene, maatte det i hver enkelt
Ting sættes som forbundet med Grændsen, og denne Forbindelses Baand var netop
Harmonien: «det Mangfoldiges Enhed og det Modstridendes Overensstemmelse». Paa
dette Punkt kunde der nu forsøges paa at opstille en Tavle af Modsætninger, i hvilken
Grundmodsætningen mellem Grændse og Ubegrændset, det Formede og det Formløse,
afspeiler sig, og en saadan meddeles i de gamle Kilder, uden at dog Ophavsmanden er
sikker. De 10 Par Modsætninger ere: 1) Grændse og Ubegrændset; 2) Ulige og Lige; 3)
Enhed og Flerhed; 4) Høire og Venstre; 5) Mandligt og Qvindeligt; 6) Hvilende og Bevæget;
7) Retlinet og Krumt; 8) Lys og Mørke; 9) Godt og Ondt; 10) Qvadrat og Rectangel. —
Denne Tavle er betegnende ved de Modsætningers Art, den sammenstiller, ved den
Mangel paa Sondring, der i den viser sig mellem det Aandelige og det Legemlige.

Samtidig kunde nu ogsaa Tallets Betydning for Erkjendelsen fremhæves, og den er
udtalt i Plilolaos’s Udsagn: «Alt,[30] hvad der erkjendes, indeholder Tallet i sig, da uden
Tal Intet kan tænkes eller erkjendes, men Alt er utydeligt og uklart, medens Tallet,

*)Som synonymt hermed bruges ogsaa det Begrændsede (τὸ πεπερασμένον), der dog fra et andet Syns-
punkt ogsaa er blevet opfattet som Produkt af τὸ ἕν og τὸ ἄπειρον.
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idet det harmonisk føier Tingene sammen med Sjælen, gjør det muligt, at alle Ting
kunne erkjendes og bestemmes efter deres indbyrdes Forhold»; — og: «Tallets Natur er
lovgivende og beherskende, og er en Lærerinde af alt det Omtvistede og af Alt, hvad der
ikke vides».

2) Udførelsen af Læren om Tallene og Anvendelsen af Talprincipet paa det Concrete
maatte efter Sagens Natur snart føre til det Vilkaarlige og Phantastiske. Allerede ved
de arithmetiske Tals Udledning af Principerne gjør megen phantastisk Speculation sig
gjældende, som i Bestemmelsen af Fiirtallets og Titallets hellige Betydning og indbyrdes
Forhold. Og dog bevæger man sig her, ligesom ved Udledningen af de «geometriske Tal»:
af Punktet som svarende til Enheden, af Linien som svarende til Totallet, af Fladen som
svarende til Tretallet og af Legemet som svarende til Fiirtallet, endnu paa de abstracte
Bestemmelsers Gebet. Men naar Tallene skulle anvendes paa concrete Naturgjenstande
(som naar de af Tallene afledede regelmæssige stereometriske Figurer bringes sammen
med Elementerne: Kubus med Jord, Tetraëdret med Ild, Oktaëdret med Luft, Ikosaëdret
med Vand og Dodekaëdret med det femte altomfattende Element) eller paa aandeli-
ge Forhold (som naar Fiirtallet og Nitallet som ἀριθμός ἰσάκις ἴσος, som Quadrattal,
repræsentere Retfærdigheden med dens Lige for Lige, eller Femtallet som den første
Forbindelse af et lige og et ulige Tal repræsenterer Ægteskabet, det Qvindeliges og det
Mandliges Forbindelse), saa træder det vilkaarlig Symboliserende bestandig tydeligere
frem.

Vigtigere og betydningsfuldere end Anvendelsen af Talprincipet paa det enkelte
Concrete bliver Anvendelsen af Principet i dets Almindelighed paa Universets Heelhed,
der anskues som en ved Talforhold harmonisk formet Κόσμος. Betegnelsen af Universet
som Κύσμος har netop sin Oprindelse fra Pythagoræerne. Disse forestillede sig Verdens-
dannelsen og Verdens [31]ordenen paa følgende Maade. Først dannede der sig i Midten af
Verdensaltet en Centralild, billedligt betegnet som Eet’et, Gudemoderen, Hestia, Zeus’s
Borg, i hvilken det Begrændsende, der her som Princip for den vordende Tilværelse maa
træde ud fra sin Modsætning, anskues legemligt. Fra den af bleve de nærmeste Dele af
det Ubegrændsede — hvilket paa een Gang betegner det uendelige Rum (den uendelige
Udstrækning) og det uendelige Stof — tiltrukne og ved Tiltrækningen begrændsede,
indtil ved en bestandig videre Udbredelse af denne Virkning Verdensbygningen kom til
Afslutning. Verdensbygningen tænktes kugleformig, som σφαῖρα ; dens Midte er Cen-
tralilden, og dens yderste Grændse dannes atter af en peripherisk Ild, svarende til Ilden
i Universets Midte. I ti Kredse bevæge sig Himmellegemer, deriblandt Jorden som det
næstinderste, og en for os usynlig, det hellige Tital fuldstændiggjørende ἀντίχθων som
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det inderste, om Centralilden. Centralilden er πρῶτην φύσει, den er συνοχὴ og μέτρον

φύσεως, og ved de sidste Bestemmelser have Pythagoræerne vistnok betegnet, at en
vedblivende indgribende Virkning, gjennem en Udstrømning af Varme og Livskraft
(Sjæl), udgaaer fra den. I Himmellegemernes regelmæssige Ordning fandt Pythagoræ-
erne Beviset for deres guddommelige Natur. En Sphærernes Musik skulde, efter nogle
Pythagoræeres Lære, frembringes derved, at Himmelsphærernes Afstand fra hveran-
dre netop var en saadan, der svarede til Længdeforholdet mellem de Strenge, der give
indbyrdes harmoniske Toner; thi af saadanne Toner skulde da, idet Himmellegemernes
Afstande fra hverandre nøie svare til den musicalske Octaves Intervaller, en Accord
dannes under Sphærernes Omsvingning om Midtpunktet, om den end ikke høres af os,
der altid leve i denne Verdensaltets Harmonie. — Hinsides Peripherie-Ilden, der som det
sammensluttende Baand omfatter Verdensaltet, satte Pythagoræerne det Ubegrændsede
(τὸ ἄπειρον) eller den ubegrændsede Luft, af hvilken Verdensaltet som et ζῷον drager
sin Aande, og fra hvilket ogsaa Tiden (det successivt Uendelige) og det Tomme komme
ind i Verden. Inden[32] for det saaledes formede Universum, i hvilket der undertiden skjelnes
mellem Ὄλυμπος, Peripherie-Ilden, Κόσμος, Himmelsphærernes Region fra Fixstjernerne
til Maanen, og Οὐρανός, Regionen under Maanen, have Pythagoræerne maaskee tænkt
sig Virkelighedens forskjellige Sphærer som dannende en Trinrække med Hensyn til
Fuldkommenhed.

3) De sædelige og religiøse Lærdomme, der hidrøre fra det pythagoræiske Samfund,
ere kun satte i en vag og abstract Forbindelse med den pythagoræiske Philosophies
Princip. De ethiske Bestemmelser ere enten umiddelbart stillede sammen med Principet,
som naar der siges: Dyden er Harmonie, eller de ere, paa den ovenfor berørte, vilkaarligt
symboliserende Maade, paralleliserede med de enkelte Tal. En egentlig philosophisk
Bestemmelse af ethiske Begreber give Pythagoræerne ikke. Deres Ethik er en populær
Ethik med et religiøst Præg. Deres Lære om Guddommen er ikke sat i Forbindelse
med Læren om Principerne, og i de religiøse Lærdomme fremtræder der, trods det, at
Gudetroen er renere end i Folkereligionen, megen Overtro og meget Phantasteri, f. Ex. i
Læren om Dæmonerne og Sjælevandringen. —

Pythagoræernes Philosophie er saaledes en Naturphilosophie, der, ligesom Joniernes,
har til sin væsentlige Opgave at finde Tingenes Grundstof. Ved at bestemme Tallet som
dette, gjør den et Skridt fremad mod det Ideelle, men dog saaledes, at den ikke forlader
Stoffets Grændser, hvilket ogsaa viser sig i den materialistiske Opfattelse af det Sjælelige
(Sjælen = τὰ ἐν τῷ ἀέρι ξύσματα ; Sjælen bunden i Legemet ved Aarerne). Et Skridt videre
hen imod en idealere Opfattelse gjøre nu Eleaterne.
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4. Eleaterne.

Medens Jonierne havde bestemt det Stofagtige, Pythagoræerne Tallet som Tilværelses-
principet, bestemme Eleaterne [33]som dette det Værende, der som Enhed udelukker Vorden
og Mangfoldighed, og som, idet det sættes som Eet med Tanken, endnu bestemtere end
Pythagoræernes Princip antyder det Ideelle. Men idet Eleaterne, ligesom Pythagoræerne,
søge Væren som det naturlige, legemlige Værendes Væsen, bestemmer den sig for dem
til det anskuede Værende, der faaer Rummets Bestemmelse, og i Principet, der ved sin
Grundbestemmelse viser hen mod det Ideelle, faae vi dog kun den legemlige Tilværelses
Substants. Væren (τὸ εἶναι), der bliver til det Værende (τὸ ἐόν), opfattes som Stof, og idet
Tanken identificeres med Væren, opfattes den selv legemligt.

Eleaternes Philosophie gjennemgaaer et tredobbelt Udviklingsstadium. Først grund-
lægges Enhedslæren af Xenophanes endnu med theologisk Farvning; saa udvikles den i
sin rene Begrebsform af Parmenides, Skolens egentlige Repræsentant, og derefter bliver
Læren om Væren, der i sin Abstraction ikke tillader nogen Udvikling, af Zenon indirecte
forsvaret gjennem den dialektiske Paaviisning af den modsatte Anskuelses uløselige
Modsigelser, medens Melissos directe forsvarer den, i Tilknytning til det almindeligt
Antagne, men med ringere Skarphed og Stringents.

a. Xenophanes fra Kolophon (født c. 569 f. Chr.; levede som Ældre i Elea i Nedreitalien,
og døde c. 477). Idet Xenophanes søger efter Tilværelsens Grund, finder han den i den ene,
utilblevne, uforanderlige, tænkende Guddomskraft: Alt er Eet og dette er Guddommen.
Denne Forestilling om Guddommen holdes, som allerede Aristoteles bemærker, endnu i
en Ubestemthed, der lader det uklart, om han ved det Guddommeliges Enhed har tænkt
paa en begrebsbegrundet Enhed (som Parmenides), eller paa en Enhed, begrundet i
Udstrækningens uendelige Continuitet. Xenophanes har kun, «idet han saae paa Ver-
densaltet», betegnet den Enhed, hvis Forestilling dannede sig hos ham, som Gud; men
ikke nøiagtigere bestemt den guddommelige Enheds Væsen. Ikke heller er Forholdet mel-
lem Gud og Verden endnu klart hos ham. Paa den ene [34]Side gaaer Guddommen, der, som
det Ene, bliver Verdens iboende Grund, sammen med Verden, saa at dens Bestemmelser
umiddelbart kunne overføres paa denne, og Gud og Verden forholde sig som Væsen og
Phænomen, uadskillelige. Men Opfattelsen af det ene Værende som Guddom fører paa
den anden Side til en uvilkaarlig Personification og derved til en Sondring. Naar der
siges om Guddommen, at den heelt er seende, heelt tænkende osv., saa er der derved
uvilkaarlig gjort en Adskillelse mellem den seende, tænkende, hørende Gud, og det, han
seer, tænker og hører. Derved bliver det muligt, at det Mangfoldige og Foranderlige i



30 Den græske Philosophies Historie i Grundrids

Phænomenet endnu kan bevare et Skin af Realitet ved Siden af det Ene og Uforanderlige.
Først naar Forestillingen om Guddommen afløses af Begrebet om Væren (hos Parmenides),
kan Forholdet mellem det Ene og det Mangfoldige skarpt bestemmes.

Af stor Betydning for den græske Philosophies Stilling til den græske Folkereligion
bliver Xenophanes ved sin skarpe Polemik mod de anthropomorphistiske og polytheisti-
ske Gudeforestillinger, der ved Digterne havde faaet Hævd i den almindelige Bevidsthed.
Ud fra Forestillingen om Guddommen som den ene, uforanderlige, altstyrende, der heelt
er seende, heelt tænkende, heelt hørende, Mennesket ulig i Skikkelse og Tanke, og som
uden Møie styrer alle Ting ved sin Tænknings Magt, dadler han Digterne, fordi de i deres
Fortællinger om Gudernes Lidenskaber og Kampe havde tillagt dem alt Skjændigt og
Uværdigt, og han søger Grunden til Folkereligionens Anthropomorphismer i Menneskets
Trang til at danne Guderne efter sit Billede, en Trang, der vilde vise sig i tilsvarende
Form hos Dyrene, naar de havde Menneskets Evne til at danne Gudebilleder.

b. Parmenides fra Elea (født i det næstsidste Decennium af det 6te Aarh.), der af
den græske Oldtid beundres for sin Dybde og Storhed, giver Xenophanes’s Enhedslære
dens rene metaphysiske Form, idet han forlader den theologiske Opfattelse af Enheden
og begrunder alt Værendes Enhed ud fra[35] selve Værens Begreb, af hvilket han udleder
Værens Kjendemærker (σήματα). Hans Udgangspunkt er den Sætning, at kun det Værende
kan have Væren, det Ikke-Værende derimod, som Værens Modsætning, hverken være
eller tænkes. Hans Anke mod den almindelige Forestilling er, at den bevæger sig i den
Modsigelse, ved at lade det Ikke-Værende have Væren, paa een Gang at sætte det Værende
og det Ikke-Værende som Eet og som Forskjelligt. Af Værens Begreb, der saaledes opfattes
i skarp Sondring fra Modsætningen, udledes først det Kjendemærke, at det Værende maa
være utilblevet og uforgængeligt. Det kan ikke være blevet til, fordi det saa enten maatte
være blevet til af det Ikke-Værende, der netop som saadant Intet kan frembringe, eller
af det Værende, der jo er det selv. Det kan ikke heller forgaae, fordi det Værende ikke
kan blive et Andet end det selv: hvis Væren nogensinde ikke var, vilde jo det Værende
ikke-være. — Dernæst vises der, at det Værende maa være uberørt af Tidsforskjelle. Der
kan ikke udsiges om det, at det har været eller vil være; thi derved vilde der udsiges,
at det ikke mere var, eller at det endnu ikke var, altsaa i begge Tilfælde en Ikke-Væren,
der er uforenelig med det Værende. Endvidere er det Værende en udelelig Enhed, da der
ingensteds er noget fra det Forskjelligt, der kunde adskille dets Dele; det er paa samme
Sted c: uden Rumssondringer, som et rent Continuum. Det er uforanderligt, sig selv ligt
og ubevægeligt. Det er begrændset; thi ellers vilde det være uafsluttet og mangelfuldt. Det
er endelig Eet med Tanken; thi der gives Intet udenfor det Værende; al Tanke er Værens
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Tanke. Det Værende er altsaa Altet som Enhed, uden Tilbliven og Undergang, uden
Forandring af Sted og Form, et udeelt, ensartet og paa alle Punkter lige fuldkomment
Hele, hvilket Parmenides derfor kan betegne som en vel afrundet Kugle.

Hvad der ved denne Udledning af Værens Kjendemærker, den første egentlige dialekti-
ske Begrebsbestemmelse, vi træffe paa i Philosophiens Historie, maa være os paafaldende,
er den [36]uhyre Dristighed, med hvilken Tanken, stolende paa sig selv, trodser Indtrykket
af den for Sandsningen givne Mangfoldighed og Forandring, og overfor den fastholder
Værens uendelige Enhed og Uforanderlighed. Og denne Tanke, der saaledes tillidsfuldt
forkaster Sandsningens Vidnesbyrd, viser, idet den statuerer det Værendes evige, ufor-
anderlige Enhed, dets Uberørthed ved Rummets og Tidens Udstykning og dets Enhed
med Tanken, ud over det Stofagtiges Grændse til Ideens Region. Værens sande Begreb:
Ideen, er ligesom ifærd med at bryde frem. Men dog bliver det tydeligt, at Væren paa
dette Standpunkt endnu ikke er opfattet og fastholdt i ideel Betydning og som rent
metaphysisk Begreb, men, trods hine om Idealiteten mindende Bestemmelser, som det
Værende i Betydning af det Legemliges Substants. Det Værende er bestemt ved Rummet,
er det Rumopfyldende (τὸ πλέον) og Parmenides har endnu slet ikke Tanken om en
urumlig Væren, og en Adskillelse af det Legemlige og det Ulegemlige er ham fremmed, ja
endog ligefrem uforenelig med hans hele Standpunkt. Naar han sætter Tanken i Enhed
med Væren, saa er denne Enhed ikke at opfatte i den moderne Idealismes Aand, men
saaledes, at Tanken gaaer ind under Væren, selv bliver legemlig.

GjennemParmenides’s Besvarelse af Spørgsmaalet om det Tilværendes Grund og hans
Bestemmelse af Væren som udelukkende al Ikke-Væren og med den al Mangfoldighed
og al Vorden, er indenfor den græske Philosophies første Periode et Stadium afsluttet, og
ved dets Afslutning staaer Tanken overfor et Problem, der ud fra dens Forudsætninger
ikke kan løses. Det er den fornuftige Tænken (λόγος) der udsiger Sandheden: at kun
det Værende er; den falske Mening: at det Ikke-Værende kan have Væren, hidrører fra
Sandsernes Skuffelse, der foregjøgler os det Mangfoldige og det Foranderlige: det, hvis
Væren indeslutter den i Forskjellen liggende Ikke-Væren, og det, hvis Væren vexler
med Ikke-Væren. Men netop denne det Ikke-Værendes Existents i Bevidstheden bliver

[37]uforklarlig for Parmenides. Som værende til for Bevidstheden, mellem hvis Former netop
Enhedslæren ingen principiel Sondring kan begrunde, hævder Ikke-Væren, der er trængt
tilbage ligesom til sin sidste Forskandsning, sig den Væren, der sattes som umulig, og idet
det Ikke-Værende ikke kan fortrænges fra den sandselige Forestilling, maa Spørgsmaalet
om den fra det uadskillelige Mangfoldighed og Vorden atter komme frem. Parmenides
lader ogsaa, i sit Læredigt, efterat den sande Lære om Væren er afsluttet, følge en Lære
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om Skinnets Verden, hvilken han, idet han hypothetisk tillægger den Gyldighed, for-
klarer ved to modsatte Principer: det Lyse og Varme og det Kolde og Mørke, der i deres
Forhold til hinanden danne en Analogie til Modsætningen mellem Væren og Ikke-Væren
og ved deres forskjellige Blanding skulle frembringe Tingenes Mangfoldighed. Men
af hans Værens-Princip er selve Skinnets Begreb uforklarligt. Skinnets Verden dukker
op, uforstaaet, og hævder sig en Væren, og om den end af Eleaterne dialektisk opløses
gjennem Paavisningen af de Modsigelser, den gjemmer i sig, kommer den bestandig
tilbage, ligesom tryllende deres Tanke.

c. Zenon fra Elea (Parmenides’s Discipel, født c. 485) forfægtede den Eleatiske Lære i
et i dialogisk Form affattet Skrift, i hvilket han viser de Modsigelser, hvori den modsatte
Antagelse indvikler sig, og fra dens indre Modsigelse slutter til dens Umulighed. Hans
Angreb er rettet mod de to Punkter, i hvilke den almindelige Forestillings Sammenblan-
den af Væren og Ikke-Væren prægnantest fremtræder: mod Forestillingerne om Flerhed

(Mangfoldighed) og om Bevægelse (Vordens almeneste Udtryk). Han benytter Begre-
bet τὸ ἄπειρον, det Uendelige, Modsætningen til den πέρας, der var det ene Værendes
Bestemmelse (jfr. Parmenides), til at bringe Modsigelse ind i hine Forestillinger, der
vise hen til dette ἄπειρον. I sine to Former: som det Uendelige i Retning af Forøgelse
og som det Uendelige i Retning af Deling, bringer τὸ ἄπειρον Modsigelse ind i hine
Forestillinger ved at blive det med den[38] bestemte Størrelse Incommensurable, og derved
det, der bestandig negerer denne Størrelse, der er Betingelsen for Mangfoldighedens og
Bevægelsens Virkelighed. Det Uendelige bliver saaledes den negative Dialektiks Redskab.

Saaledes argumenterer Zenon mod Begrebet Flerhed, idet han siger, at det Værende,
hvis det var et Mangfoldigt, paa een Gang maatte være uendeligt lille og uendeligt stort.
Det maatte være uendeligt lille; thi enhver Flerhed bestaaer af Enheder, men Enheden er
kun virkelig Enhed som udelelig, og det Udelelige er uden Størrelse, da al Størrelse kan
deles. Alt, hvad der er Enhed eller bestaaer af Enheder, maa altsaa være størrelsesløst c:
uendeligt lille. Men ligesaafuldt maatte det Værende som Flerhed være uendeligt stort;
thi for at være maatte det Mangfoldige have en Størrelse, og for at være som Mangfoldigt,
som Flerhed, maatte det være adskilt. Men det, der adskiller det Mangfoldige, har ogsaa
en Størrelse, og det, der adskiller disse nye Størrelser fra de tidligere, ligeledes, og saaledes
faae vi uendelig mange Størrelser og ved deres Summeren et uendeligt Stort.

En lignende Modsigelse paaviser han, naar Tallet anvendes paa Flerheden. Det Mang-
foldige maa være begrændset i Antal; thi dets Antal er liig de Mangfoldiges Tal. Men
det maa ogsaa være ubegrændset, idet det Adskillende, og det, der atter adskiller fra det
Adskillende o. s. v., tælles med i en Uendelighed.
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Imod Bevægelsens Virkelighed opstiller Zenon 4 Beviser. 1) Enhver Bevægelse fra
et Punkt til et andet bliver umulig, fordi det Bevægede, forat naae Maalet, først maatte
gjennemløbe de uendelig mange Rumsdele, Afstanden indeslutter, men de uendelig
mange Rumsdele kunne ikke gjennemløbes i en endelig Tid. 2) Antager man Bevægelsen,
opstaaer den Modsigelse, at det hurtigere Bevægede ikke kan indhente det Langsommere,
der har et Forspring; thi i den Tid, det Hurtigere tilbagelægger Forspringet, faaer det
Langsommere et nyt mindre Forspring, og, medens saa dette tilbagelægges af hint, atter

[39]et mindre, der i det Uendelige kan deles, men aldrig forsvinder. 3) Pilen, der forestilles at
flyve, hviler; thi i hvert Øieblik c: i hver uendelig lille Tidsdeel, er den i eet Rum; men
hvad der er i eet Rum, hviler. Og naar den i hvert Øieblik hviler, hviler den bestandig; thi
Tiden er Summen af Øieblikkene. 4) Det med samme Hurtighed Bevægede vilde, efter som
dets Bevægelse enten maales med et Hvilende eller et Bevæget, kunne tilbagelægge ulige
Rum i samme Tid, den samme Bevægelse altsaa være uligestor med sig selv (Bevægelsen
altsaa overhovedet have en uendelig Relativitet).

Ved sin Beviisførelse mod den almindelige Forestillings Grundbestemmelser har
Zenon grundlagt den negative Form af Dialektiken, der senere spillede en saa stor Rolle i
den græske Philosophie. For ham var dog denne negative Dialektik ikke, som senere,
Øiemed, men kun Middel til at hævde en positiv Overbevisning. Hans Dialektik er,
som den græske Dialektik altid blev, en Distinctionsdialektik, der fastholder den skarpe
Sondring mellem Modsætningerne, og netop derved vil hævde dem i deres Sandhed.
Derfor bliver ogsaa det Uendelige skarpt sondret fra det Bestemte, Endelige, ikke seet i
den Enhed med det, der er alt virkeligt Livs, al Vordens og al Bevægelses Betingelse.

4. Melissos fra Samos (blomstrede ved den 84 Ol.; Skrift i Prosa om det Værende)
fører direkte Beviser for Læren om Værens Enhed benyttende de Tilknytningspunkter,
der ere givne hos Repræsentanterne for den almindelige Opfattelse. Beviserne angaae
Bestemmelserne: Evighed, Uendelighed, Enhed og Uforanderlighed. For Evigheden føres
Beviset væsenlig som hos Parmenides. Uendeligheden udledes af Evigheden, da det, der
som utilblevet og uforgængeligt hverken har Begyndelse eller Ende, er det Uendelige.
(For denne Slutning fra Uendelighed i Tid til Uendelighed i Rum dadles Melissos. Tanke-
forbindelsen synes hos ham at være den: hvad der har en Begyndelse, er ikke paa een
Gang heelt; hvad der ingen Begyndelse har, er heelt paa een Gang, udele [40]ligt, og det er
kun det Uendelige). Af Uendeligheden følger atter Enheden, da flere Værende gjensidig
vilde begrændse hinanden. De vilde ogsaa kun kunne tænkes ved et Tomt, der adskilte
dem, men det Tomme er et Ikke-Værende. Af Enheden følger endelig det Værendes
Uforanderlighed og Ubevægethed. Det Værende er uforanderligt, da enhver Forandring
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vilde gjøre det til en Flerhed. Det er ubevægeligt fordi der ikke er et Tomt udenfor det,
hvori det kan bevæge sig og fordi det som Enhed ikke kan bevæge sig i sig selv, hvilket
vilde indeslutte en Deling. Sandsernes Udsagn om en Flerhed har ingen Paalidelighed
fordi de vise os Tingene som forandrende sig, altsaa ikke som værende, men som gaaende
over i Ikke-Væren eller blivende til af Ikke-Væren. Det Værende er for Melissos den
ene continuerlige Substants, og naar han betegner det Værende som ulegemligt, skal
derved kun den Delelighed, der hæfter ved Legemligheden (σῶμα, πάχος), udelukkes:
Udstrækningens Bestemmelse ophæves ikke; den fastholdes netop i Bestemmelsen: det
Ubegrændsede, og i denne Bestemmelse søger Melissos en Garanti for Enheden, da det
Ubegrændsede, efter hans Opfattelse, udelukker Deling.

Den eleatiske Philosophies Betydning for den græske Tænknings Udvikling maae vi, efter
det Foregaaende, sætte deels i dens energiske Løsriven fra det Sandselige, hvorved et stort
Skridt gjøres henimod Ideen, som vi saae antydet i Bestemmelsen af Værensprincipet;
deels i den klare og skarpe Sondring af saadanne Grundbegreber som det Værende og det
Ikke-Værende, i den begyndende Analyse af Begrebernes Kjendemærker, og i Spirerne til
en Dialektik baade som positivt begrundende og som negativt opløsende; deels endelig i
de Problemer, Enhedslærens Repræsentanter, og navnlig Zenon, satte i Bevægelse. Vi
ville i det Efterfølgende faae at see, hvor væsentlig en Indflydelse Eleaterne udøvede
paa de efterfølgende Systemer endnu i den græske Philosophies Culminationstid.[41] Med
de foregaaende philosophiske Forsøg deler den eleatiske Philosophie Charakteren af
Naturphilosophie. Den dialektiske Tendents er en Consequents af den Maade, paa hvilken
Verdensprincipet bestemmes; Eleaternes Sætninger om den sande Fornufterkjendelse
og den usande Sandsning ere afledede af de metaphysiske og physiske Sætninger; λόγος
og δόξα adskilles ved deres Indhold og føres (af Parmenides, i anden Deel af hans Digt)
begge tilbage til Stoffernes Blanding uden at en principiel Sondring kan foretages. En
Theorie af Dialektiken give Eleaterne ikke. —

Det Problem, ved hvilket Eleaternes Tænkning maatte standse, er ovenfor paaviist.
Idet Spørgsmaalet om Tingenes Grund er besvaret saaledes, at Bestemmelsen af Principet
som det Ene, Værende, udelukker Vorden, men denne i Principet fornægtede Vorden dog
ikke kan fortrænges fra den sandselige Forestilling, ligesom ikke glemmes af den Tanke,
der fra Tilværelsens Mangfoldighed var gaaet tilbage til det ene Værende, saa hævder
Vorden sig sin Gyldighed som det, der ikke kan tilintetgjøres, og Spørgsmaalet om det
Tilværendes Tilblivelse trænger sig nu paany frem og bliver nu det primære Problem.
Denne Vending i Tanken repræsenterer Herakleitos.
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5. Herakleitos.

Herakleitos fra Ephesos (blomstrede ved det 6te Aarhundredes Slutning; Skrift om Na-
turen, dunkelt ved sin Form, billedrigt og gnomisk, ofte digterisk og storartet) fæstede
fra Begyndelsen af Blikket paa den Strømning i Tilværelsen, ved hvilken Alt bliver til
og atter forsvinder. Ikke den hvilende Væren, men den levende Frembringen fængsler
hans Tanke. Πάντα ῥεῖ er hans Synspunkt for Tilværelsen. «Alt er i Strømning», c: i
uafbrudt Bevægelse, i uophørlig Vorden. Ogsaa de ældre Joniere og Pythagoræerne havde
indrømmet en Tilblivelse, men havde ikke ladet Principet gaae op i Vor [42]den, blive Eet
med den; men hos Herakleitos opfattes det umiddelbart saaledes, at det gaaer sammen
med Vorden.

Denne Grundtanke om Tilværelsens rastløse Strømning sætter Herakleitos nu thetisk
mod Eleaternes ene uforanderlige Væren; men den danner tillige en Modsætning til den
almindelige Forestillings Opfattelse, der giver Plads for en relativ blivende og rolig Væren
og altsaa tillægger Tingene en relativ Uforandrethed, medens efter hiin Anskuelse Intet i
noget Øieblik har Bestaaen og Vedbliven, men Alt uafbrudt gaaer over i sin Modsætning,
bliver til af Alt, vorder Alt.

Dette rastløse Tilværelsens Liv anskuer Herakleitos som den Urild, der evigt forvand-
ler sig til Tingene og lader Tingene gaae tilbage i sig. Ilden er ikke hos ham Symbolet
paa et metaphysisk Begreb om Vorden, men Forestillingen om Tilblivelsesprocessen,
om Vorden, gaaer umiddelbart sammen med Anskuelsen af Ilden som det levende, be-
vægelige, sig selv og alt Andet forvandlende Element. Ilden, der kun er som uophørlig
forvandlende sig, frembringer gjennem sin Forvandlings Dobbeltbevægelse paa Veien
nedad, der fører Ilden (hvilket Navn ogsaa betegner den ætheriske Luft) over til Vand
og Jord, og paa Veien opad, der atter fører tilbage til Ilden, alle Ting, idet der finder en
bestandig Dobbeltstrømning: en Udvikling og Forbindelse af Modsætninger Sted. Og
under Frembringelsen er Ilden selv den Magt, der behersker Frembringelsen og atter
fører det Frembragte tilbage til sig. Idet den, hvad der netop er Frembringelsens Væsen,
udfolder Modsætninger (πόλεμος πάντων πατήρ), slutter den atter disse sammen til Enhed,
og af selve Overgangen og Adskillelsen fremkalder den en Tilbagevenden, en Forening,
saa at Vordens Bevægelse danner et Kredsløb, i hvilket Eet bliver til Alt og Alt til Eet,
og som beherskes af Harmonien. Denne udtrykker deels Modsætningernes harmoniske
Sammenslutning i det Tilværende («idet det Ene skiller sig fra sig selv, gaaer det sammen
med sig selv, ligesom Buens og Lyrens Harmonie»; — «af det Modstridende er den
skjønneste Harmonie»), deels det lovmæssige [43]Forhold i Overgangen mellem dem. Den
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betegnes af Herakleitos som den guddommelige Lov, som den verdensstyrende Visdom,
som Zeus og som Guddommen, og opfattes i Enhed med selve Principet. I dette Princip,
der kun er tilgængeligt for den fornuftige Erkjendelse, er saaledes sammenfattet den
verdensformende Kraft, Stoffet og Loven; den som en πῦρ ἀείζωον anskuede Frembringen
bliver ikke blot det Princip, hvorved, men ogsaa det, hvoraf Alt er, og tillige bærer den i
sig Forandringens lovmæssige, harmoniske Orden. Det er charakteristisk for den græske
Tænkning, at selv den Philosoph, der lader Tilværelsen strømme i rastløs Forandring,
dog sætter et Maal, et lovbestemt Forhold i Vorden, og sætter det som det eneste Faste
og Blivende i den evigt bevægede Tilværelse. Men dette i Tilværelsen Blivende danner
en Modsætning til den eleatiske værende Enhed, idet det er en Enhed i Forandringen, og
i Forandringen faaer det mangfoldige Enkelte Betydning som Led i en Strømning, der
ligesaafuldt giver det Tilværelse som den ophæver denne Tilværelse. Som Kredsløbet
ifølge Stridens Verdenslov foregaaer i det Enkelte, foregaaer det i det Store. I store Perio-
der vender Alt tilbage til Urilden, fra hvilken saa en ny Verdensdannelse atter udgaaer.
Urilden tændes og slukkes efter lovbestemte Maal. Som i rastløs Leg bygger Guddommen
i det Uendelige Verdener, og lader dem atter vende tilbage i sig.

Den guddommelige Lov, der behersker Tilværelsen som den almene Orden, skal
være Loven for den Enkeltes Tænken og Handlen. Sjælen er af Ildens Natur, (den er en
ξηρὰ ἀναθυμίασις); og suger sin Næring af den gjennem hele Verden udbredte fornuftige
Ild, som strømmer ind i den gjennem Aandedrættet og de aabne Sandser. Mennesket
skal i sin Erkjendelse følge den almene Fornuft (λόγος ξυνός=κοινός), der opfattes ved
Tanken, ikke sine særskilte Meninger (sin ἰδία φρόνησις), der hvile paa Sandseskuffelser
og Indbildninger. Og ligeledes skal det i sin Handling følge den almene Lov, Statens Lov
og Universets Lov; det skal flye Selvraadighed og Egenvillie og al ὕβρις.[44] Det er Visdom, i
sin Tale og i sin Handling at adlyde Naturens Lov; i Underkastelsen under den naaes den
Tilfredshed i Sindet (εὐαρέστησις), der er det høieste Livsmaal.

Det er Herakleitos’s Fortjeneste, idet han drog Tilblivelsens Problem frem som det
primære, at have fastholdt Anskuelsen af Vorden i dens Skarphed og at have opfattet
Tilblivelsesprocessen som den rastløse Frembringen og Sammenslutten af Modsætninger,
som denne Udstrømning, der i hvert Øieblik tillige er en Tilbagestrømning. Tilværelsens
rastløs pulserende Liv har han opfattet i livfuld Anskuelse. Men Herakleitos paaviser vel
Vorden som Kjendsgjerning, og statuerer en evig Lovmæssighed i den, men han forklarer
ikke Vordens Grund eller denne Lovmæssighed. Han kan det ikke fordi Vorden for ham
ikke bliver det af en ideel Væren Omfattede og i en saadan Væren Begrundede, men
staaer som sin egen Forudsætning, sit eget Subject, og som det Sandseliges Vorden — thi
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Principet var jo et sandseligt Stof — ikke forklarer det blivende Maal, det forvandlede
Grundstofs Herredømme over Forvandlingen. Følgen heraf maa blive paa den ene Side,
at hvor Principet søges fastholdt, som i H.’s Skole, maa alt Blivende forsvinde, og en sig
selv og al Tanke opløsende Vorden, en Vorden, hvoraf Intet vorder, blive ene tilbage;
— paa den anden Side, at en ny Opgave maa stille sig for Tanken: at paavise Vordens
Grund og Nødvendighed, og idet denne Opgave gribes af Tænkere, der kjende Eleaternes
Lære, faaer den som allerede ovenfor (S. 22) angivet, den bestemtere Form: i selve det
Tilgrundliggende at søge Kilden til Vorden, uden at derved Begrebet om det Værende tabes.
Forsøget paa at løse denne Opgave bliver da med det Samme at betragte som en Mægling
mellem Eleaternes og Herakleitos’s hver for sig utilstrækkelige Grundbestemmelser:
Væren og Vorden, under hvilket disse omformes. Væren, der skal lade en Plads aaben
for Vorden, kan ikke længere blive den ene, udelte, ubevægede Væren; der maa komme
Flerhed og Bevægelse ind deri, men Værens Væsen maa søges hævdet derved, at hvert af
de op [45]rindeligt Værende qualitativt uforandret vedbliver at være hvad det var. Og netop
paa Grund af denne Opfattelse maa Vorden bestemmes anderledes end hos Herakleitos.
Vorden bliver ikke længere en Forvandling, en indre qualitativ Forandring, en Overgang
til et Andet, til Modsætningen; den berører nu kun det indvortes uforanderlige Værendes
ydre Forhold til et Andet; med andre Ord: den reduceres til en mechanisk Stedforandring
af uforanderlige, utilblevne Elementer. Og for denne Stedforandring, for denne Forbinden
og Adskillen af det oprindelig som en Flerhed Værende, søges nu en Grund i selve
Principernes Natur.

De Philosopher, der repræsentere denne Opfattelse, danne i den græske Philosophies
ældste Periode den tredie Gruppe; de ere: Empedokles, Atomisterne og Anaxagoras.

6. Empedokles.

Empedokles fra Akragas (levede c. 492—432 f. Chr.; Læredigt om Naturen) er den Første,
der sondrer den bevægende Kraft fra Stoffet, med hvilket den ved barnlig Anthropomorp-
hiseren eller ved bevidst Reflexion var forbunden af de ældre Joniere, Pythagoræerne og
Herakleitos. Som det Værendes uforanderlige Urbestanddele sætter han de fire Elementer
(ριζώματα): Ild, Luft, Vand og Jord, og som Principer for Bevægelsen, for Forbindelsen
(Blandingen, μῖξις) og Adskillelsen (διάλλαξις) to mythiske Skikkelser: Venskabet (Kjær-
ligheden) og Striden (Hadet): Φιλότης og Νεῖκος, hvilke han dog endnu opfatter som
paa materiel Maade blandede med Elementerne. Det, at Stofferne ikke skulle forvandles,
men kun forandre deres ydre Forhold (φύσις, Tilblivelse, er et tomt Navn) betinger hos
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Empedokles Sondringen af de to Arter Principer (de stoflige og de bevægende); thi i de
uforanderlige oprindelige Elementer kunde han ikke tænke sig en Drift til en Forbindelse
eller Adskillelse, der ikke berørte deres Væsen. Derfor maatte den bevægende Kraft søges
udenfor dem, og den sattes vel som en dobbelt forat den ikke, ved at forbinde modsatte

[46] Virksomheder, ligesom skulde skifte Natur og selv vise sig Forvandling underkastet. Nær-
mere forestillede Empedokles sig Elementerne som oprindelig blandede, som værende
i usondret rolig Enhed i σφαῖρος, beherskede af φιλότης, indtil νεῖκος fra Omkredsen
af trængte ind og fremkaldte Sondringen, der, idet den var naaet til den fuldstændige
Adskillelse, atter gav Plads for en successiv fremskridende ved φιλότης bevirket Forening,
under hvis Fremskriden de enkelte Tilværelsesformer og Verdensaltets Ordning blive
til, for atter at ophøre naar den oprindelige Enhed fuldstændig er restitueret, men saa
gjennem det samme Kredsløb i det Uendelige paany at kaldes tillive.

I Empedokles’s Lære om Naturtingenes Tilblivelse er der, ved Siden af meget Phan-
tastisk og Eventyrligt, interessante Antecipationer af sildigere Tiders Theorier om de
høiere Tilværelsesformers successive Udvikling af de lavere, og om de ligesom famlende
Forsøg til organiske Dannelser, ved hvilke det Misfosteragtige og det Normale opstaaer
ved Siden af hinanden, men kun det Sidste faaer Bestaaen fordi kun det har Evne til
at hævde sig. I Mennesket ere Principerne blandede som i den øvrige Tilværelse; vi
erkjende Tingenes Elementer (de stoflige og de bevægende) ved det Tilsvarende i os.
«Lige erkjendes ved Lige». Udstrømninger fra Tingene frembringe, idet de mødes med
tilsvarende fra Sandserne eller i Opgaverne berøre tilsvarende Stofdele, vore Sandsninger.

7. Atomisterne.

Atomlæren begrundes af Leukippos fra Abdera (sandsynligviis samtidig med Empedok-
les og Anaxagoras), men finder sin egentlige Repræsentant i Demokritos fra Abdera (c.
460—360), Forfatter til talrige, mest naturphilosophiske Skrifter, af hvilke hans μέγας
διάκοσμος var det berømteste, men som paa faa Brudstykker nær ere tabte. Ved Man-
gesidigheden af sine Kundskaber, som han havde indsamlet paa langvarige Reiser i
Orienten og Ægypten, minder[47] Demokritos om Aristoteles, der omtaler ham med Agtelse
og hyppigt benytter ham, medens Platon ignorerer ham.

Som Principer bestemme Atomisterne, idet deres Opgave er at forklare den som
Kjendsgjerning givne Mangfoldighed og Forandring i det Virkelige, det Udfyldte og det
Tomme (Atomerne og det tomme Rum), der blive det physiske Udtryk for det Metaphysi-
ske: det Værende og det Ikke-Værende, der begge ligemeget tillægges Væren. («Τὸ δὲν
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er ikke mere end τὸ μηδέν». Medens Eleaterne benægtede Kjendsgjerningen i Kraft af
Begrebet, benægte Atomisterne Begrebsconsequentsen: at Ikke-Væren ikke kan være,
til Fordeel for Kjendsgjerningen). Det Udfyldte er Urlegemerne, der, da en Deling i det
Uendelige vilde ophæve Størrelsen, ere udelelige, Atomer. Atomerne ere som det uendelig
Mangfoldiges Elementer uendelige i Antal og, som Udtryk for det Værende, utilblevne og
uforgængelige, og uimodtagelige for indre Forandring. De adskille sig ikke fra hverandre
ved qualitative Forskjelle, men kun ved Forskjelle i Skikkelse (ἰδέα, σχῆμα) og Størrelse
og i den til Størrelsen svarende Tyngde, og af disse Forskjelle og af Forskjellen i de for-
bundne Atomers Orden og Stilling udledes alle concrete Forskjelle i det Tilværende, der
vise sig for vore Sandser som qualitative Forskjelle. Det ubegrændsede Tomme omslutter
og adskiller Atomerne og er Bevægelsens Betingelse, og netop som saadan et nødvendigt
Værende. Ved den evige Bevægelse, der i sin oprindelige Form er en lodret Faldbevægelse,
men som, paa Grund af Atomernes Forskjel i Tyngde og deraf følgende Forskjel i Faldha-
stighed, fører til Sammenstød mellem Atomerne og ved Atomernes Tilbagespringen til en
Hvirvelbevægelse, der bestandig udbreder sig videre, skal Atomernes Sammensætning
til concrete Existentser forklares. Ved Hvirvelbevægelsen samles først det i Tyngde og
Skikkelse Lige ifølge en Naturnødvendighed paa samme Sted, men med det kan saa ved
Sammenrystningen ulige Atomer forenes til varige Forbindelser, hvorved der dannes
ikke blot de enkelte sammensatte Ting, men utallige en bestandig Vexlen under [48]kastede,
sideordnede Verdener, der alle beherskes af den samme Ἀνάγκη, ikke styres af en Tanke
og et Øiemed.

Menneskets Sjæl bestaaer af de fineste, glatteste og rundeste Atomer, Ildatomerne, der
ere udbredte gjennem hele Legemet, men saaledes, at de forskjellige Sjælevirksomheder
have deres Sæde i forskjellige Organer. Vi drage Sjæle-Atomerne til os ved Indaandingen,
udstøde dem ved Udaandingen. Overalt i Tilværelsen er der Sjæl og Fornuft. Idet der fra
Tingene udstrømme Atomer, der danne Billeder og gjennem vore Sandser naae til Sjælen,
opstaaer Sandsningen, der skuffer idet den udsiger qualitative Forskjelle (som Varmt og
Koldt, Sødt og Bittert) som objectivt existerende, medens i Realiteten kun de qualitetsløse
Atomer og det Tomme har Væren. Den sande, ægte Erkjendelse: Erkjendelsen heraf
vindes ved Tænkningen, der slutter fra Phænomenerne til det Skjulte og er betinget ved
den rette Temperatur i Sjælen. Hvorledes denne Tænkning, der ikke kan være uafhængig
af den sandselige Fornemmelse, faaer sin eiendommelige Evne, har Demokritos ikke
nærmere reflecteret over. — Som det høieste Gode sætter Demokritos Lyksaligheden,
der ikke bestaaer i ydre Goder, men i Sjælens Ro og Harmonie, og er betinget ved
Maadeholdet. Ikke den ydre Handling, men Sindelaget bestemmer efter hans Opfattelse
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den sædelige Charakteer. Forøvrigt fører han ikke sine ethiske Sætninger tilbage til de
almindelige Principer, uagtet de i deres Charakteer ere bestemte ved hans theoretiske
Sætninger om Naturens uforanderlige Orden og om det bag Phænomenet Skjultes høiere
Værd.

I Sammenligning med Empedokles have Atomisterne gjort et væsentligt Fremskridt,
idet Principerne ere førte tilbage til en mere almeen Bestemthed og til en mere begrebs-
mæssig Modsætning, og idet deres Forhold taber den Uklarhed og Vilkaarlighed, det
beholdt, saalænge de bevægende Kræfter, der sondredes fra det Stofagtige, dog paa mate-
riel Maade forestilledes blandede med dette, og saalænge de opfattedes i mythologisk
anthropomorphiserende Form.[49]

Eiendommelig for den gamle Atomlære i Sammenligning med Atomtheorien, saale-
des som den fremtræder i den moderne Videnskab, er dens metaphysiske Charakteer.
Det er ikke ved Erfaringen og ved Analysen af Naturens concrete Phænomener, men
ved Speculationen, at Philosophien oprindelig føres til at opstille Læren om Atomerne.
Kun det ganske almindelige Problem: at forklare Muligheden af Vorden og af Tilværel-
sens Mangfoldighed, har Anskuelsen af den reale Tilværelse bragt frem, men i denne
almindelige Form løses Problemet ad Speculationens Vei alene, og netop Problemets
Almindelighed maa føre ind paa denne Vei. Atomerne og det tomme Rum (det Udfyldte
og det Tomme) ere vel physisk benævnede Bestemmelser, og Forklaringen af Tingenes
Tilblivelse ved Atomernes Bevægelse hviler paa en physisk Anskuelse: Anskuelsen af
Rummet og af det i Rummet værende Bevægede; men bag de physiske Navne skjule
sig kun abstracte metaphysiske Begreber: de Begreber, over hvis Forhold allerede tid-
ligere Tænkere havde grundet. Det er Værens og Ikke-Værens Begreber, der omsættes
i physiske Bestemmelser idet de anskues som Atomerne og det tomme Rum, som det
værende Udfyldte og det værende Tomme; men de beholde endnu i denne Omsætning
det tidligere Indhold. Det, at Atomerne og det Tomme er forklarende Værens-Grund for
det Tilværende, udtrykker netop det Samme som Atomisternes Paradox: det Værende er
slet ikke mere end det Ikke-Værende. Tilværelsen forklares ikke physisk, men metaphy-
sisk, ved Atomlæren; Begrebet Mangfoldighed (Flerhed) forklares ved Begrebet Atomer,
Begrebet Vorden (Flerhed) forklares ved det Værendes og det Ikke-Værendes Forhold;
og om en exact Bestemmen af Phænomenerne er der ikke Tale. Det metaphysiske Præg,
som den græske Naturopfattelse overhovedet beholder, har Naturopfattelsen ogsaa i den
gamle Atomlære, om end denne indeholder Incitamenter for en sildigere Tid til en exact
gjennemført consequent mechanisk Naturtheorie.
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[50]

8. Anaxagoras.

Anaxagoras fra Klazomenæ (født c. 500, levede længe i Athen, som Perikles’s Ven, indtil
han, anklaget for Atheisme, maatte forlade Byen; døde 72 Aar gammel; Skrift περὶ φύσεως)
var ældre end Empedokles og maaskee ogsaa end Leukippos, men synes at være sildigere
fremtraadt som Forfatter. Han synes idetmindste at have kjendt Empedokles’s Lære. Som
den sildigere Fremtraadte og som den, der idetmindste nævner et høiere Princip end alle
de andre, faaer han her sin Plads som afsluttende de positive philosophiske Forsøg i den
første Periode.

Som Værens-Principer sætter Anaxagoras en i Tal og Art uendelig Mangfoldighed af
Urstoffer, der ikke som Atomerne blot ere quantitativt forskjellige, men som qualitativt
sondre sig fra hverandre og ere Spirerne til det concrete Værende, hvis mindste Dele de
ere. Han kalder dem σπέρματα som det, hvoraf Tingene blive til, eller ligefrem χρήματα.
Den senere Benævnelse: Homøomerierne, bidrører fra den aristoteliske Terminologie,
efter hvilken τὰ ὁμοιομερῆ betegne saadanne Ting, hvis Dele ere ensartede (som Exempler
anføres: Guld, Sølv, Been, Kjød, Marv, Blod) og tillige selve Delene, idet de forestilles
atter at bestaae af ensartede Dele. Fra Begyndelsen af vare alle disse σπέρματα chaotisk
sammenblandede saa at intet Stofs Qualitet var synlig; men efter at de i et uendeligt
Tidsrum havde været i denne hvilende Blanding, begyndte en Udsondring gjennem en
Hvirvelbevægelse, der udbredte sig fra et enkelt Punkt og først adskilte de elementære
Modsætninger, Ilden og Luften, Vandet og Jorden, der hver for sig ere Blandinger af
mange uensartede Dele, og derefter, idet Sondringen skred fremad, af Elementerne ud-
skilte de ensartede Smaadele, ved hvis Forbindelse de concrete væsentlig af lige Dele
bestaaende Ting opstod. Dog er der i Tingene endnu ikke en fuldstændig Sondring, men
i dem alle, med Undtagelse af Aanden, ere Bestanddele af alle andre Ting, om end i
ringe Maal, indblandede. Ophavet til hiin Bevægelse, ved hvilken den Forbindelse og
den Sondring, i hvilken Til [51]blivelse og Undergang bestaaer, bliver bevirket, kan Anaxa-
goras ikke søge i selve det sandseligt Værende, for hvilket Bevægelsen er ligegyldig,
ikke heller i det Tomme, hvis Existents han finder modsigende og derfor benægter, og
endnu mindre kan han deri søge Grunden til Ordenen og Skjønheden i det Tilblevne.
Han tvinges derfor til at søge den udenfor det Sandselige, i den verdensbevægende
og verdensordnende guddommelige Νοῦς, og ved at sætte Νοῦς som det Verdenssty-
rende nævner han den græske Philosophies Grundtanke, og giver den græske Tanke
om Aandens Principat et Udtryk. Νοῦς har Magt og Viden og er i sin ublandede Renhed
forskjellig fra Tingene og uafhængig af dem. Men trods disse Prædicater, som Anaxagoras
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tillægger den, og som gjøre det tydeligt, at han stræber at fastholde den som forskjellig fra
det Stofagtige, som ulegemlig, formaaer han dog kun paa quantitativ Maade at skille dens
Væsen fra Stoffet. Den er «det Fineste og Reneste af alle Ting» (det Reneste, idet den er
ublandet, medens alle Tingene ere relativ blandede). Men disse Bestemmelser, af hvilke for
Anaxagoras Uafhængigheden, Magten og Viden ere betingede, angive netop kun en quan-
titativ Forskjel. Og idet Anaxagoras skal bestemme Nus’s Virksomhedsform, tillægger
han den kun Frembringelsen af en mechanisk Bevægelse, af den Hvirvelbevægelse,
hvis Anskuelse er hentet fra Himmelhvælvingens Omdreining, og i Forklaringen af det
Enkelte i Tilværelsen lader han den atter træde tilbage for de mechaniske Aarsager, som
Demokritos ene fastholder, idet han consequent benægter Νοῦς.

Ligesom saamange af de tidligere nævnede Philosopher maa Anaxagoras sætte
Sandserne som utilstrækkelige til at erkjende det Værende i dets Sandhed; de ere ikke
fine nok til at adskille Tingenes Bestanddele. Det er Νοῦς i os, der er ligeartet med den
guddommelige, der erkjender Sandheden, og dennes Erkjendelse er Menneskets høieste
Opgave. «Mennesket er til for at betragte Himlen og den Orden, der hersker i det hele
Universum.»

[52] Intet af de forskjellige philosophiske Forsøg, som vi have betragtet som mæglende
mellem den eleatiske og den heraklitiske Grundbestemmelse, har mægtet at løse den
Opgave, de have stillet sig: de have i Virkeligheden hverken kunnet forklare Vorden
eller hævde Væren. Vorden, der nu er reduceret til Bevægelse og Stedforandring, bliver
ikke begribeliggjort ved den Væren, der sættes, men kommer frem ved et Postulat. Den
udledes hos Empedokles og Anaxagoras ikke af de Principer, der repræsentere Væren;
men af dem, der i Realiteten kun ere en Omskrivelse af selve Bevægelsen, og som tillige,
idet de uvilkaarlig antage den materielle Værens Skikkelse, derved paany vise ud over
sig selv forat Bevægelsens Oprindelse kan forklares. Hos Atomisterne sættes Bevægelsen
som det, der som et Begyndelsesløst ikke har noget διὰ τί, ligesaalidt som Atomernes
Væren og deres Egenskaber. Det tomme Rum, den physisk anskuede Ikke-Væren, nævnes
som Bevægelsens Betingelse; men om end al Bevægelse som Forandring er betinget ved
en Ikke-Væren, maa denne Ikke-Væren staae i indre Forhold til Væren, ikke være det fra
Væren absolut Udelukkede; men det tomme Rum, det anskuede Ikke-Værende, har netop
ikke et saadant Forhold til det Værende: Atomerne. Atomisterne forestille sig Atomerne
som oprindelig faldende i det tomme Rum, men ved denne Forestilling om en Falden
forudsættes, at de faldende Atomer ere paa et andet Sted end det, de efter deres Natur
stræbe hen til, at de ere bragte bort fra deres «naturlige Sted»; d. v. s. der forudsættes
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en Bevægelse forud for Bevægelsen, der altsaa bliver uforklaret. — Og medens saaledes
Bevægelsen staaer uforklaret, bliver Væren ikke hævdet. Atomisterne knytte, idet de
sætte det Ikke-Værende som det værende Tomme, Ikke-Værens Bestemmelse sammen
med Værens. Alle de nævnte Tænkere statuere en Flerhed, tildels en uendelig Flerhed, i
Væren; men derved kommer Forskjellens Ikke-Væren ind i de Værende, der hver for sig
kun ere hvad de ere ved ikke at være det Forskjellige. [53]Og idet Forandringen anerkjendes
som Bevægelse, holder Forandringens Ikke-Væren sig i denne.

DisseMangler vedMæglingsforsøgene vare uundgaaelige, fordi demodsatte Principer
skulde mødes indenfor det samme Tilværelsens Gebet: indenfor den sandselige Tilværelse,
hvor Væren, naar den ikke kan holde sig fri for Ikke-Væren — (hvilket er umuligt, fordi
Væren, naar al Ikke-Væren skulde udelukkes fra, den, selv, som bestemmelsesløs, vilde
blive en Ikke-Væren) — ikke kan hævde sig gjennem den, og hvor Vorden, der ved sin
Ikke-Væren forstyrrer Væren, netop derfor ikke kan finde en Begrundelse ved en saadan
forsvindende Væren, ligesaalidt som den kunde finde den i en Væren, der udskilte al
Ikke-Væren fra sig. Men idet Mæglingsforsøgene mislykkes, maae Principerne paany
sondre sig abstract fra hinanden, og Gjennemførelsen af denne skarpe Sondring maatte,
som det ovenfor, i Oversigten over denne Periode, blev paavist, føre til den ældste græske
Philosophies Opløsning. Denne Opløsningsproces fuldbyrdes af Sophisterne.

9. Sophisterne.

Idet vi bruge Navnet Sophistik som Fælledsbetegnelse for et philosophisk Phænomen,
betegne vi ikke derved en afsluttet og fuldt udpræget philosophisk Skole, men en ved
samme væsentlige Eiendommelighed betegnet Retning, der, fra Midten af det 5te til
noget ind i det 4de Aarhundrede, gjør sig gjældende, hvor philosophiske Bestræbelser
træde frem som Moment indenfor en Phase af den aandelige Udvikling, der omfatter alle
Aandslivets Sphærer og derfor har almindelig culturhistorisk Betydning.

Forat charakterisere Sophistiken som philosophisk Phænomen, og navnlig for at
bestemme Forholdet mellem det philosophiske Element i Sophistiken og det alment-
culturhistoriske, ville vi gaae ud fra, hvad der er berettet om de enkelte betyde [54]ligste
Sophister, for saa at søge det Fælleds og Gjennemgaaende.

Gorgias fra Leontini (født c. 483, død c. 375, berømt som Rhetor) fører i sit Skrift: περὶ
φύσεως ἤ τοῦ μὴ ὄντος, idet han støtter sig paa Eleaternes dialektiske Udviklinger, Beviser
for 1) at Intet kan være; 2) at selv omNoget var, det dog ikke kunde erkjendes; og 3) at selv
om det var og kunde erkjendes, det dog ikke kunde, ved at udsiges, meddeles til Andre. For
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den første Thesis føres Beviset saaledes, at der vises, at ligesaalidt som det Ikke-Værende
kan være, da dette umiddelbart indeholder en Modsigelse, ligesaalidt kan det Værende
være, fordi alle de modsatte Prædicater som førende til Modsigelser maae benægtes om
det, dets Væren altsaa ikke kan fastholdes, da den bliver bestemmelsesløs, men bestem-
melsesløs Væren er liig Intet, Ikke-Væren. Det Værende kan ikke være utilblevet; thi saa
maatte det, som ikke havende Begyndelse, være uendeligt, men det Uendelige kan ikke
være nogensteds, hverken i et Andet, da det saa ikke vilde være uendeligt, eller i sig
selv, da det ikke kan omslutte sig selv; men hvad der ikke er nogensteds, er ikke. Det
kan heller ikke være tilblevet; thi det kan, hvad allerede Eleaterne viste, hverken være
blevet til af det Ikke-Værende eller af det Værende. Ligeledes kan det Værende ikke være
Eet; thi den virkelige Enhed maatte være uden Størrelse, men det Størrelsesløse er et
Intet. Ikkeheller kan det være en Flerhed; thi Flerheden er kun tænkelig som Flerhed
af Enheder, men disse ere ikke. Og hvad der gjælder om disse modsatte Prædikater
gjælder ogsaa om Prædikater som bevæget og ubevæget o. s. v. — Den anden Thesis
beviser Gorgias derved, at hvis det Værende var identisk med det Tænkte, saa maatte
Alt, hvad vi tænke, have Virkelighed, og der vilde ingen falsk Forestilling c: Forestilling
om et Ikke-Værende som virkeligt, kunne gives. Men naar det Værende og det Tænkte
ere to forskjellige Ting, saa bliver hint ikke tænkt c: ikke erkjendt. — For den tredie
Thesis endelig fører han Beviset saaledes: Selv om der gaves[55] en Erkjendelse, kunde den
ikke meddeles, fordi Tegnet er forskjelligt fra det Betegnede, Ordet, f. Ex., der betegner
Farven, derfor ikke kan frembringe Anskuelsen af Farve. Ikke heller er det muligt, at den
Hørende kan tænke sig det Samme ved Ordene som den Talende, da det Samme ikke
kan være i Forskjellige. Og selv om det var det, saa maatte det dog vise sig for dem som
forskjelligt, da de ere forskjellige Personer og paa forskjellige Steder. (Ved den sidste
Thesis ophæver Gorgias altsaa al almeengyldig Erkjendelse, ligesom ved den foregaaende
al objectiv gyldig Erkjendelse.)

Protagoras fra Abdera (c. 490 — c. 415, Lærer i Talerkunsten og Grammatiker, den
Første, der optraadte som Sophist, Forfatter til forskjellige Skrifter, deriblandt τέχνη ἐρι-
στικῶν, og ἀντιλογίαι) tager sit Udgangspunkt fra den heraklitiske Anskuelse af Tingenes
bestandige Forandring og Bevægelsernes modsatte Strømning, og idet han anvender
den paa det opfattende Subject, kommer han til at benægte en almeengyldig Sandhed,
og at lade Udtrykket for den momentane Relation mellem Tingen og det sandsende
Subject være det eneste Sande. Efter Platons Fremstilling (i Theætetos naaer han dette
Resultat paa følgende Maade. Alt er i bestandig Bevægelse. Bevægelserne kunne, i deres
uendelige Mangfoldighed, alle føres tilbage til to Hovedklasser: Virken og Liden, (activ og
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passiv Bevægelse); men begge disse udtrykke en Relation, og Tingenes Egenskaber, der
opstaae ved Bevægelsen, ere derfor noget Relativt og noget kun Vordende. Dette gjælder
ogsaa om vore Forestillinger om Tingene (αἰσθητόν og αἴσθησις opstaae samtidig), der
kun udtrykke de ved den øieblikkelige Berøring mellem Tingene som virkende og vore
Sandseorganer som lidende frembragtemomentane Sandsefornemmelser. Det Forestillede
er kun i Relation til os, bestemt ved vor vexlende Bestemmethed, vor vexlende Tilstand.
«Mennesket er Tingenes Maal»*), og det vil, da Mennesket [56]her kun er opfattet som det
sandsende, sige: der gives ingen objectiv almeengyldig Sandhed, men kun et subjectivt
Skin af Sandhed, den individuelle momentane Mening. Saaledes som Noget synes for En,
saaledes er det for ham; der er ingen anden Sandhed.

Den noget sildigere Sophist Euthydemos benytter baade eleatiske og heraklitiske
Udgangspunkter, og kommer fra begge til Consequentser, der ligemeget ophæve al
objectiv Sandhed og al Viden. Ud fra Tanken om en al Væren uophørligt forvandlende
Vorden kommer han til den Sætning: πὰντα πᾶσιν ὁμοίως εἶναι καὶ ἀεί ; ud fra Eleaternes
Lære om Tankens Enhed med Væren til Sætningen: ψευδῆ λέγειν οὐκ ἔστιν οὐδὲ δοξάζειν.

Naar saaledes den objective Sandhed og den objective Erkjendelses Mulighed benæg-
tes, kan den Opgave, der bliver tilbage for Tanken, kun være deels selve den negerende
Virksomhed, ved hvilken den, gjennem en blot opløsende Dialektik, i hvert Øieblik
tilintetgjør alt det Objective, deels den Virksomhed, ved hvilken Individet, for hvilket
kun Sandhedens forsvindende Skin bliver tilbage, søger, i egoistiske Formaals Interes-
se, at give dette Skin momentan Gyldighed for Andre. Hos Sophisterne træde derfor i
Sandhedserkjendelsens Sted Eristiken og Rhetoriken.

De fleste af Sophisterne optraadte som Rhetorer og som Lærere i Talekunsten. Dette
er Sophisternes egentlige ydre Kjendemærke. De optræde som Ungdomslærere gjennem
Bibringelsen af Talefærdigheden, af Veltalenhed og Ordets Kunst i Debat og Discussion.
I deres egne Taler er det Epideiktiske stærkt fremtrædende, og de vise deres Virtuositet i
extemporerede Foredrag over alle Æmner, ved hvilke deres Polymathie kommer dem til
Gavn, men ved hvilke ogsaa et overfladisk Ræsonnement og en spidsfindig Argumenteren
for og imod Alt bliver det Fremtrædende. Rhetoriken bliver i deres Hænder en paa
Beregning af Tilhørernes Fordomme og Lidenskaber støttet Overtalelseskunst, hvis
Opgave er: for Andre at fremkunstle det Skin af Sandhed og Ret, der tjener [57]Individets
tilfældige Øiemed. I Folkemeningen stod Sophisten som den, der forstod τὸν ἥττω λόγον

κρείττω ποιεῖν.

Eristikens Charakteer som dialektisk Stridskunst betegnes ved Protagoras’s Sætning:

*)πάντων χρημάτων μέτρον ἄνθρωπος. τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστι, τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν.
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δύο λόγους εἶναι περὶ παντὸς πράγματος ἀντικειμένους ἀλλήλοις. Den bliver som dialektisk
Kunst en formel Argumentationens Virtuositet, der har sin Styrke i det Spidsfindige og
Tvetydige, sit Øiemed i Skinnet, sin Lov i Individet. Dens almindelige Midler bliver den
absolute Distinction mellem Modsætningerne (som naar En, der siger, at han veed Noget,
tvinges til den Indrømmelse, at han saa maa vide Alt, fordi han, naar han veed Noget,
er en Vidende, men den Vidende ikke i nogen Henseende kan være Ikke-Vidende), og
Benyttelsen af det grammatikalske Udtryks Tvetydighed (f. Ex. i Slutningen i Platons
Euthydemos: Du har en Hund og Hunden har Hvalpe, οὐκοῦν πατὴρ ὢν σός ἐστιν, ὥστε
σὸς πατὴρ γίγνεται).

Paa det Praktiskes Gebet maatte den theoretiske Negativitet blive af indgribende
Indvirkning, men Consequentserne udvikle sig her først efterhaanden, hvad Platon i sine
Skildringer af Sophisterne tydeligt lader fremtræde. Oprindelig optraadte Sophisterne
som Dydslærere, og Begrebet Dyd (ἀρετὴ, ἀνθρωπίνη καὶ πολιτική) opfattede de i Over-
ensstemmelse med den gamle Talebrug, som deri paa een Gang indbefattede alle praktisk
nyttige Færdigheder og Charakterens Dygtighed og Retskaffenhed. Hverken Protagoras,
Gorgias eller Prodikos, de meest fremragende i den ældre Generation af Sophister, stil-
lede sig sig i principiel Opposition til Folkets ethiske Livsbetragtning, eller gjorde den
Distinction, der senere blev almindelig, mellem den naturlige og den positive Ret. Men i
selve Sophistikens Existents ligger en Løsriven fra den sædelige Tradition. Idet der gives
en særskilt Undervisning i Dyd, sættes Indvirkningen af den politiske Almeenaand og af
Tilslutningen til de fremragende Mænd i Staten som utilstrækkelig, der fordres theoretisk
Dannelse til det borgerlige Liv istedenfor den blot praktiske Opdragelse, og der fordres
en Bevidst[58] hed om, hvori Dyden bestaaer, hvad der er Ret og Uret og hvorfor det er det,
og derved er det gamle Pietetsforhold brudt.

Idet nu det theoretiske Resultat anvendes paa det Praktiskes Gebet, kan der paa dette
ikke blive nogen almeengyldig Lov, men Consequentsen maa blive, at Enhver maa siges
at have en naturlig Ret til at følge sin vilkaarlige Mening, og, naar han har Magt dertil,
til at frigjøre sig for den positive Lovs uberettigede Tvang. Det Bestemmende, Tingenes
Maal, maa ogsaa paa det praktiske Gebet blive Individet, men Individet i dets Tilfældighed
som vilkaarligt, egoistisk og sandseligt, og det Gode kan kun opfattes som det for dette
Individ Nyttige c: Tilfredsstillende, ikke som et Almeenforpligtende og Almeengyldigt.
Hippias fra Elis, en yngre Samtidig af Protagoras, udtaler, med Hensyn til det praktisk
Gyldige, først Modsætningen mellem den naturlige og positive Ret, og bestrider Lovenes
forpligtende Charakteer, fordi de saa hyppigt vexle og i de forskjellige Stater ere saa
forskjellige, men kun det almindeligt Antagne vilde kunne gjælde som guddommelig
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eller Natur-Ret. Denne Grundsætning udtales nu snart almindeligt. Lovene betragtes
som vilkaarlige Bestemmelser, der kun tilsigte Magthavernes Fordeel. Den naturlige Ret
er den Stærkeres Ret, og den, der har Kraft, behøver ikke at lade sig binde af hine. Til
de vilkaarlige Lovbestemmelser regnedes ogsaa de religiøse Lærdomme. Guddommen
kan mindst af Alt være Gjenstand for Viden; dens Tilbedelse skyldes enten statsklog
Beregning af hvad der kan fremkalde Lydighed hos Borgerne (Kritias), eller Forgudelse
af det i Naturen Nyttige som Brødet, Vinen og Ilden (Prodikos). Allerede Protagoras
domfældtes som «Atheist».

Af det Foregaaende ville vi kunne uddrage den fuldstændigere Bestemmelse af, hvad
der i philosophisk Henseende i Almindelighed charakteriserer Sophistiken. Sophistiken
har viist sig, fra de forskjellige Udgangspunkter, bestandig at komme til det samme
negative, nedbrydende Resultat. Den giver Tænkningen en ny Retning, bort fra den
Naturerkjendelse, [59]der gjøres usikker ved Tanken, hen til det ved sin Tanke mægtige
Subject og dets Interesser. Ikke Speculationen over det Objective i Tingenes Verden,
men Reflexionen over det Menneskelige, og særlig de praktiske Livsinteresser, træder i
Forgrunden. Subjectet fordrer, med Bevidstheden om sin aandige Magt, at prøve Alt, og
først at tilkjende det Gyldighed, naar det har bestaaet i denne Prøve for Reflexionen. Det
er Subjectivitetens Ret lige overfor det objectivt Givne, der her gjør sig gjældende. Men
den subjective Bevidsthed, der vil prøve alt det Givne, er den endnu abstracte og formelle,
der idet den vender sig reflecterende mod sig selv, endnu ikke i sig har fundet det Punkt,
hvor Tanken ligesom mødes med Tingenes almene, begrebsbestemte Væsen, og derved
atter faaer objectiv Gyldighed. Den sophistiske Bevidsthed kan derfor, i sit Forhold til
det Givne, ikke gjøre sin Overlegenhed gjældende ved at sætte et høiere Videns Indhold
i Stedet, men kun ved en Løsriven fra det Givne i Tankens og Livets Sphære, ved et
nedbrydende Ræsonnement, der opløser Videns tidligere Indhold og ved saa, ud fra den
formelle og abstracte Subjectivitet, vilkaarligen at sætte sine Bestemmelser. Disse hævdes
da ved den subjective Tankefærdighed, der nu ikke kommer til at tjene Sandhedens Magt,
men Individets Interesser. Platon paralleliserer Sophistikens og Rhetorikens Forhold til
Statsmandskunsten og Retfærdigheden med Pyntekunstens og Kogekunstens Forhold til
Gymnastiken og Lægekunsten.

Hvorledes det philosophiske Element i Sophistiken forholder sig til det almeen-
culturhistoriske Grundlag, vil nu ogsaa blive indlysende. Philosophien er for Sophisterne
ikke en primitiv Interesse, men kun et Middel for et af en mere almeen Bevægelse frem-
gaaende Øiemed. Ingen af Sophisterne er i strængere Forstand Disciple af de ældre Skoler;
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de optage, tildeels eklektisk*), Motiver fra dem, og benytte dem i prak[60] tisk-egoistiske For-
maals Interesse. Det philosophiske Element er i Sophistiken kun et Secundært. Sophister-
ne benytte det Philosophiske deels til at give Ræsonnementet større Skin af Grundighed
ved at skaffe det et almenere Grundlag, deels til, gjennem det Negative, at skaffe Plads for
Subjectivitetens vilkaarlige Bestemmen. Sophistikens Eiendommelighed i philosophisk
Henseende kan ikke heller forstaaes ud fra dens philosophiske Forudsætninger alene,
men viser tilbage til en mere omfattende Bevægelse, der først ret forklarer den efter dens
Fuldstændighed. Ud fra de philosophiske Forudsætninger alene vilde man saaledes kun
komme til en Skepsis med Hensyn til Erkjendelsen af det Objective, ikke til den Hævden
af den tilfældige egoistiske Subjectivitet, der charakteriserer Sophistiken. Søger man
derimod i den mere omfattende Bevægelse Forklaringen af Subjectivitetens Hævden, og
det som endnu abstract Subjectivitet, og lader man denne blive Udgangspunktet, saa
forstaaes det let, at dette Stadium vil benytte Consequentserne af den tidligere philosop-
hiske Udvikling, der fører til en Opløsning af den philosophiske Erkjendelse og af den
objective Erkjendelse overhovedet. Alt, hvad der vil fæstne sig som Lov, kan da nemlig
gjøres uvirksomt ved den nedbrydende Dialektik, og der kan ved den skaffes Plads for
Subjectivitetens Vilkaarlighed. — Ligesaalidt finder den Forandring i Tankens Retning,
der foregaaer i Sophistiken, idet den fra Naturbetragtningen væsentlig vender sig mod
det Menneskeliges Sphære, sin tilstrækkelige Forklaring i den tidligere Philosophie alene.
Det, at Bevidstheden om Aanden som det Høieste mere og mere klarede sig, forklarer den
ikke; vi see jo hos Anaxagoras, der netop erkjender den i Guddommen og i Mennesket
væsenslige Νοῦς som det Høieste, at Menneskets Opgave dog bliver bestemt som den: at
betragte Universet og forstaae dets evige Orden. Og Benægtelsen af en sand Erkjendelse
hos Sophisterne indeholder for sig alene heller ingen Forklaringsgrund, men maatte, idet
den definitivt ligesaameget vilde komme til at gjælde Menneskevæsenet og[61] Menneskefor-
holdene som den ydre Natur, consequent føre til, at Tanken lige lidt bekymrede sig om
begge Sphærer og opgav al Philosopheren. Men ogsaa her bliver det givne Phænomen
forklarligt, naar der tages Hensyn til den mere omfattende aandelige Bevægelse.

Den almene aandelige Bevægelse, for hvilken Sophistiken, som philosophisk Phæno-
men, er et særeget Udtryk, kunne vi i Almindelighed charakterisere som Reflexionens
Gjennembrud i den almindelige Bevidsthed. Dette Gjennembrud betegner, at hos det
græske Folk, hos hvilket den græske Philosophie, idet den finder sin Grundtanke, faaer
sit egentlige Hjem, Statslivets første Hovedstadium er forladt og at et nyt er begyndt. Det
Stadium er tilbagelagt, paa hvilket Bevidstheden med tryg Umiddelbarhed hvilede i det

*)Saaledes benytter f. Ex. Gorgias Empedokles’s Sætninger om Udstrømninger fra Tingene, der bevirke
Sandsningerne.
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Overleverede, i nedarvede Sæder og Skikke, Meninger og Overbevisninger, og Aanden
har nu fulgt den i Selvbevidsthedens Væsen oprindelig liggende Drift til at gjøre alt dette
Bevidsthedsindhold gjennemsigtigt, til at søge Grunde for, hvad der før umiddelbart
hævdede sig ved Autoriteten, og ved Begrundelsen at retfærdiggjøre det for Selvet som et
med dette Overensstemmende. En saadan Reflexion maa hos ethvert Culturfolk komme
tilsyne paa et bestemt Udviklingstrin, med samme Nødvendighed, som den forud maatte
vaagne hos enkelte Individer. Men i sin første Fremtræden mægter Reflexionen ikke at
trænge ind til Tingenes Væsen og dybeste Grund; den bevæger sig om sin Gjenstand,
ligesom angribende den paa mange Punkter, søgende, ikke Sagens Grund, men Grunde
for og imod, og under denne Søgen findende den sidste Afgjørelse i det endnu ikke
gjennemklarede Subject med dets Interesser, Meninger, Attraaer og Lidenskaber, i det
Subject, der nu føler sig som Tingenes Maal, og i Mangel af et Almeengyldigt og Al-
meenforpligtende gjør sin Mening til Sandhed, sin Villie til Lov. Denne Reflexion er
det altsaa, der danner det almene Grundlag for Sophistikens Tænkningsform, og dens
Udvikling var, i den Tid, der gik nærmest forud for Sophisternes Fremtræden, for [62]beredt i
den almindelige Bevidsthed ved de historiske Begivenheder og de ved dem paavirkede
politiske Forhold, navnlig Demokratiets Udvikling med den derved vakte Stræben efter
individuel Frihed og Magt, ved den stigende Dannelse og ved Kunstens og Poesiens
Indvirkning paa Tidsaanden. Den tidligere Philosophie har selv ydet et Bidrag til en
saadan Udvikling ved den Adskillelse, den gjorde mellem Natur og Vedtægt, mellem
Fornufterkjendelsen og Sandseskinnet, ved sin Polemik mod Folketroen, ved Udviklingen
af Tænkningens Færdighed, og ved sin tidlig begyndte om end uklare Stræben efter at
sætte den tænkende Aand som det Høieste. Og medens herigjennem den tidligere Phi-
losophie afgav et Moment til den almene Bevægelse i Retning af den subjective Tankes
Frihed, forberedte den, som ovenfor berørt, Sophistikens negative Charakteer ved de
Spirer til Opløsning, der laae i den gamle Naturphilosophies ensidige Begrændsning til
det Sandseliges Gebet, i dens Grundbegrebers Uforenelighed og i dens Mangel paa en
consequent, principiel Adskillelse af Sandsning og Tænkning.

Naar vi, efter det Udviklede, skulle fælde Dommen over Sophistikens Betydning og
Berettigelse, vil den væsentlig nuanceres eftersom vort Synspunkt er culturhistorisk eller
philosophisk. I culturhistorisk Henseende har Sophistiken udøvet en væsentlig, fremad-
skyndende Indvirkning paa det aandelige Livs Udvikling. Den har udbredt Dannelse og
Oplysning, gjort Videnskaben til Fælleseiendom, og udbredt en Rigdom af Kundskaber.
Den har stræbt at hæve den praktiske Livsvirksomhed fra det ligesom Instinctmæssige til
det klart Bevidste. Den har, idet den udviklede Reflexionen, givet den Mod til at forsøge
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sig paa Alt. Endelig har den bidraget til at uddanne det græske Sprog til et bøieligt og
smidigt Redskab for Tanken. Disse Fortrin ved Sophistiken maae ikke glemmes over
dens Mangler: over det Overfladiske og Pralende hos saa mange Sophister, over den
tomme Ræsonnementsfærdighed, der saa hyppigt traadte i Stedet for en alvorligere
Søgen, og over[63] den Egoisme og Selvraadighed, der paa det praktiske og politiske Gebet
blev Consequentsen af de theoretiske Forudsætninger. — I philosophisk Henseende har
Sophistiken en ringere, nærmest kun negativ og forberedende Betydning. Den gjør vel
Subjectivitetens høiere Ret gjældende, men i en ufuldkommen og overfladisk Form, idet
Subjectet af Sophisterne endnu kun opfattes som sandseligt bestemt i sin Erkjenden
og Villen. Den forbereder væsentlig en høiere Form af Philosophien indirecte og nega-
tivt, ved gjennem sin Opløsen af den tidligere Tænkning ligesom at skaffe fri Plads for
den nye Tænkning. Kun i Enkeltheder, ved Bidrag, den har givet til Erkjendelsestheori-
en (Protagoras) og Dialektiken, og ved sine Undersøgelser om Sproget, har den mere
directe paavirket Tænkningens Udvikling; men ogsaa her bevarer den et Præg af det
Overfladiske.

Sophistikens Standpunkt maa overskrides, fordi den i sit Subjectivitetsprincip vel
udtaler en ny Tids høiere Princip, men kun i en usand Form; fordi den Subjectivitet, den
gjør gjældende, er den, der i sin Tænken er formel og abstract nedbrydende, og som,
naar den skal sætte et positivt Indhold, maa hente dette fra Subjectets Sandselighedsside,
fra det isoleret enkelte, og som saadant sandselige, egoistiske Subject i dets Tilfældighed.
Det overskrides derved, at der i selve Tænkningen, hvis Magt i Sophistiken viste sig
gjennem Opløsningen af den tidligere Overbevisning, findes et dybere, almeengyldigt
Grundlag for Videnskaben og det sædelige Liv. Til denne Kilde for et nyt Videns Indhold,
høiere end det, den ældste græske Philosophie eiede, viser Sokrates tilbage, og ved at
gjøre det, aabner han den i Tvivlen opløste Philosophie en ny Mulighed.

10. Tilbageblik paa Udviklingen. Den første Periodes Charakteer i
Almindelighed.

See vi tilbage paa alle de philosophiske Forsøg med positiv Charakteer, vi i det Foregaa-
ende have lært at kjende, saa[64] viser det sig, at de alle havde den Grundeiendommelighed
tilfælleds, at de søgte Principet for det Værende i Stoffet, i Naturen. I denne Grundeien-
dommelighed ligge denne ældste Philosophies væsentlige Kjendemærker indesluttede.
Den maatte væsentlig indskrænke sig til at være Naturphilosophie, Physik, og de ethiske
og dialektiske Bestemmelser, vi støde paa, kunde kun komme frem som Consequentser
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af den physiske Theorie eller som uforarbeidet og isoleret, fra Forestillingen optaget Stof.
Dernæst kunde der, uagtet der tidlig røbede sig en Bestræbelse for at hævde Tanken en
høiere Værdighed, ikke i denne Periode gjøres nogen skarp Sondring mellem det Aan-
delige og det Legemlige, det Usandselige og det Sandselige, og selv hvor ved Periodens
Slutning Aandens Begreb begyndte at klare sig ud fra Stoffet, kunde den verdensformende
Aand kun opfattes som en mechanisk bevægende Naturkraft og skildres halvt sandseligt
som det fineste og reneste Stof. Endelig kunde Tanken, netop fordi den endnu ikke med
Bestemthed havde sondret sig fra Stoffet, ikke vende sig reflecterende mod sig selv forat
erkjende Videns Betingelser; men den vendte sig umiddelbart mod Gjenstanden uden at
tvivle om Fornufterkjendelsens Sandhed, og de Udsagn om Videns Natur, der forberede
den sildigere Begrebsphilosophie, ere Consequentser af Undersøgelserne om Tingenes
objective Beskaffenhed, ikke Grundlag for denne Undersøgelse.

Men skjøndt saaledes den ældste græske Philosophie ligesom standser ved Grændsen
af Aandens Verden, have vi dog betegnet den som Ideelærens Vorden, fordi det, der er
Udviklingens Maal indenfor den græske Philosophie, gjør sig gjældende, ubevidst, i
den endnu uudviklede Tænknings første Forsøg, og fordi der vises hen til det gjennem
disses Grundbegreber og Problemer, og gjennem Tænkningens Art og eiendommelige
Charakteer. De ovenfor angivne Bestemmelser af Værensprinciperne hos de gamle Joniere,
hos Pythagoræerne og hos Eleaterne danne en Analogie til hvad Platon sondrer som det
Materielles, det Mathematiskes og Ideernes Sphærer. [65]De to Grundbegreber: Væren og
Vorden, der beherske den gamle Philosophie og om hvilke dens Tankebevægelse dreier sig,
ere i en dybere Opfattelse netop den udviklede Ideelæres Grundbegreber. Bestræbelsen
for at bringe dem til Samklang er den samme, der i en høiere Form gjentager sig i Idee-
læren, og gjentager sig med den samme Mangel paa Resultat. Det Subjectivitetsprincip,
der i Sophistiken virkede som opløsende de ældre Tankeformer, er i sin ufuldkomne
Form Forberedelsen for det mere udviklede, der er Betingelsen for, at Ideens Tanke kan
udklares, Ideen sættes som Tilværelsens Væsen og en ved denne Grundtanke bestemt
Philosophie udvikle sig. Endelig er Tænkningens Art og Grundpræg og Dialektikens Form
som Distinctionsdialektik overensstemmende med den, der betinges ved Anskuelsen
af Værensprincipet som det hypostaserede ideelle Urbillede, som den Form, fra hvilken
Negationen er udelukket.

Andet Kapitel.
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Sokrates.

Sokrates, Billedhuggeren Sophroniskos’s og Jordemoderen Phænaretes Søn, fødtes i
Athen omtrent 470, døde, dømt for Indførelse af nye Guddomme og Fordærvelse af
Ungdommen, 399. Fra Billedhuggerens Gjerning, som han udøvede i sin Ungdom, vendte
han sig i sin modnere Alder til den Gjerning, han betragtede som sit guddommelige Kald:
at vække sine Medborgere, navnlig de Unge, til Selverkjendelse og til ethisk Handlen,
ved gjennem sin Dialektik at forhindre dem i at slaae sig til Ro i en indbildt Viden og
i Selvbedrag. Af hans aandelige Udvikling giver Platon i sin Phædon et, i Hovedtræk-
kene vistnok historisk Billede. Fra en Syslen med de ældre Natur[66] philosophers Skrifter
havde Sokrates, utilfredsstillet, vendt sig til Studiet af Anaxagoras’s Skrift, i hvilket han
haabede at finde en Forklaring af Tingene fra Hensigtsmæssighedens Synspunkt og
ved en guddommelig Fornuft. Men ogsaa her fandt han i det Concrete kun mechaniske
Naturaarsager, der ikke tilfredsstillede hans teleologisk-religiøse Betragtning, og han
forlod nu Betragtningen af Naturtingene, der unddrage sig vor Erkjendelse, for at vende
sig til Betragtningen af det, der er os nærmest: det Menneskelige, og til ethisk Handlen. Af
de ældre Philosopher er Sokrates vistnok kommen i personlig Berøring med Parmenides,
maaskee ogsaa med Anaxagoras. Af Sophisterne stod han i Berøring med mange, og
hans ethiske Standpunkt, der har det almene Subjectivitetens Grundlag tilfælleds med
Sophistiken, har netop udviklet sig i sin Eiendommelighed gjennem Modsætningen til
denne.

Naar vi anvise Sokrates en særegen Plads, og hverken henføre ham til den første
eller den anden Periode i den græske Philosophie, skjøndt det var ham, der positivt
forberedte Udviklingen i den anden Periode, ved i Tanken, der i Sophistiken kun havde
været nedbrydende, at paavise det dybere Grundlag for Videnskab og Sædelighed, saa
gjøre vi det, fordi han kun brugte sin Dialektik som et tjenende Moment for det Ethiske
og fordi hans Tanke ender i Videns Negation, i Uvidenheden. Sokrates stiller sig selv
udenfor Speculationen; han bliver væsentlig ethisk-religiøs Personlighed, ikke Philosoph,
fordi han ikke vil være det. Men han faaer en Plads her fordi han ved sin Methode, ved sin
Fordring af en Viden og med sin Opfattelse af denne Viden har foranlediget en speculativ
Philosophie og er bleven Incitamentet for hele den sildigere philosophiske Udvikling
hos Grækerne.

Idet vi skulle bestemme det for Sokrates Eiendommelige, støde vi strax paa en Vanske-
lighed, der kunde synes uovervindelig. Ligesom der til Sokrates knyttede sig en Mængde
af Skoler, der alle vilde udtrykke det Sokratiske, og dog gik i de forskjelligste Retninger,
saaledes er, i Beretningerne om[67] Sokrates’s «Lære», Fremstillingerne stærkt divergerende,
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og omfatte Standpunkter fra den rettænkende Sophists til den speculative Ideelæren
forkyndende Philosophs. Men i de fra hverandre afvigende, ufuldstændige, trivialiserende
eller idealiserende Opfattelser af Sokrates ere der visse Punkter, i hvilke Opfattelserne
berøre hverandre, og ud fra hvilke det bliver muligt at bringe den virkelige historiske
Sokrates’s Skikkelse frem, at klare hans Standpunkt, og at finde Sammenhængen i den
ethiske Anskuelse, der svarer til det, og som for en nærmere Betragtning viser sig i sin
eiendommelig græske Charakteer.

Der berettes om Sokrates, at han, idet han ligesom førte Philosophien fra Himlen
ned paa Jorden, d. v. s. fra Naturspeculationen førte den tilbage til Selverkjendelsen,
udelukkende beskæftigede sig med det Ethiske. Der berettes, at han bestemte Dyd som
Viden. Der berettes, at han var den Første, der gjennem Inductionen fra det Enkelte
bragte de almindelige Begreber frem, som fastholdtes i Definitionen. Og der berettes
endelig, at han erklærede sig for uvidende.

Disse Udsagn ere ligesom Summen af det, der af de forskjellige Beretningers Berø-
ringer foreløbig fremgaaer som Holdepunkt for Opfattelsen; men charakteristisk er det,
at det, hvori de forskjellige Beretninger væsentlig enes, umiddelbart taget, er et i sig
Uoverensstemmende, et Modsigende. Modsigelsen viser sig strax naar man sammenstiller
Udsagnene, men netop gjennem Løsningen af Modsigelsen naae vi til Opfattelsen af
Sokrates og til Forstaaelsen af Misforstaaelserne.

Sammenstille vi nemlig først de to Udsagn om Sokrates’s Inductionsmethode og om
hans udelukkende Beskæftigelse med det Ethiske, saa kommer der strax en Modsigelse
ind; thi naar Sokrates, som Xenophon udtrykker det, bestandig med sine Omværende
undersøgte τί ἕκαστον εἴη τῶν ὄντων, saa bliver Interessen en logisk, ikke en ethisk. Men
ved nærmere Undersøgelse af, hvorledes det forholder sig med Resultatet af Sokrates’s
Søgen af Tingenes Begreb og med hans [68]Definitioner, viser det sig, at hans inductive
Methode — bestemtere: hans begrebsdannende Abstractions Methode, — enten lige-
frem fører til et negativt Resultat, idet de forsøgte almene Bestemmelser af Sagen atter
omstødes ved modsigende Tilfælde, eller at den kun tilsyneladende fører til et positivt,
nemlig til et saadant, der allerede er viist som uholdbart ved de forudgaaende dialektiske
Undersøgelser (f. Ex. hvor det Gode bestemmes som det Nyttige, jvfr. Undersøgelsen i
Platons Laches). Og netop dette synes at antyde, at Sokrates’s Induction og Definition,
overhovedet hans logiske Tankevirksomhed, maa opfattes, ikke som et Øiemed, men
som Noget, der paa en eller anden Maade tjener til Redskab for et Andet, og dette Andet
vilde da naturligst være at søge i det Ethiske som det, paa hvilket Sokrates’s Interesse jo
bestandig siges, væsentligen at have hvilet.
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Det, at det definitive Begrebsresultat af Sokrates’s Inductioner bestandig var negativt,
og at derfor det sidste Maal for den Tanke, der uafladelig vendte tilbage til den samme
Bevægelse, ikke kunde være det logiske: et Videns Maal, finder sin Bestyrkelse i det
Overleverede: at Sokrates erklærede sig for uvidende. Thi naar han, som Traditionen
udsiger, satte Begrebet (τί ἐστι) som det Væsentliges sande Udtryk, og i Definitionen vilde
give Begrebets Bestemmelse, saa kunde han, hvis han virkelig var naaet til et positivt
Resultat, om han end nok saa meget «saae Begrebet i dets Relation til det subjective Liv»,
ikke uden Selvmodsigelse kalde sig uvidende; thi Definitionens Indhold vilde jo netop
være en virkelig Viden.

Men naar vi nu ville fastholde den Antydning, at Sokrates’s logiske Interesse tjente
den ethiske, saa kommer der atter en Vanskelighed frem, idet han, den Uvidende, bestemte
Dyden som Viden. At Dyden for Sokrates maatte være en Virkelighed, vil Ingen nægte;
thi det Modsatte vilde ikke blot forudsætte et heelt andet Standpunkt end det græske,
men stride mod alle Beretninger om hans personlige Liv. Men var[69] Dyden en Virkelighed,
maatte ogsaa dens synonyme Bestemmelse: Viden, være det. Viden maa være en Realitet,
men det bliver den kun som Viden om Noget, og hvorfra skulde Sokrates’s Viden, der
kun var negativ, en Viden om at være uvidende, faae dette Noget? Hvorom er Dyden
en Viden? Naar der svares: om det Gode, men det Gode som det ethisk Gode saa atter
kun kan bestemmes ved Viden, saa bevæge vi os i en Cirkel, som vi ikke kunne komme
ud af. Men Sokrates maatte, hvis han var Ethiker, ud deraf; thi forat der kan naaes til
Handling, maa Viden have et Indhold; dens Gjenstand maa have Bestemthed: Form,
som en Græker vilde sige. De historiske Efterretninger lade nu Sokrates bestemme det
Godes Indhold som det med Lovene Overensstemmende (ligesom han fordrer, at man
skal dyrke Guderne νόμῳ πόλεως), og hos Xenophon fremstilles han som bestemmende
det Gode ved det Nyttige, altsaa eudaimonistisk. Men Dialektiken i det Nyttige gjør sig
strax gjældende: Begrebet viser sin.Relativitet, og Spørgsmaalet: hvad er det Nyttige? kan
ikke besvares i positiv Form af den, hvis Viden er Uvidenhed, og en Besvarelse i denne
Form er nødvendig, naar der skal handles, og Livet ikke gaae op i en Askese. Skal der
blive noget Sikkert tilbage i Bestemmelsen, fordres der ialfald en Mellembestemmelse,
der støtter den. Det samme er Tilfældet naar det Gode bestemmes som det med Lovene
Overensstemmende; thi Modsætningen mellem Lovene indbyrdes, og mellem Lovene og
en Viden, der i negativ Form i Mennesket, i positiv i det Guddommelige, var høiere end
Lovene, stod klart for Sokrates. Over Staternes modsigende Love staae νόμοι ἄγραφοι,
men hvem skal læse deres uskrevne Skrift?

De Vanskeligheder og Modsigelser, der have viist sig, ville neppe ad anden Vei kunne
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fjernes end ved at opfatte Sokrates som ethisk-religiøs Personlighed, og ved i det Ethisk-
Religiøse at see den Gjenstand, til hvilken hans Interesse med Bevidsthed begrændsedes,
og som hans Dialektik, der maa opfattes som rent negativ, tjente.

[70]

Det blev ovenfor berørt, at den logiske Interesse ikke var det hos ham, der var det
i sidste Instants Tilskyndende i hans Dialektik. Uagtet han var den Første, der, som
Aristoteles udtrykker det, bragte τούς τ’ ἐπακτικούς λόγους καὶ τὸ ὁρίζεσθαι καθόλου

(Inductionsmethode og Definition) frem, saa var hans Interesse ikke det Logiske i Met-
hoden som saadant, saaledes som f. Ex. Platon og endnu mere Aristoteles gjøre det
til Gjenstand for Undersøgelsen; ikke heller var det et positivt Resultat af Methoden:
Begrebsbestemmelsen; thi vi have seet, at et saadant Resultat var illusorisk, og Sokrates
var sig, som det vil vise sig, bevidst, at det maatte være det. Men naar Dialektiken hos
Sokrates ikke definitivt kunde være Øiemed, fordi det sidste Maal altid maa være et Posi-
tivt, og selv hos Skeptikerne er Individets uforstyrrede Hvile i sig; naar den derimod i sin
Eiendommelighed maatte være tjenende Middel, saa maae vi opfatte den som den Magt,
der, gjennem alt det Sandseliges og Endeliges Opløsning, bringer et Uendeligt frem, og
dette Uendelige, som Sokrates vilde bringe til Gjennembrud, var Selvets foreløbig endnu
negative Uendelighed, Udgangspunktet for det Ethiske, for Selvbestemmelsen i Kraft
af Frihed og i Kraft af Tanke. Netop gjennem Uvidenhedsbevidstheden skal Individet
føres til det Ethiske, og Dialektiken, i hvilken det tænkende Subject gjør sin Uendelighed
gjældende i Negativitetens Form, holder bestandig hiin Bevidsthed vaagen, samtidig med,
at den holder Uendelighedsenergien levende i Selvet. Men naar den negative, opløsende
Dialektik kunde ligesom rydde Veien tilbage til hint det Ethiskes Udgangspunkt, saa
fordredes der — hvad der nedenfor vil blive begrundet — paa dette Standpunkt, et nyt
Moment: det religiøse Forhold, for atter at komme ud fra dette usynlige Punkt, hvor
den tænkende Selvbevidsthed slutter sig sammen med sig selv idet den befrier sig fra al
Endelighed, idet den bruger sin negative Uendelighed til denne Befrielse, og for atter at
give denne Selvbevidsthed, der endnu kun var naaet til Negativitetens Uendelighed, et
Videns Indhold. So [71]krates kunde ikke ad Tankens Vei, ved Tanken selv, give Selvbevidst-
hedens abstracte Uendelighed concret Bestemthed. Han maatte søge denne Uendeligheds
Udfyldelse gjennem et Andet end sin subjective Tanke. Dette Andet er den guddommelige
Tanke, der for Sokrates gav sig Vidnesbyrd i Tilværelsens Hensigtsmæssighed, og af
ham opfattes som den φρόνησις, der er τὸν ὅλον κόσμον συντάττων καὶ συνέχων. Denne
guddommelige Tanke er i Enhed med den menneskelige, er dennes Væsen, men i denne
Enhed bliver den dog, skjøndt et Ideelt i Subjectet, som Gjenstand for en indre Anskuelse,
et fra Subjectets Tanke og Personlighed Sondret, og taler som et guddommeligt Orakel,
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der er henlagt i Subjectets Indre. Og idet nu Sokrates, gjennem det religiøse Forhold til
det Guddommelige, kan anskue det Givne som det, hvori der er en guddommelig Ordning
(jfr. hans teleologiske Opfattelse), saa har han, naar Oraklet i hans Indre, den dæmoniske
Stemme (τὸ δαιμόνιον) taler i Uendelighedens negative Form, i dets negative, advarende
Tilsagn et Correctiv i Forholdet til dette Givne. Hvor den dæmoniske Stemme ikke taler,
følger han trøstig Loven som et guddommeligt Sanctioneret. Naar ikke det religiøse
Forhold bliver Mellembestemmelse, er det uforstaaeligt, at Sokrates, trods sin opløsende
Dialektik, atter som Norm for den personlige Handlen kan sætte det Lovmæssige, der i
sin Enkelthed allerede var blevet gjort vaklende ved Dialektiken, og det Nyttige, der var
underkastet en fortærende Skepsis. Kun naar Forholdet til det Guddommelige drages
med ind, kan Loven, som et guddommelig Anordnet, atter faae Fasthed, og det Nyttige,
positivt bestemt, faae en Sikkerhed midt i Usikkerheden, blive en Gjenstand for en Vis-
hed midt i Uvidenheden. Under Bestemmelsen af det Nyttige kan saa nemlig Sokrates
bringe de Forhold ind, som den almindelige ethiske Bevidsthed sanctionerer, og som han
kan opfatte under samme Synspunkt som det Lovmæssige, nemlig som anordnede ved
Guddommen. Det Nyttiges Begreb faaer da et concretere Indhold end det havde saalænge
det kun omfattede Uvidenheds[72] bevidstheden, den ethiske Selverkjendelse, som negativ
Betingelse for den ethiske Handling, og Autarkien, den ethiske Friheds negative Udtryk,
samt hvad der kan falde ind under Synspunktet af Midler til dens Erhvervelse. Som
Udtryk for dette Negative erkjendes det Nyttige ved Viden, ligesom Uvidenheden vides,
og ligesom det Uvidenheden betingende Grundforhold (see nedenfor), i dets negative
Bestemthed, vides.

Til hiin Mellembestemmelse af det Guddommelige lade de historiske Kilder overalt So-
krates vise tilbage naar han taler om sin Livsopgave og om hvad der definitivt bestemmer
hans Gjerning. —

Det saaledes i sine Grundtræk bestemte sokratiske Standpunkts Væsen og Betydning
vil blive klarere ved en Sammenstilling med to af dets historiske Forudsætninger: med
Sophisterne og Anaxagoras.

Med Sophisterne har Sokrates det tilfælleds, at Tankens væsentlige Interesse ogsaa
for ham ikke bliver Naturen, men det Menneskelige, og at han, ligesom hine, gjør
Subjectivitetens Princip gjældende. Men en afgjørende Forskjellighed sondrer ham fra
dem, og denne Forskjel, ligeoverfor hvilken Ligheden træder tilbage, er begrundet i
Grunddifferentsen i Bestemmelsen af Subjectiviteten, og i den Tænknings Art, gjennem
hvilken Subjectivitetens Energie udtrykker sig. Hos Sophisterne havde Subjectiviteten
gjort sin Negativitet gjældende gjennem den opløsende Dialektik, men for dem var endnu
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den tilfældige Individualitet i dens Endelighed bleven det Afgjørende: Tingenes Maal;
deres Dialektik vendte sig opløsende og nedbrydende mod hele Objectiviteten, men ikke
uendeliggjørende og befriende mod Tanken og Subjectet selv. Sophisterne vare ikke for
meget Dialektikere, men for lidet: de standsede ved et Endeligt, ved et Positivt, der kun
havde Meningens og Attraaens illusoriske Sanction, og bragte ikke den Uendelighed
tilsyne, ud fra hvilken et Almeengjældende, i Sandhed Positivt, skulde begrundes. Netop
dette er Sokrates’s Opgave. Hans Dialektik, der har Ironiens uendelige Negativitet til
Bag [73]grund, forstyrrer alt Endeligt, al endelig Positivitet, ogsaa den af selve Individet satte,
og aabenbarer i denne gjennemgaaende Opløsen Selvbevidsthedens indre Uendelighed.
Dialektikens Maal er for ham ikke det, at nedbryde og opløse: gjennem Opløsningen af
de endelige Bestemmelser, gjennem Forvirringen af Meningens, den indbildte Videns
Indhold, lader han Tanken søge et Fast og Blivende: Tingenes almene Væsen, udtrykt
i Begrebet, der er som det formede Uendelige. Idet den stræber hen efter dette Maal,
benytter den hiin Methode, der ovenfor blev angivet: Inductionens Methode, der tager
sit Udgangspunkt fra det Enkelte for gjennem en prøvende Sammenholden af det at
finde og bestemme det gjennemgaaende Almene, Sagens af det Enkeltes Vexlen og af
det tilfældige Individs Opfattelse uafhængige Væsen. Men naar nu Begrebet, der søges,
og søges med den Bevidsthed, at Tanken i det vilde gribe Tingenes Væsen, «det, hvad
de ere», flygter for Tanken, der kun besidder det Negatives Uendelighed uden at den
ud fra denne ved sig selv kan vinde et nyt Indhold: et Begrebsindhold, saa tvinges den
Tænkende, der ikke kan komme til Ro i det Endelige og Tilfældige, over i Erkjendelsen af
sin Uvidenhed, og fra denne atter over i det Ethisk-Religiøse. Her finder Subjectet, med
Uvidenhedens Bevidsthed til Forudsætning, et nyt Indhold for sin Viden, betrygget ved
Tilliden til det Guddommelige, og ved det Correctiv, som den dæmoniske Stemme i det
Indre anbringer. Denne Stemme, der for Sokrates lyder som et guddommeligt Orakel,
er, psychologisk seet, et Udtryk for det gjennem Ironiens negative Uendelighed rensede
og frigjorte Subjects ethiske Takt, for den ethiske Følelses uvilkaarlige og i sin Tilbliven
ubevidste Reaction mod den enkelte usande og uethiske (uharmoniske) Handling.

Men at nu Sokrates, skjøndt Viden for ham ender i Uvidenhed, dog kan sætte en
Viden om Tingenes Begreb som Maal for Tanken og bestemme Dyden som Viden, bliver
forklarligt ved den anden ovenfor nævnte historiske Forndsætning: [74]Anaxagoras’s Lære,
og i sidste Instants ved et Henblik til den græske Grundanskuelse.

Ved den sokratiske Bestemmelse af Dyd som Viden maae vi mindes den anaxagoræi-
ske Philosophies Lære om Νοῦς, hvis Betydning for Sokrates ikke formindskes ved, at
han fandt sig utilfredsstillet med den anaxagoræiske Theorie i dens Udførelse. For Anaxa-
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goras var Νοῦς, den guddommelige Tanke, den høieste Virkelighedsmagt; for Sokrates
er ligeledes, skjøndt denne Anskuelse ikke udtales directe, eller bliver Udgangspunktet
for en dogmatisk Lære, det ordnende og styrende Princip den guddommelige Tanke
(Fornuft, φρόνησις, γνώμη), der i Mennesket efter dets Væsensbestemmelse er som Viden
c: som en Erkjenden af det Blivende og Almene i Tingene, og denne Opfattelse danner
ligesom den gjennemskinnende Baggrund for hans hele Anskuelse. At dette forholder
sig saaledes, viser sig let. Idet Sokrates bestemmer Dyd som Viden, saa ligger heri først,
idet Dyd efter den græske Opfattelse, som vi see bevidst gjennemført hos Platon, er
Væsenets Virken efter dets eiendommelige, uforstyrrede Natur, at Viden er Menneskets
Væsen. Men den vidende Tanke, der er Menneskets Væsen, bliver tillige det Objectives
Væsen, og, som guddommelig Tanke, det i Tilværelsen Herskende. Dette viser sig deels
derved, at Tanken hos Sokrates ikke er en fra Objectiviteten løsreven Tanke, men en
Tanke, der sætter det Objective som sin Gjenstand for i det af Tanken formede Begreb at
udtrykke dets Væsen; deels viser det sig gjennem de Udsagn af Sokrates om Guderne,
der, om de end ikke ere at tage i stræng Forstand dogmatisk, dog antyde et Forhold af
Gud til Verden lig med Sjælens til Legemet, medens der er en Væsenslighed mellem
den menneskelige Sjæl og den guddommelige (Mem. IV, 3; jfr. I, 4). Vel bliver nu den i
Guddommen evig virkelige Viden for Mennesket i Usikkerheden til Uvidenhed, men der
er dog hos Sokrates ingen Skepsis om Videns Realitet i og for sig, om dens væsentlige
Forhold til Menneskenaturen; der hentydes til (jfr. med Stederne hos Platon, navnlig i
Phæ[75] don, de Ord, der i Kyropædien VIII, 7, 20 lægges den døende Kyros i Munden), at den
i Døden atter bliver virkelig gjennem Erindringen, der ikke længer hæmmes af et For-
dunklende, og gjennem det Religiøse faaer den atter et positivt Forhold til Objectiviteten.
Det er altsaa, naar Viden i og for sig har Realitet, men som menneskelig Viden bliver til
Uvidenhed, Existentsen med dens Relativitet og Modsætning, der forhindrer Tanken fra,
beherskende at gjennemtrænge Virkeligheden, og netop derved fører den Existerende
fra Speculation til Handling; men væsentlig er Tanken Viden, Eet med sin Gjenstand,
som skal opfattes i Begrebet. Viden er hos Sokrates i personlig Form det Samme som
Ideen er hos Platon.

Saaledes har den sokratiske Uvidenhed, medens den er Gjenstand for Viden, en
Videns Baggrund, der dog aldrig vinder Skikkelse i en Begriben af det Concrete. Den
tilsyneladende Modsigelse i en saadan Viden fjernes naar vi gaae tilbage til det, der for
den græske Tanke blev Grundforholdet i Tilværelsen: Forholdet mellem Verdenskunst-
værkets Momenter, Stoffet og Formen (jfr. ovenfor S. 16 f.), og ved dette faaer tillige
det hele sokratiske Standpunkt sin definitive Forklaring. I hint Grundforhold ligger der
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nemlig indesluttet en dobbelt Consequents med Hensyn til den menneskelige Tanke.
Idet hint Forhold paa den ene Side viser sig saaledes for os, at Formen, der i Stoffet
realiserer sig selv, er det sande og ene Værende, saa sees fra dette Synspunkt Formen
som det ubetinget Herskende, som det, der ene bestemmer det Formedes Væsen, og
deri ligger, ifølge Formens Slægtskab med Νοῦς, den Consequents, at Tanken (Begrebet)
er det Værendes Væsen, og med Hensyn til den menneskelige Tanke, at denne, som
det i Menneskevæsenet Herskende og Menneskevæsenet Bestemmende, i Kraft af sin
Enhed med den guddommelige Νοῦς, har Muligheden til, som vidende at gjennemtrænge
Objectiviteten, hvis Væsen selve Tanken er. — Men idet Forholdet paa den anden Side
viser sig saaledes, at Stoffet sees, ligesom under en anden Belysning, som den af Formen
ikke satte Be [76]tingelse for Formens Realisation; saa faaer Stoffet en Art af Uafhængighed af
Formen, en Art af selvstændig Virken. Og dette Uafhængighedsforhold fører saa, indenfor
det Relatives Sphære (jfr. Platons og Aristoteles’s Physik) — i Totaliteten nemlig er For-
holdet uforstyrret og den guddommelige Viden derfor en uforstyrret Viden (jfr. Xenoph.
Mem. I, 1, 8; IV, 6, 7; Plat. Apol. 20, 23) — til et negativt Forhold, til et Modsætningsforhold
mellem Stof og Form, og den menneskelige Aand sees, i Kraft heraf, skjøndt den ved
Formen væsentlig er bestemt som Viden, idet den ikke frit behersker det fremmedartede
Stof, men fordunkles ved det, som den, hvis væsentlige Viden under Individets Existents
c: under Formens Sammenknytning med det Fremmedartede, faaer Uvidenhedens Form.
Netop i disse to Consequentsers Forskjel er Forskjellen given mellem Sokrates paa den
ene Side, og mellem Platon og den hele græske Speculation paa den anden. Sokrates,
der i sin Individualitet ligesom symbolsk udtrykker Disharmonien mellem Aanden og
det Stofagtige, standser ved Uvidenheden, opgiver Speculationen; men idet det Ideelle,
Formen, har Realitetsbetydning for ham som Væsensbestemmelse og Maal, taber han sig
ikke i en theoretisk Skepsis, men stræber at virkeliggjøre det Ideelle gjennem Handling,
og det Ethisk-Religiøse bliver hans definitive Interesse. Platon fastholder, om og det andet
Forhold hos ham, ligesom ogsaa hos Aristoteles, kommer tilsyne, skjøndt kun for let at
affærdiges, Væsensbestemmelsen Viden som Virkelighedsbestemmelse, og Viden bliver
for ham til speculativ Viden, hvis Gjenstand er Ideen; hans Interesse bliver Philosophien.

Sokrates, og han alene, repræsenterer heelt og gjennemført et Aandsstandpunkt,
der ligger som Consequents i den græske Grundanskuelse og fuldstændig forklares ved
denne. Derfor skinner hos ham den græske Baggrund overalt igjennem, selv hvor han
synes at fjerne sig meest afgjørende fra sin Tid og sit Folk, og hvor han berører en fjern
Fremtids ethiske Grundtanke. Et skeptisk Standpunkt undgaaer han [77]derved, at det Ideelle,
Formen, i Uvidenheden ikke er forsvunden for hans Bevidsthed, men har Gyldighed
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og Virkelighed for denne; saa at den væsentlige Viden, Videns Anlæg, bliver midt i
Uvidenheden. Men Formen, der fra hans Synspunkt viser sig for Tanken i sin oprindelige
Væren ved Siden af det forudsatte Stof (jfr. S. 18 f.) — saaledes maa her det sees, at de to
Factorer, trods Formens Overvægt, ere lige oprindelige — bliver den negativt uendelige,
idet den i Sondringen er den Intet formende, den formløst uendelige Form. Den Viden,
der bliver, trods Uvidenheden, bliver saaledes en Viden af et formelt Forhold; men en
Viden, der, ifølge dette Forholds Bestemthed, ikke kan faae Udfyldelse i Erkjendelsen
af det Virkelige, og idet den vender sig mod dette, kun faaer Uvidenheden til sikkert
Indhold.

Med den fremsatte sokratiske Grundanskuelse af Viden i dens Forhold til Existentsen
(der finder en Analogie hos græske Digtere: i Opfattelsen af Døden som forsonende),
kunne den sokratiske Ethiks væsentlige Bestemmelser sættes i nøie Forbindelse.

Idet Viden er Væsenets Udtryk, er Viden efter sit Begreb det Herskende (jfr. Platons
Protagoras, 352, C f.), over hvilket Lidenskab og Sandselighed ikke har Magt. Viden og
Handlen ere uadskillelige; Ingen er frivillig ond. Synd er Uvidenhed; men Uvidenheden,
hvis første Mulighed bliver en Gaade, som Sokrates ikke forfølger, er som en spøgefuld
Maske, forsvindende med Existentsen, der, som det personlig Uforskyldte, tager den
upersonlige Skyld med sig. Aanden bliver fri for Skyld, idet den løsnes fra det Fordunk-
lende. — Som Viden er Dyden dernæst een: der bliver hverken en Adskillelse mellem
Dydens forskjellige Yttringsformer, eller mellem de forskjellige Individers Dyder; thi det,
der skulde give Dyden Forskjellighed: det Naturlige, enten det sættes som Handlingens
Object eller som Individets Naturbestemthed, er det fra Formen (det Ideelle), som Viden
repræsenterer, Sondrede, og det er, ligeoverfor Viden, i Begrebet et Underordnet, der

[78] ikke kan bringe Adskillelse ind i det, hvis Væsen er Enhed. — Idet Individet væsentligt
er vidende, er det væsentligt fuldstændigt, og der opstaaer en dobbelt Fordring til det.
Ligeoverfor det Naturlige skal det være αὐτάρκης, realisere sin ethiske Selvstændighed i
Frihed for Afhængighed af alt det Ydre, ikke paa asketisk Viis, men ved aandelig Frihed
i at kunne nyde og undvære, saa at denne Autarkie bliver det til Existentsvilkaarene
svarende Udtryk for det Positive: at den Vidende er det Herskende, idet Videns Princip:
den fornuftige Tanke, er Alts Væsen. Det, at være den Herskende, udtrykkes i Existentsen
ved: ikke at lade sig beherske af noget Andet*). — Ligeoverfor andre Individer skal Indi-
videt selv være uafhængigt og anerkjende dem som uafhængige. Denne Consequents er

*)Ved Lidenskaben og Sandseligheden blive vi ufrie (ἀνδραποδώδεις), og tabe, med den rette, klare
Indsigt, det, der er Lyksalighedens væsentligste Betingelse, og som midt under Savn bevarer Lykken idet
den bevarer Sjælens Frihed. Maadehold og Selvbeherskelse er en ubetinget Fordring; de ere ἀρετῆς κρηπὶς,
det, der giver den Fasthed, det, uden hvilket den vundne Indsigt atter fordunkles i Individet.
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nødvendig hvad enten Individerne opfattes som uvidende eller som væsentligt vidende. I
første Tilfælde kan den Ene ikke lære den Anden Noget fordi han selv Intet veed, i sidste
kan han det ikke fordi den Anden væsentlig veed Alt. Det ene Individs Opgave i Forholdet
til det andet kan kun blive den, at give det Anledning til Selvbesindelse, at vække det
til ethisk Selverkjendelse. Det skal hjælpe det andet Individ til Bevidstheden om dets
Uvidenhed, men idet det fremlokker denne Bevidsthed, forudsættes der, at det andet
Individ i sig har det, der afgiver Maalestokken for Uvidenheden, og derfor væsentlig
ved sig selv kommer til Bevidsthed. Hiin Vækken finder Sted idet den indbildte Viden,
der ironisk anerkjendes af den, der tilstaaer sin egen Uvidenhed, ved at prøves, ved
at tvinges til at gjøre Rede for sig, bringes til at vakle gjennem Dialektiken, idet det i
Illusioner indhyllede In [79]divid ligesom afklædes, indtil det finder sig nøgent overfor sig
selv, og nu staaer der, hvor Springet kan gjøres til erindrende at tage sig tilbage i Ideen, i
Væsensforholdet, naar ikke denne Erindring, som af Sokrates selv, ved Bevidstheden om
Existentsens Betingelser og Krav, ethisk afbrydes ved Handling. Hiin Bringen til Selver-
kjendelse, der for Sokrates var en Livsopgave, er det at han, med en spøgende Minden
om sin Moders Gjerning, kalder sin Maieutik, sin Jordemoderkunst. Det er Hjælpen til at
føde sig selv: den Gjenfødelse, Grækenland kjendte. Forholdet mellem de enkelte allerede
til ethisk Bevidsthed naaede Individer bliver Venskabet, der, efter Sokrates’s Opfattelse,
forudsætter Vennernes Autarkie og deres Lighed i det at være gode, og hvis væsentlige
Yttringsform er den gjensidige fortsatte Tilskynden til Selverkjendelse og Selvudvikling
gjennem den ethisk vækkende «Samtales» Dialektik.

Den gjensidige Uafhængighed og Individernes væsentlige Fuldstændighed fører til
samme Consequents som det, at Viden i ethvert enkelt existerende Individ forvandler sig
til Uvidenhed, nemlig til: at Dyden ikke kan læres, d. v. s. læres af Andre. Sokrates siger
det udtrykkelig, at der ikke kunde findes en Lærer i Dyden, ligesom han selv erklærer,
ikke at have været Nogens Lærer (Platon, Apol. 33, A f.), og hvorledes skulde ogsaa en
Lærer kunne findes blandt de Uvidende? Naar det i nogle Beretninger om Sokrates siges,
at han har lært det Modsatte, saa er dette deels kun en falsk Slutning fra det sokratiske
Udsagn, at Dyden er ἐπιστήμη (σοφία)*), deels en Forvexling af, at lære af sig selv gjennem
Selvbesindelse («Erindring») og Øvelse, og at lære af Andre. Skal altsaa Dyden blive til i
Individet, er Individet, der er sat som væsentligt vidende, henviist til sig selv, til gjennem
Selvbesindelsen at kalde den væsentlige Viden tillive i den negative og [80]formelle Skikkelse,
i hvilken den kan haves, og i hvilken den kan være Grundlag for det Ethiskes negative

*)Hos Aristoteles er det, at kunne meddeles ved Lære, enstydigt med at kunne begrundes. For ham
bliver det altsaa Nødvendigheden og Almeengyldigheden, der gjør Noget læreligt (jfr. Platons Timæos 51,
E).
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Form, for saa, idet den i Forhold til det Concrete forvandler sig til Uvidenhed, at søge en
Viden, der svarer til det positivt Ethiske, gjennem det Religiøse. Hiin Selvbesindelse er
hos Sokrates det Tilsvarende til den platoniske Erindring, gjennem hvilken Viden bliver
til som positiv Viden af Ideen.

Disse ere den sokratiske Ethiks almene, væsentlig formelle, Bestemmelser. Idet den
ethiske Bevidsthed skulde have et concret Indhold, kunde det, efter hvad der ovenfor
blev udviklet om Tankens Grundforhold, ikke skee gjennem en Tankeudfoldelse, og
Tanken kunde kun finde Veien ind efter, mod Selvbevidsthedens Uendelighed, det Ethi-
skes Udgangspunkt, men ikke ud efter, fra Uendeligheden til det Ethiskes Udfoldelse i
Handling: i denne Bevægelse blev for det existerende Individ Viden til Uvidenhed. Det
Ideelles Uendelighed (jfr. S. 76 f.) kunde kun aabenbare sig for Aanden i sin negative
Virken som bevægende Magt i den Dialektik, der fortærede Meningens endelige Indhold,
eller i Ekstasen, i hvilken Selvet fortaber sig anskuende i den projicerede Uendelighed,
der fængslende fasttryller Bevidstheden i Ubevægelighed (jfr. Beretningerne i Platons
Symposion om Sokrates’s ekstatiske Tilstande), men ikke vinder Skikkelse og udfolder
sig. I Anskuelsen af det Uendelige er den endelige Viden negeret; det Uendelige bliver
det skikkelsesløse, uudfoldede Mægtige. Forat naae til indholdsfuld, ethisk Handlen blev
derfor paa dette Standpunkt det religiøse Forhold uundværligt, og gjennem det saae vi
det Gode faae Concretion for Sokrates.

I Sokrates have vi altsaa Supplementet til den græske Philosophies speculative Ret-
ning. I hans «Uvidenhed», der dog kun er som en hæmmet Viden, træder en afgjørende
Consequents af den græske Grundanskuelse frem, og den udfolder sig i en Kreds af
ethiske Bestemmelser. Fra Sokrates tager[81] en ny og høiere philosophisk Udvikling sit
Udgangspunkt, og den Impuls, han har givet (jfr. S. 66) virker gjennem Platon og de
ufuldkomne Sokratikere lige ned til den græske Philosophies Afslutning. Den græske
Philosophies meest typiske Udtryk: den platoniske Philosophie, knytter sig umiddelbar
til Sokrates. Idet den græske Aand, der efter sin Natur ikke vedblivende kunde nøies
med at gjøre Ironiens Bevægelse henimod Uvidenheden, i Trangen til at fastholde ogsaa
den endelige menneskelige Tankes Harmonie med det Værende, der var brudt ved den
sokratiske Opfattelse, atter, ud fra Anskuelsen af den umiddelbare Enhed, postulerede
Virkelighedens Lighed med Væsenet, saa afkastede den sokratiske væsentlige Viden Uvi-
denhedens Form, og traadte frem som den existerende Tænkers Viden af Ideen. Begrebet,
der hos Sokrates var sat som Tankens uopnaaede Maal, og søgtes som en Regulator for
Individets Liv, bliver nu, medens det sees som Tankens Væsen og Sandhed og som hele
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Menneskelivets Norm, opfattet som den objective Verdens for Tanken tilgængelige Væsen
og som iogforsigværende Virkelighed. Saaledes fremgaaer den platoniske Ideelære af den
sokratiske forsøgte Begrebsdannelse, det ethiske Standpunkt forvandles til et speculativt,
og dette erkjender i det Standpunkt, af hvilket det er fremgaaet, det Væsensbeslægtede.

Tredie Kapitel.

Den græske Philosophies anden Periode: Ideelærens
Udfoldelse.

1. Oversigt over anden Periode.

Til den anden Periode af den græske Philosophie henregne vi de saakaldte ufuldkomne

eller ensidige Sokratikere: [82]Philosopherne af den kyniske, megariske og kyrenaiske Skole,
samt de to Philosopher, der i Forening repræsentere den græske Tænkning i dens høieste
Udfoldelse: Platon og Aristoteles, og deres Skoler : den akademiske og peripatetiske, i deres
første Generationer.

De ufuldkomne Sokratikere bevare fra deres Mester Interessen for det Ethiske og
Bestemmelsen af Dyden som Viden (Indsigt), og dette Sokratiske søge de alle at sam-
mensmelte med en af den ældre Philosophies Hovedretninger. Ved dette Forsøg viser sig
Umuligheden af, ved en ensidig Combination af det nye Vidensprincip med eet af den
tidligere Philosophies Grundbegreber at fremkalde en frugtbar Udvikling, og Nødvendig-
heden af, forat en saadan kunde finde Sted, at indrømme hver af den ældre Philosophies
Grundtanker sin Plads. Den Opgave: at finde et nyt frugtbart Princip for Philosophien, og
at udforme et System, der i sig sammenfatter den hele tidligere Philosophies væsentlige
Indhold og i sin rigere Verdensanskuelse anviser begge dens modsatte Principer deres
Omraade, løser først Platon. Han er den, der virkeliggjør den nye høiere Tænkningsform
og udfører det, som Sokrates havde antydet og forberedt, og hans Tankebygning finder
sit nødvendige Supplement i den aristoteliske.

Charakterisere vi den anden Periode efter dens Hovedphænomener, saa viser dens
Modsætning til den første sig deri, at Værens og Virkelighedens Princip ikke mere søges
i Stoffets, men i Tankens, i Aandens Verden, i det Tingenes Væsen udtrykkende, i og for
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sig værende Begreb: i Ideen, Formen. Det Aandens Principat, som den ældre Philosophie
anede, som Anaxagoras’s af ham selv kun halvt forstaaede Ord udtalte, som Sophisterne
gjorde gjældende negativt, Sokrates positivt, men udenfor Philosophiens Omraade, bliver
nu indenfor dette udtalt som Løsningen af Tilværelsens Gaade. Tanken, der har vendt sig
fra Naturen til Aanden, fra Betragtningen af det objectivt Værende til Betragtningen af
sin Viden derom, undersøger nu Videns Betingelser, og idet denne Undersøgelse[83] fører til,
som den virkelige Videns eneste Gjenstand at sætte Begrebets Indhold, Ideen, den sande
Virkelighed, og i en Begrebssondring at holde Ideens, det Aandeliges, i Sandhed Værendes
evige Væsen klart ude fra det Sandselige og Foranderlige, saa kunne der uddanne sig
nye, ved Erkjendelsen af Ideen betingede philosophiske Videnskaber: Dialektiken og
Ethiken, og de faae Forrangen for den ved Forholdet til Ideen omformede Physik.

Det er Platon og Aristoteles, der skabe denne den græske Tænknings Culminations-
form; de udfylde væsentligen den anden Periode, og ved Siden af dem træde de ensidige
Sokratikere, der kun gjøre magtesløse Tilløb, i Skygge, og faae først i Tidsrummet efter
Aristoteles ny Betydning ved at give Impulser til Stoicismen, Epikuræismen og Skepticis-
men. Platon og Aristoteles supplere hinanden, idet deres Principer udtrykke to Sider af
een og samme Tanke, den græske Philosophies Grundtanke, og idet de to Formler, de
opstille for Forholdet mellem Tilværelsens Grundmomenter, i deres Forskjellighed vise
tilbage til den samme Grundanskuelse, for hvilken de ere de eneste fuldt græske Udtryk,
der tilsammen indeslutte hele den græske Philosophies væsentlige Indhold.

I Ideebegrebets Genesis ligger Motivet til den dobbelte Bestemmelse af Ideens Væsen
og af dens Forhold til Stoffet. Idet Tanken, der finder Ideen, i Ideen gjenfinder sig selv,
og nu, opgivende Stoffet som Princip, bestemmer Ideen som det sande Værende, som
det, der giver Tilværelsen Væren, som det Evige, der ikke berøres af Vorden, saa bliver
der paa dette Trin, ved denne Ideens første Aabenbarelse, ingen anden Bestemmelse for
det fra Ideen forskjellige Moment end det Ikke-Værende. Ideen sondrer sig skarpt fra
dette i Væsen, og en gabende Kløft adskiller det Aandelige, Erkjendelsens usandselige
Gjenstand, fra det Materielle og som saadant Ikke-Erkjendelige. Men dette Stofagtige, der
er Sandseverdenens Grundlag, kan Tanken, om den end, ligesom gjennem en Subtraction
af den Væren, Sandseverdenen skylder Ideen, fra[84] Sandseverdenens Væren, bestemmer
det som et Ikke-Værende, dog ikke fastholde i denne Bestemmelse, ikke trænge udenfor
Væren. Idet den endelige Tilværelse skal begribes, hævder det sin Plads som medbestem-
mende Factor i denne, og nu kommer den Modsigelse frem, at det Ikke-Værende dog
faaer en Art af Væren og Virksomhed, og at en uforklaret Phænomenernes Verden med
en ufuldkommen Væren, der dog ikke kan frakjendes Charakteren af Væren, kommer til,
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seet i sin Sandselighedsbestemthed, at sondre sig fra Ideeverdenen med dens fuldkomne
og fuldstændige Væren; medens i Anskuelsen af Kosmos den reale Tilværelses Heelhed
sees i harmonisk Enhed med Ideeverdenen. Disse Vanskeligheder ere de, ved hvilke
Platon standser, og de føre Aristoteles til at opstille en anden Formel for Forholdet, der
lader baade Ideen og dens Modsætning, baade Formen og Stoffet, som han benævner
dem, opfattes under Værens Bestemmelse, men indenfor dette Begreb gjør en Adskillelse
mellem en Væren efter Virkelighed (ἐνεργείᾳ ) og en Væren efter Mulighed (δυνάμει).
Derved betegnes den oprindelige Væsenssammenhæng. Stoffet er Muligheden til det, der
i Formen er blevet til udfoldet, sand Virkelighed, og Stoffet attraaer Formen, stræber hen
imod den som mod sit Væsen, medens omvendt Formen er den iboende Form, der som
Entelechie virker i Stoffet, som Udviklingsprincip fører det til Virkelighed, og i Verdentil-
værelsens Heelhed virker som det harmoniske Verdensalts guddommelige Enhedsprincip.
Men ogsaa hos Aristoteles kan Systemet ikke afsluttes, Energiens sidste Grund ikke
bestemmes uden at Formen i sin Reenhed, som guddommelig Νοῦς (og som activ Νοῦς i
Mennesket) sondrer sig fra alt Stof og fra al Bevægelse, og ved denne Sondring paa det
Punkt, hvor Væsenet renest fremtræder, faaer Dualismen atter Herredømmet.

Gjennem disse to Opfattelser af Ideen i dens Forhold til det Stoflige udfolder Ideelæ-
ren sig, og kun disse to Opfattelser blive mulige, hvor Modsætningernes Forhold skal
bestemmes ud fra Synspunktet af Κόσμος, af de lige oprindelige Til [85]værelsesmomenters
harmoniske Enhed under Ideens Principat. Enten bliver, fra dette Synspunkt, det Ideelle
det Eneste, der giver Tilværelsen Virkelighed og Sandhed, eller det bliver det, der ene
er et Værende i høieste Betydning, men ved sin Natur staaer i et nødvendigt Forhold
til Stoffet som til det ved Existentsformen Forskjellige, ved Væsensbeslægtetheden Li-
ge. Men naar den første Opfattelse ved sin absolute Modsætning mellem det Værende:
Ideen, og det Ikke-Værende: Stoffet, maatte føre til, at Sandseverdenens Existents blev
uforklarlig og Materiens Væren modsigende, saa viser den anden, der, ved at opfatte
begge Modsætningerne under Værens Bestemmelse, undgaaer hins indre Modsigelse,
og ved at søge det Ideelle i selve den ydre Virkelighed kan anerkjende denne i dens
Væsentlighed, en dobbelt, i selve den græske Tænknings Væsen begrundet Mangel:
at den Formens Virksomhed i Stoffet, ved hvilken Enheden skulde aabenbare sig, og
Tilværelsens Concretion forklares i sin Tilbliven, dog bliver ubegreben, og at med det
Samme den energisk tilstræbte og ligesom berørte principielle Enhed atter opløser sig i
Dualisme. Men idet den aristoteliske Opfattelse af Principernes Forhold, der vil forene de
fra hinanden sondrede Modsætninger i en Tanke-Enhed under Værens Begreb, og derved
betegner den græske Philosophies høieste Stræben, er den sidste alsidig græske fordi
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det er den eneste ægte græske ved Siden af Platons, bliver den Philosophie, der opstaaer
efter Aristoteles, og som med klarere eller dunklere Bevidsthed om Bruddet stræber efter
en, den ene af Modsætningerne opoffrende, og derfor ikke i Sandhed Modsætningerne
forsonende Enhed, den græske Philosophies Opløsningsperiode.

2. De ensidige Sokratikere.

Hvad der er fælleds for disse, er ovenfor angivet. Det var Interessen for det Ethiske,
Bestemmelsen af Dyd som Viden (Indsigt) og Bestræbelsen for, at sammensmelte dette

[86] Sokratiske med en af den ældre Philosophies Hovedretninger. Deres Forskjellighed er
begrundet i, at medens den kyrenaiske Philosophie optager et Element fra den heraklitiske

Retning, i den Skikkelse, i hvilket det var tilberedt af Protagoras, optage de to andre et
eleatisk, men saaledes, at i den megariske Skole Hovedvægten falder paa det Dialektiske,
i den kyniske paa det Praktiske. Den første accentuerer den Viden, der i sig er Dyden,
den sidste den Dyd, der, Eet i Væsen med Viden, udtrykker sig i Handling. — Vi betragte
nu i Korthed de enkelte Skoler.

a) Den megariske Skole.

Denmegariske Skole havde sit Navn efter sin Stifter, Eukleides’s, FødebyMegara. Eukleides
var som ung bleven bekjendt med den eleatiske Lære, siden blev han en af Sokrates’s
hengivneste Disciple, og Sagnet fortæller om ham, at da det under en Krig med Megara
under Dødsstraf var forbudt Megarenserne at komme til Athen, sneg han sig forklædt
ind i Byen om Natten blot for at høre Sokrates. Han var tilstede ved Sokrates’s Død,
og til hans Hjem i Megara flygtede efter denne Katastrophe flere af Sokrates’s Disciple,
deriblandt Platon, paa hvem Eukleides havde en ikke ringe Indflydelse. Eukleides synes
at have levet og forestaaet den af ham stiftede Skole henved 20 Aar efter Sokrates’s Død.
Af hans Skrifter ere ingen bevarede.

Blandt Philosopherne af denne Skole ere de bekjendteste: Eubulides, Diodoros Kronos
og Alexinus. Menedemos, der udgik fra den af Sokrates’s Discipel Phædon fra Elis stiftede
eliske Skole, som væsentligen stemmede med den megariske i dialektisk Charakteer,
sammensmeltede de to Skolers Lære i den eretriskes, medens den megariske Retning
hos Stilpon (Stoikeren Zenons Lærer, optraadte i Athen c. 320) havde forenet sig med
Kynismen. Forøvrigt ere de Efterretninger, vi have om den megariske Skoles Historie,
faa og usammenhængende.[87] Idet Eukleides forbinder den sokratiske Bestemmelse af det
Gode som Videns høieste Object med Eleaternes Lære om den ved Fornuften erkjendte
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ene Væren, bestemmer han det Gode som det, der er Eet, om det end benævnes med
mange Navne, og som det, der uforanderligt er sig selv ligt, og han anerkjender kun
een Dyd: Viden af det Gode, idet hvad der betegnes som forskjellige Dyder, kun er
forskjellige Navne paa den samme Dyd. Det Godes Begreb bliver hos ham fra et ethisk
Begreb forvandlet til et metaphysisk, og gaaer sammen med Væren. Hvad der er det
Gode modsat, bliver altsaa et Ikke-Værende (τὰ ἀντικείμενα τῷ ἀγαθῷ ἀνῄρει μὴ εἶναι

φάσκων). Men den samme Mangel paa Indhold og Udvikling, der blev Anstødsstenen for
den eleatiske Lære, maatte nu ogsaa blive det for den megariske. Vel fik tilsyneladende
det Ene nærmere Bestemmelser ved det Udsagn, at det Gode benævnedes paa mange
Maader, snart kaldtes Indsigt (φρόνησις), snart Guddom, snart Fornuft o. s. v., men netop
idet Forskjelligheden kun bestemtes som Navneforskjellighed, forsvandt Indholdet atter.
Det synes dog ikke, at den første Generation af Megarikerne strængt har fastholdt den
exclusive Enhed; idetmindste tales der etsteds i Platons «Sophisten», hvor der vistnok
tænkes paa Megarikerne, om νοητὰ ἄττα καὶ ἀσώματα εἴδη i Flertallet, og de maae da vel
tænkes i samme Forhold til det Ene, som Flerheden af de tænkte Begreber til Tankens
Enhed. Dog er denne Bestemmelses Sammenhæng med det oprindelige Udgangspunkt
ikke klar.

Idet Megarikerne bragte det Godes Begreb i Forbindelse med den eleatiske Væren,
kunde det Ethiske ikke udfolde sig; thi det Gode i dets Enhed var bestemmelsesløst,
og Muligheden af en Bestemthed udelukkedes derved, at det Mangfoldige, her ethisk
opfattet som det, der er modsat det ene Gode, var sat som et Ikke-Værende. Her see vi atter
Betydningen af, at Sokrates var en ethisk-religiøs Personlighed. Han kunde, gjennem
det Religiøse, atter føre Viden ind i Handlen; hos Megarikerne var Viden kun bestemt
saa at sige retograd; den [88]endte i Abstractionen. Den ethiske Interesse maatte derfor
snart være udtømt og give Plads for den dialektiske. Det er ogsaa væsentlig dialektiske
Bestemmelser, der ere os overleverede som stammende fra Megarikerne. Allerede det
er en dialektisk Bestemmelse, at det Godes, det Enes, Modsætning sættes som et Ikke-
Værende. Af Opfattelsen af Grundbegrebet følger som Consequents Nægtelsen af en
Forbindelse mellem det Værende og det Ikke-Værende, af noget blot Muligt ( c: af et
Værende, der indeslutter en Ikke-Væren). Kun hvad der er nødvendigt, er virkeligt, og kun
det Virkelige er muligt. Men med Mulighedens Begreb er eo ipso Bevægelsen ophævet,
skjøndt den blev angreben med særegne Grunde af de sildigere Megarikere, navnlig af
Diodoros Kronos, der bestemte den eleatiske Polemik derimod nærmere med Hensyn
til Atomisternes Lære. — Paa Abstractionen i Opfattelsen af det Værende hviler ogsaa
Protesten mod at udsige Prædicater om Subjectet, og mod at anvende det almindelige
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Begreb paa de enkelte, derved betegnede Ting. Den megariske Dialektiks Abstraction
maatte snart føre over i det Eristiske. Der opregnes forskjellige Fangeslutninger, der især
tillægges Eubulides og Alexinus. Blandt disse ere de meest bekjendte: «den Skjulte»,
«Løgneren», «den Hornede», «Sorites» og «den Skaldede». De kunne føres tilbage, deels
til en Sprogspidsfindighed (f. Ex. den Hornede: Hvad Du ikke har mistet, har Du. Du
har ikke mistet Horn. Altsaa har Du Horn); deels til Modsætningen mellem Tanke og
Sandsning, λόγος og αἴσθησις, (f. Ex. den Tilhyllede, eller Elektra: Kjender Elektra Orest,
der staaer for hende? Ja! han er jo hendes Broder. Men i Forklædningen gjenkjender hun
ham ikke. Altsaa kjender og ikke kjender hun ham paa een Gang); deels til Dialektiken i
det Quantitative (f. Ex. Sorites: Eet Korn gjør ingen Dynge [σῶρος], ikke heller to eller
tre o. s. v., men tilsidst bliver der dog ved eet Korns Tilføining en Dynge; og paa samme
Maade bliver en Mand skaldet ved at miste eet Haar). — Hos Stilpon faaer Abstractionen
i den megariske[89] Philosophie et eiendommeligt praktisk Udtryk, idet han sætter den rene
Apathie, Følesløsheden mod Lyst og Smerte, som det ethiske Maal.

b) Den kyniske Skole.

Denne Skoles Stifter er Antisthenes (født c. 444), der, efter tidligere at have hørt Gorgias,
i en allerede modnere Alder sluttede sig til Sokrates, til hvem han knyttede sig med den
største Inderlighed, og ved hvis Død han var tilstede. Han synes at have levet endnu
omtrent 30 Aar efter Sokrates’s Død. Navnet paa den Skole, han efter sin Mesters Død
stiftede, hidrører fra dens Samlingssted, Gymnasiet Kynosarges; maaskee ligger der dog
ogsaa i Skolens Navn en Hentydning til dens Tilhængeres Leveviis. Af Antisthenes’s
Skrifter er intet bevaret. — Af sildigere Kynikere ere Diogenes fra Sinope og Krates fra
Theben, der ogsaa har været Stoikeren Zenons Lærer, de bekjendteste. Efterat være gaaet
op i Stoicismen, der giver den en ædlere Form, dukker Kynismen igjen op i det første
Aarhundrede efter Christus, men uden at faae philosophisk Betydning.

Antisthenes fastholder den sokratiske Bestemmelse: at Dyden er Viden (Indsigt,
φρόνησις), og at den er en Enhed, og han opfatter Dyden, der ene er vor Eiendom, ikke blot
som det høieste, men som det eneste Gode, som nødvendigen medførende Lyksalighed,
og som umistelig, naar den engang er erhvervet. Hans Udsagn, at Dyden er Noget, der
kan læres (er et διδακτόν), synes at være at forstaae saaledes, at det, der kan læres, er det
Negative: τὰ κακὰ ἀπομαθεῖν, og der er neppe af Antisthenes gjort en skarpere Sondring
mellem at lære af Andre og lære sig ved Øvelse. — Idet han skal bestemme den dydige
Handlings Indhold, nøder den med Dyden identificerede Videns Indholdløshed, som
han ikke hæver paa sokratisk Maade, men netop skærper ved sin eleatisk-sophistiske
Dialektik, ham til at bestemme Dyden negativt. Den bliver Uafhængighed, Autarkie,
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Sandseligheden negerende [90]Selvbeherskelse. Den Handlende nemlig, der ikke kan give
sin Handling concret Indhold, kan ved Handlingen kun hævde sig paa abstract Maade
c: kun ved at gjøre sig gjældende i sin negative Selvstændighed. Den kyniske Autarkie
bliver væsentlig forskjellig fra den sokratiske. Sokrates kunde midt i sin Autarkie nyde;
det kunde Kynikeren ikke: han frygtede Nydelsen; den eneste Interesse blev for ham
den reent abstracte Dyd, og denne Dyd, der ene var nok til Lyksalighed, skulde, om den
end bringes i det nærmeste Forhold til Indsigten (Viden), ikke behøve mange Begreber
(λόγοι) eller Kundskaber, men meest sokratisk Sjælsstyrke. Her viser ogsaa Divergentien
mellem Megarikerne og Kynikerne sig. Hine bøie af i Retning af Tanken, disse i Retning
af Handling, men begge blive i det Abstracte.

Idet det, at være dydig, bestemmes negativt, som Uafhængighed, anvendes denne
Bestemmelse nærmest paa Forholdet til de sandselige Attraaer og de sandselige Fornøden-
heder. Lysten maa da, naar den bliver Øiemed, bestemmes som et Onde, fordi den holder
os fast i Attraaens og Fornødenhedens Ufrihed. «Heller afsindig end føle Lyst» siger
Antisthenes. Men naar Lysten er et Onde, er Møie, Anstrængelse (πόνος), et Gode, fordi
den styrker den ethiske Selvbeherskelse. Hvad der ikke gaaer ind under Bestemmelsen
af det Gode og det Onde, er et Adiaphoron, et Ligegyldigt. Men dette Begreb om det
Ligegyldige faaer en vid Udstrækning, og med det udvides og modificeres Autarkiens
Betydning. Til Adiaphora maatte Kynikerne consequent regne alle de objective, concrete
Former af Familielivet og Statslivet, der netop paa Grund af deres Concretion ikke kunde
bringes i Forbindelse med det abstracte Dyds-Princip. Ikke Statens Love, men Dydens
skulle være Normen. Og medens Kynikerne frigjorde sig fra Statens Love, frigjorde
de sig ogsaa fra Folketroen. Ikke de mange Folkeguder, men kun den ene Guddom
har Sandhed; kun Dyd er sand Gudsdyrkelse; den Vise skal være uafhængig af hine
Forestillinger. Den Vise [91]c: den, der har naaet Autarkien, bliver den ethiske Norm for
sig selv. Men idet Afgjørelsen i sidste Instants i alle enkelte Tilfælde skal udgaae fra
det Individ, der netop ved ensidig at kaste al Vægten paa Handling, afskar sig fra den
sædelige Luttring, Erkjendelsen og den videnskabelige Dannelse giver, bliver det saa
dog igjen Individualitetens Tilfældighed, der bliver det Afgjørende, og det er aldeles
afhængigt af den, om ikke det Ethiske skal forvandles til det Modsatte. Dette blev i
Virkeligheden Tilfældet hos de sildigere Kynikere. Fra Polemiken mod Lysten kom de
til en Opposition mod hvad der som Taktens og Skjønhedssandsens Sag indtager en
saa stor Plads i den græske Sædelighed, og medens Uafhængigheden af Statens Love
førte til en Bestriden af dem og til en Forkynden af en taaget Kosmopolitisme, udvidedes
det Ligegyldiges Begreb saaledes, at det for den uafhængige Vise endog factisk optog
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Lysten selv og det i dens uskjønneste Form, blottet for Blufærdighed og Begrændsning.
Den Vises Uafhængighed slaaer tilsidst over i Afhængighed af det, der skulde betvinges,
og af Andres Meninger, hans Dyd i Egoisme, Forfængelighed og Raahed. — Kynismen
ender, i Praxis, i den Individualisme, der som Princip, fra Begyndelsen af, havde været
det Eiendommelige for den kyrenaiske Skole.

De logiske Bestemmelser og dialektiske Sætninger, der føres tilbage til Antisthenes,
synes alle at sigte hen til, i Handlingens Interesse at vise Theoriens Umulighed. Han be-
stemmer vel Definitionens Væsen som det, at angive Tingenes Begreb, det, de ere eller vare
(τὸ τί ἦν ἢ ἔστιν), og definerer Viden som rigtig Mening, ledsaget af begrebsmæssig Rede-
gjørelse (δόξα ἀληθὴς μετὰ λόγου). Men idet han, paa Sophisternes Viis, ensidig fastholder
det Værendes Enhed med sig selv, benægter han Gyldigheden af enhver Dom, der be-
stemmer Subjectet ved et fra det forskjelligt Prædicat, saa at kun de tautologiske Domme,
f. Ex.: Mennesket er Menneske det Gode er godt, blive tilbage. Herved umuliggjøres imid-
lertid en egentlig Definition, og Antisthenes benægter ogsaa[92] Muligheden af en saadan
med Hensyn til det Enkelte, der kun kan benævnes og sammenlignes med Andet, medens
han med Hensyn til det Sammensatte indrømmer en Forklaring gjennem en Opregnen
af dets Bestanddele efter deres reale Forbindelse. Om det Enkelte, det Sammensattes
Elementer, gives der kun en rigtig Forestilling, ingen Viden. — Af Bestemmelsen af
Tingens Forhold til sin eiendommelige Betegnelse følger som Consequents Antisthenes’s
Paradox, at Modsigelse er umulig. Naar der nemlig er Tale om det Selvsamme, kan der,
eftersom det kun kan have een eiendommelig Betegnelse, kun siges det Samme om det; er
der derimod Tale om forskjellige Ting, saa indeholde modsatte Udsagn ingen Modsigelse.
Mod Platons Ideelære polemiserede Antisthenes uden at Motivet tydeligt fremgaaer af,
hvad der er overleveret. Hans Stræben efter, at føre Individet fra Theorie til Handling,
kan i ethvert Tilfælde have været medvirkende.

I philosophisk Henseende faaer den kyniske Skole kun ringe Betydning. Dens væ-
sentlige Betydning ligger i den Indvirkning, den, gjennem en stræng ethisk Fordring og
gjennem en ubarmhjertig Bekæmpen af Daarskaber og Laster, har udøvet paa sin blødag-
tige Samtid, for hvis sædelige Elendighed Kynikerne, trods al stolt Afsluttethed, nærede
en dyb Medfølelse. Men det ethiske Liv, Kynikerne kunde vække hos Andre, kunde dog
ikke faae en anden Charakteer, end det havde hos dem selv, og idet de henviste Individet
til sig selv, til Afslutning i Autarkien, gave de det til Pris for de samme Consequentser,
hvis Magt de selv ikke havde kunnet unddrage sig.

c) Den kyrenaiske Skole.

Aristippos fra Kyrene (efter tvivlsomme Angivelser født 435, død efter 356) stiftede denne
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Skole, i hvilken det sokratiske Vidensprincip søger den Udfyldning, som Sokrates gav
det gjennem det Religiøse, gjennem Sandselighedsbestemmelsen i os, gjennem den
Lyst, som Viden, Indsigten skal forme [93]harmonisk. Aristippos synes i en lang Aarrække
at have hørt til Sokrates’s Omgangskreds, men allerede tidligere at have beskæftiget
sig med Protagoras’s Lære, gjennem hvilken han paavirkedes af Heraklitismen. Efter
Sokrates’s Død synes han at være optraadt paa forskjellige Steder som Lærer for Betaling.
Aristoteles kalder ham en Sophist. — Af den kyrenaiske Skoles Medlemmer nævne vi
foruden Aristippos’s Datter Arete og hendes Søn Aristippos den Yngre, de tre Mænd, hos
hvem Hedonismens Consequentser udvikle sig: Theodoros, Hegesias Peisithanatos og
Annikeris.

Som Maalet for Menneskets Stræben bestemmer Aristippos — idet han griber det
eudaimonistiske Element, der hos Sokrates kunde finde en Plads i Reflexionen over
det Ethiske, — Lysten (ἡδονὴ), som positiv Lyst, ikke som Frihed for Smerte, som den
enkelte Lyst*), det nærværende Øiebliks Lyst, ikke som almeen Livstilstand: Lyksalighed
(εὐδαιμονία), og som legemlig Lyst. Lysten som saadan er et Gode, og mellem de forskjel-
lige Lyster er der kun en Gradforskjel. At Lysten maa blive Livets Maal, støttes ved et
Ræsonnement, der meget minder om Protagoras. Al vor Erfaring er kun en Bevidsthed
om vore Affectioner; den indskrænker sig til, disse uden at vi kunne udsige Noget om
den afficerende Gjenstand og dens Egenskaber og uden at vi kunne afgjøre, om vor
individuelle Paavirkning ved den stemmer med andre Individers. Kun i vor individuelle
Fornemmelse kunne vi derfor søge Normen for vor Handling. Maalet maa være den
Fornemmelse, der meest tiltaler os, og det er Følelsen af Lyst. Lysten er Fornemmelsen
af en mild Bevægelse af Sjælen (λεία κίνησις), Ulyst den Affection, der opstaaer ved en
ujævn og voldsom Bevægelse (τραχεῖα κίνησις). Sjælens fuldstændige Hvile er hverken
Lyst eller Ulyst.

Men naar Aristippos bestemmer Maalet ved Lysten, og [94]paa den angivne Maade søger
at begrunde denne Lære, saa fordrer han, til Virkeliggjørelse af dette Lystens Maal, og
til Bestemmen af Nydelsens Form, hvad der viser tilbage til det Sokratiske: Indsigten.
Indsigten skal af ethvert Livsforhold udvinde den Lyst, det indeslutter; den skal, ved
Bevidstheden om Lystens Følger, kunne vælge ret mellem de forskjellige, i og for sig
lige Lyster, der tilbyde sig; den skal frigjøre for falske Forestillinger, for Fordomme
og Indbildninger; den skal fjerne Længselen efter det Forsvundne og Attraaen efter
det Tilkommende; den skal skaffe Frihed i selve Nydelsen (ἔχω οὐκ ἔχομαι) og den
Bevidsthedens Uafhængighed, der i hver Situation giver os Tilfredshed i det Nærværende.

*)— — εἶναι τε τήν μερικὴν ἡδονὴν δι’ αὑτὴν αἱρετήν· τὴν δ’ εὐδαιμονίαν οὐ δι’ αὑτήν, ἀλλὰ διὰ τὰς κατὰ
μέρος ἡδονάς.
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Den skal med eet Ord muliggjøre en Nydelsens Kunst, der gjør os det muligt, med
Bevidsthedens Frihed og Sikkerhed at give os hen til Øieblikkets Nydelse, og saaledes
at udvinde den størst mulige Lyst af Livet. Lysten som Maalet og Indsigten som den
væsentlige Betingelse blive saaledes satte i den nøieste Forbindelse, og Philosophien
betegnes som den Vei, der fører til det i Sandhed menneskelige Liv: den Vises Liv, der
indeslutter den størst mulige Lyst. Men Lystens og Indsigtens Forhold bliver dog strax
usikkert, saasnart det erindres, at Lysten udtrykkelig er sat som Øieblikkets Lyst, fordi
kun det Nærværende tilhører os, og fordi Lysten som den «milde Bevægelse», der finder
Sted i den Fornemmende som sandselig bestemt, i sin Opstaaen er et Forsvindende, der
maa gribes i Øieblikket, og vel kan bevares som en «sjælelig Lyst», men saa kun som en
mattere Erindring, som en Efterklang af den egentlige c: legemlige Lyst. Naar nemlig
Lysten, Livets Maal, er Øieblikkets Sag, saa maa den Nydende, der forholder sig til dette
Maal, ogsaa leve i Øieblikket, concentrere sig deri; og netop heri ligger Vanskeligheden
for Bestemmelsen af Indsigtens Forhold til Lysten. Paa positiv Maade skaffe Lyst tilveie,
vilde Indsigten paa dette Standpunkt ikke kunne, thi saaledes maatte der gaaes ud over
Livet i Øieblikket, og Standpunktet vilde være opgivet. Opgaven skulde saa nærmest

[95] blive den, at afværge det Forstyrrende, og saa at lade den Lyst, som Livsgangen fører med
sig, uhæmmet udfylde Øieblikket. Under dette Synspunkt maatte da Indsigtens Function,
saaledes som den ovenfor er angivet, lade sig opfatte. Men ogsaa herved opstaae uløselige
Vanskeligheder. Det kan ikke gjøres klart, hvorledes Indsigten, hvis Indhold kun kunde
blive Bevidstheden om Lysten som Livets Maal, og som værende i Øieblikket, skulde
kunne give Bevidstheden Uafhængighed af Øieblikkets tilfældige Udfyldelse, der ogsaa
kan være en Udfyldelse blot med Smerte. Smerten maa være forstyrrende for Lykken,
da Bevidstheden ikke maa abstrahere fra Øieblikket og ikke har et høiere Livsindhold
nærværende i sig. Og netop fordi Bevidstheden ikke har et Indhold, der er høiere end
Nydelsen, kan det ikke heller gjøres klart, hvorledes Indsigten skulde kunne give en
Frihed i den Nydelse, der skal udfylde den til Øieblikket bundne Menneskeaand. Det kan
ikke heller blive klart, hvorledes Indsigten kan vælge mellem Lysterne efter Hensynet til
deres Følger; thi deels er enhver Lyst som Lyst et Gode; der er ingen Artsforskjel imellem
dem, og selv Gradforskjellen forsvinder naar Livets Opløsen i discrete Øieblikke tager
Sammenligningens Maalestok bort; deels viser Hensynet til Følgerne ud over Øieblikket,
hvad der strider mod Forudsætningerne. Der blev da kun tilbage, at skyde alt det tilside,
der i Skikkelse af forstyrrende Forestillinger, Misundelse, Længsel og Attraa, trængte sig
ind paa Øieblikkets Nydelse, og at lade Indsigten føre til, at Concentrationen i Øieblikket
blev fuldstændig, at Fortid og Fremtid ophørte at være for den Nydendes Bevidsthed.
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Men denne yderligste Consequents, der vilde umuliggjøre Indsigtens Uddannelse, idet
der ingen Plads blev til en saadan i det til Nydelse bestemte Liv, vilde directe modsige
Indsigtens Væsen som Bevidsthed; thi Bevidstheden rummer det Almene, den kan ikke
bindes til Øieblikket og til Øieblikkets Lyst, men dens Væsen viser bestandig ud derover.
Hiin Fordring paa en Sammenknytten af Lysten i Aristippos’s Opfattelse og Ind [96]sigten
viser sig da vel som en Fordring, der ikke kan undgaaes fordi den Nydende er Menneske,
men tillige som en Fordring, der ikke kan opfyldes. De to Momenter, der i deres Væsen
ere heterogene, maae igjen skille sig fra hinanden, og Standpunktet maa gjennemløbe en
Udvikling, i hvilken den indre Modsigelse aabenbarer sig, og den Aand gjør sig gjældende,
af hvilken dette ethiske Standpunkt, der vil gribe Mennesket midt i Tilværelsen, som
sandseligt, og bevidst nydende denne Sandselighed, og som frigjort i den ved Indsigten,
er fremgaaet som en ensidig og dog relativ berettiget Form.

For Aristippos staaer Individet, som et levende Kunstværk, midt i Sandselighedens
Verden, i dens Bevægelse og Strømning, og dets Opgave er, hvad Aristippos, hvem det
var givet χλανίδα φορεῖν καὶ ῥάκος, i sit eget Liv med glimrende Virtuositet forsøgte:
kunstnerisk at nyde det lystfyldte Øieblik. Men vi saae, at der i hans Opgave viste sig den
Modsigelse, at Tanken skulde fastholde Øieblikket, concentrere sig i Øieblikket, medens
dens Natur netop er, ikke at være i Øieblikket, og netop idet den bevidst sænker sig
deri, at række ud derover. Og Øieblikkets Indhold bliver bestandig det Tilfældige, det for
Tanken Fremmede. Men Tanken er det Mægtigste, Menneskeaandens Norm; den maa
derfor, naar den fordrede Enhed af Lyst og Indsigt oplöses, gjøre sin Magt gjældende
ved at fortrænge det andet Element. Dette, hvoraf vi allerede kunde søge en Antydning i
Fordringen af Aandsfrihed i Nydelsen, idet denne Fordring indirecte sætter Nydelsen
som det Aandslivet Underordnede, see vi skee hos de sildigere Repræsentanter for den
kyrenaiske Skole, paa hvilke vistnok Platons og Aristoteles’s Polemik mod Lystprincipet
har udøvet sin Indflydelse.

Theodoros (Atheos) sætter, med Bevidstheden om Umuligheden af at bringe Indsigten
i et positivt Forhold til den enkelte Lyst, Lyst og Møie (ἡδονὴ og πόνος) som ligegyldige
(μέσα): Betydning faae for ham kun χαρὰ og λύπη, der frem [97]gaae af φρόνησις og ἀφροσύνη,
og χαρὰ, der betegner den Vises Maal, betegner en blivende Tilstand, ikke et Øieblikke-
ligt. Men Indholdet af φρόνησις kan ikke blive Andet end Bevidstheden om Lystens
og Ulystens Ligegyldighed, og Indholdet af χαρὰ bliver den Vises tomme, men netop
derfor ubegrændsede Selvfølelse i den Uafhængighed, denne Bevidsthed giver. Den
Vise er αὐτάρκης ; alle objective Forhold tabe deres Betydning for ham, og Theodoros’s
Udsagn om den uafhængige Vise mødes undertiden med Kynismens. Hos Hegesias
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fører Overbevisningen om al Lysts Tilfældighed og Relativitet, og om Umuligheden af
at realisere Aristippos’s Princip ogsaa i den Form, Theodoros gav det, (fordi Sjælen
lider ved Legemets Lidelser, bestandig er i Bevægelse og udsat for Tilfældet, og fordi
Indsigtens Beregning er upaalidelig) til at sætte Smerteløshed somMaalet og at bestemme
det Negative: at undflye Onderne, som det Eneste, hvori den Vise har Fortrinnet; og
Fortvivlelsen om at give Livet et Nydelsesindhold fører ham til at sætte Livet som det
Ligegyldige, Døden som et Tillokkende. Ved Ligegyldigheden mod selve Livet bliver den
Vise αὐτάρκης.

Det var kun tilsyneladende en Tilbagevenden til den oprindelige Form, naar Annikeris
gjorde den positive og enkelte Lyst til Maalet; thi denne Lyst knyttede han til enHandlings
eller et Sindelags Beskaffenhed, lod den udspringe deraf, og han lærte, at man skulde
offre den større Lyst naar den kom i Collision med Velvillie, Taknemmelighed, Venskab
eller Kjærllghed til Fædrelandet. Her søges i Virkeligheden, om end den sympathetiske
Lyst atter stræbes tilbageført til den idiopathiske, Lystens Indhold paa et fremmed Gebet,
det Moralskes, og det oprindelige Princip er forladt. Annikeris afslutter i Tiden den
kyrenaiske Skole; dens ideelle Afslutning var allerede given hos Hegesias.

Denne kyrenaiske Lystlære viser sig, i sin Fremtræden og Udvikling, som et eiendom-
melig græsk Phænomen. Det er Skjønhedens Moral, Aristippos forkynder, idet han fra
den[98] sandselige Skjønheds Synspunkt seer Individets Liv som Summen af de harmoniske
Øieblikke, i hvert af hvilke Sandseligheden er harmonisk afspeilet i Bevidsthedens Ideali-
tet. Det Æsthetiske, der hos Platon og endnu hos Aristoteles er Moment i den ethiske
Handlen, er her Alt, og Virkelighedens Verden er ved en Illusion forvandlet til Skjøn-
hedens tidløse Verden, der bliver Individets Skueplads indtil Tidens og Virkelighedens
Modsætninger bringe Illusionen til at briste. Og idet der nu søges en Norm for Livet,
gaaer Udviklingen ilsomt bort fra hint Udgangspunkt i Lysten, og ender i dets skarpeste
Contrast: i Døden. Ogsaa Platon fordrede en Afdøen, men gjennem Ideen reddede han
Tanken ud af det Foranderliges Verden og lod kun Sjælen afdøe fra dette for at finde sit
Liv igjen i det evige Værende. Kyrenaikeren, der vil holde sig i Sandseverdenens Vorden,
tvinges ved dennes Dialektik ud i Døden, og i den Død, der ikke er Ideens Begyndelse,
men det Vordendes Ophør. Den Lære, hvis Princip er Nydelsen, ender med at tale saa
forførende om det, der staaer i hemmelighedsfuld Sammenhæng med Nydelsen: om
Døden, at de, som hørte derpaa, frivilligt valgte den, og Hegesias, den kyrenaiske Skoles
egentlige Afslutter, fik Navnet Peisithanatos.

Ved det korte Omrids, vi have givet af de mindre sokratiske Skoler, har det viist sig, at det
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philosophiske Element i dem var svagt, og hurtigt udtømt. Ingen af dem har kunnet skabe
en frugtbar Udvikling. Deres philosophiske Betydning ligger nærmest deri, at de, ved med
kraftig Ensidighed at gjennemføre de enkelte Sider i det Sokratiske, stille de Problemer,
der ligge i dette, i et skarpere Lys; at de bevare en ældre Tids Tankeformer for en senere
Tids Bevidsthed; og at de forberede saadanne Phænomener, som vi, efter den græske
Philosophies Culmination i Aristoteles, see fremtræde i Stoicismen, Epikuræismen og
Skepticismen. At gribe den Tanke, der laae skjult i Sokrates’s Søgen, og som var den
græske Bevidst [99]heds centrale Tanke, lykkedes blandt Sokrates’s Tilhørere kun Platon.

3. Platon.

a. Platons Liv og Skrifter. — Platon er efter de paalideligste Efterretninger født i Athen 428
eller 427 før vor Tidsregning. Hans Fader Ariston nedstammede fra Kodros, hans Moder
Periktione var i Slægt med Solon. Som Barn og Yngling undervistes han i de Kundska-
ber og Færdigheder, der hørte til en fribaaren Atheniensers Opdragelse: i Grammatik,
Gymnastik og Musik; han deeltog i de isthmiske Lege og efter sit 18de Aar maaskee i
nogle mindre Felttog. Tillige syslede han med Digtekunsten; men forlod denne Syssel, da
han ved Omgangen med Sokrates var kommen til den Overbevisning, at Philosophien
var den ypperste af Musernes Kunster. Men Digteranlægget hos ham, som han bevidst
underordnede under det, der for ham var det Høiere, har efterladt sit Præg i hans Skrifter;
Skjønheden blev hans Tænknings Form, hans Prosa blev et Kunstværk. Allerede som
ung blev Platon gjennem Kratylos bekjendt med Herakleitos’s Lære, og maaskee ved
Selvstudium med andre af de ældre Philosopher; men da han 20 Aar gammel sluttede
sig til Sokrates’s Kreds, blev Sokrates den, der ved sin dialektiske Kunst og sin ethiske
Livsanskuelse gav ham den for hele hans Tænkerliv afgjørende Impuls; og Platon blev
atter den, der ikke blot med personlig Hengivenhed trofast knyttede sig til sin Mester,
men som ene af alle Sokratikerne i det af Sokrates Antydede formaaede at finde den
frugtbare Tanke, der skulde omskabe den græske Philosophie; og idet han altid mindedes
Impulsen fra den Mester, der ved sin Død løftedes op i en Idealitetens Sphære, førte han
i sine Skrifter hele sit rige eiendommelige Tankeliv tilbage til Sokrates, hvis Billede han
tegner for os med digterisk Sandhed.

Efter Sokrates’s Henrettelse opholdt han sig, tilligemed flere Sokratikere, en Tid i
Megara hos Eukleides. Fra Megara [100]af skal Platon have begyndt sin første store Reise,
der skal have ført ham til Kyrene, til Mathematikeren Theodoros, og derfra til Ægypten.
Han skal, efter at have endt den, atter have levet en Tid i Athen indtil han omtrent 389



76 Den græske Philosophies Historie i Grundrids

foretog sin Reise til Storegrækenland og til Sicilien. I Storegrækenland søgte han vel
nærmest, gjennem personlig Berøring med Skolens betydeligste Repræsentanter, — der
nævnes Archytas, Timæos o. fl. — at lære Pythagoræismen at kjende fra dens theoretiske
og praktiske Side. Paa Sicilien sluttede han Venskab med den unge Dion; men forsøgte
forgjæves at indvirke paa Tyrannen Dionysios d. Æ., til hvem Forholdet tilsidst blev saa
fjendtligt, at Dionysios lod ham behandle som Krigsfange, udlevere til den spartanske
Gesandt og sælge som Slave paa Ægina, hvor en Annikeris fra Kyrene løskjøbte ham.
Da han var vendt tilbage til Athen (c. 387), grundlagde han sin philosophiske Skole, der
havde sit Sæde først i Lunden ved Akademiet, siden i en Have tæt ved Høien Kolonos. Her
lærte han, omgiven af talrige Disciple, men han forlod endnu to Gange sin Fødeby forat
besøge Sicilien; den første Gang c. 367 i det illusoriske Haab at vinde den yngre Dionysios
for Philosophien, for et sædeligt Liv og for et lovmæssigt ordnet Eneherredømme; den
anden Gang, c. 361, for at tilveiebringe en Forsoning mellem d. y. Dionysios og Dion,
hvad der saa fuldstændig mislykkedes, at Forsøget endog bragte Platon i Livsfare. Efter
Hjemkomsten fra denne sidste Reise lærte han uforstyrret indtil sin Død, der siges at
have overrasket ham ved en Fest i hans 81de Aar, 348—347. Fra det politiske Liv i Athen,
der saa lidet stemmede med hans Opfattelse af det sande Statsliv, holdt han sig fjernt
ligesom Sokrates. Og ligesom sin Mester satte han sin høieste politiske Opgave deri: selv
at finde, og at bibringe sine Disciple den sande philosophiske Erkjendelse, fra hvilken,
efter hans Overbevisning, et sandt Statsliv ene kunde fremgaae.

Saasnart Platon var død, slyngede Sagnet sig frodigt om hans Skikkelse, og den
Beundring, ingen af Oldtidens Tænkere[101] i en saadan Grad som han har været Gjenstand
for, gav gjennemAarhundreder Sagnet Væxt. Allerede i den første Generation efter Platon
lod Sagnet Apollon, den vidende Gud, være hans Fader. Hans Landsmænd og Fremmede
hædrede ham efter hans Død ved Billedstøtter og Mindesmærker; det uforgængeligste
Mindesmærke har han reist sig selv i sine Skrifter, og Tiden, der saa skaanselløst har
hærget mellem den græske Oldtids herligste Skriftværker, har ærefrygtsfuld skaanet
hvad Platon har skrevet.

Sammen med Platons ægte Skrifter er under hans Navn overleveret os forskjellige,
der deels allerede i Oldtiden vare betegnede som uægte, deels ere blevne udskilte som
saadanne af den nyere Kritik. Det er lutter mindre og mindre betydelige Skrifter. Om
de Skrifters Ægthed, til hvilke Kjendskabet til den platoniske Lære væsentlig støtter
sig, hersker der ingen Tvivl; kun en mindre Gruppe af Betydning: Dialogerne Parme-
nides, Sophisten og Statsmanden, er i den nyeste Tid bleven angreben, dog ikke med
tilstrækkeligt overbevisende Grunde.
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Platons Skrifter ere alle, med Undtagelse af Apologien, affattede i dialogisk Form.
De betegne en Fremskriden i hans Udvikling fra det Sokratiske til det eiendommeligt
Platoniske*). I en Gruppe af Dialoger (Laches, Charmides, Euthyphron og Protagoras)
gaaer Platon endnu ikke ud over det Sokratiske, af hvilket han fremstiller den negativ-
dialektiske Side og det almindelige ethiske Princip. I disse Dialoger afsluttes der enten
negativt, d. v. s. ikke blot uden positivt Resultat, men saaledes, at et saadant afskjæres,
eller der naaes kun til den abstracte formelle Bestemmelse af Dyden som [102]Viden og som
een. I Dialogen Lysis (om Venskabet) komme der derimod Spor frem, om end svage, til
det eiendommeligt Platoniske. Dette udklarer sig nu gjennem de øvrige Dialoger, deels
gjennem Udviklingen af de almindelige Grundforudsætninger for Philosophien, som i
Phædros; — deels gjennem en gjennemført Begrundelse af den platoniske Philosophies
eiendommelige Standpunkt, enten dialektisk søgende, som i Parmenides, eller polemisk-
kritisk, som i Theætetos, Sophisten og Statsmanden; — deels gjennem Behandlingen af
et enkelt philosophisk Grundproblem, som i Menon, tildeels i Symposion og Phædon;
— deels gjennem Udviklingen af det ethiske Grundprincip, som i Gorgias, eller af det
Ethiskes metaphysiske Grundlag, som i Philebos; — deels gjennem en sammenhængende
constructiv Fremstilling af Ideelærens Anvendelse paa Staten og paa Naturphilosophien,
som i den ufuldendte Trilogie: Staten, Timæos og Kritias. I Lovene, der først ere udgivne
efter Platons Død, og vistnok stærkt overarbeidede af en af hans Disciple, har Platon
skildret en Statsform, den nærmeste efter den ideale, men læmpet efter de givne For-
hold. Af de øvrige Skrifter, der endnu ikke ere nævnede, hører den lille Dialog Kriton til
de reent sokratiske Dialoger, og slutter sig ved sit Indhold til Apologien for Sokrates;
Hippias major og Kratylos behandle mere isolerede Problemer (det Skjønne og Sproget);
Euthydemos giver et livfuldt Billede af Sophistiken i dens Udartning til tom Eristik og
Ordspilsdialektik og belyser den ved Modsætningen til Philosophien, den sande Ungdom-
mens Opdragerinde. Menexenos, hvis Ægthed er meget tvivlsom, er et Leilighedsskrift:
en Tale over faldne Atheniensere.

Med Hensyn til Tiden, paa hvilken de forskjellige Skrifter ere blevne til, har man
meget faa paalidelige Støttepunkter at holde sig til. Hos de gamle Forfattere findes kun
faa Oplysninger, og de Hentydninger til bestemte historiske Begivenheder, man har villet
benytte til Bestemmelse af enkelte Dialogers (f. Ex. Symposions) Affattelsestid, ere ikke
sikkre, da Platon siges, bestandig at have bearbeidet og ændret sine [103]Skrifter. Den indre

*)I det Foregaaende er Forholdet oplyst mellem den platoniske speculative Viden og den sokratiske
Uvidenhed, mellem Platons Ideelære og Sokrates’s forsøgte Begrebsdannelse. Som eiendommeligt for
Platon fremhæve vi her endnu foreløbig Omdannelsen af den sokratiske φιλία til Begrebet ἔρως ; Opfattelsen
af Erindringen; den hele ved Ideelæren betingede Naturanskuelse, og paa det Ethiskes Gebet Articuleringen
af den ene Dyd i de fire Hoveddyder.
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Udvikling giver kun i det Større en Veiledning. Kun faa af Dialogerne ere af Platon selv
saaledes stillede i Forhold til hinanden, at deres relative Tidsorden er klar. Spørgsmaalet
har ogsaa, naar kun de Skrifter, hvor Platon endnu er uselvstændig, udsondres fra dem,
hvori hans eiendommelige Standpunkt fremtræder, ikke den Vigtighed, som den uhyre
Literatur, der, især i Tydskland, ophobes over dette Spørgsmaal, kunde lade formode.

I Oldtiden vare der endnu bevarede Optegnelser af Platons mundtlige Foredrag om
Ideerne og det Gode c: det Gode i og for sig, det Godes Idee. Saadanne Optegnelser vare
gjorte af Aristoteles, Herakleides Pontikos og Hestiæos. De indeholdt en Afslutning af
Platons Lære om Ideerne, i hvilken han havde optaget stærke Elementer fra den pytha-
goræiske Tallære. Disse Optegnelser ere tabte paa Brudstykker nær, der ere opbevarede
hos Joh. Philoponos og Simplikios, og samlede og udgivne af Brandis. Men disse ἄγραφα
δόγματα betegne ikke et høiere Udviklingstrin af Platons Lære, men en Aftagen af hans
dialektiske Evne, der saa søges erstattet ved noget Ringere. Disse Fragmenter blive derfor
uden væsentlig Betydning ved Fremstillingen af Platons Lære.

Dialogens Form er i Platons Skrifter ikke en Tilfældighed; den er nøie betinget ved Pla-
tons Opfattelse af Erkjendelsen. I Platons Lære om Sjælen, om dens ideelle Præexistents,
og i hans Begreb om Erindringen, der lader al Læren kun være en Fremkalden af hvad der
er i os, laae det som Consequents, at den sokratiske Opfattelse, der lod Individet væsentlig
blive sin egen Lærer, ogsaa maatte blive Platons. Ogsaa for ham maatte al Meddelen
blive en Vækken af selvstændig Tankevirksomhed gjennem en Vækken af Erindring, og
den Lærende maatte opfattes som væsentlig lærende af sig selv. Naar derfor Platon vilde
meddele sig gjennem Skrift (hvad han betragter som det ufuldkomnere Middel i Sammen-
ligning med den Videndes levende og besjælede Tale, af hvilken Skriften kun er et mat
Afbillede, ude af Stand til at værge sig og udsat[104] for at frembringe en Skin-Viden), maatte
han søge en Form, ved hvilken den Modtagende bliver væsentlig selvvirksom og som
modtagende bestandig maa være ikke blot reproducerende, men selvstændig dømmende.
Det er dette, Platon vil opnaae ved den dialogiske Form og ved Tankens kunstneriske
Fremstilling. Allerede i den dialogiske Form ligger der en Ophævelse af den ligefrem
belærende Meddelelse. Idet den Læsende ved den nødes til at følge Angreb og Forsvar
tidt gjennem mange og fine Slyngninger og igjennem tilsyneladende Digressioner, er
Selvvirksomheden vakt, og dette gjælder navnlig om den Form af Dialogen, der findes i
Platons tidligere Skrifter; thi i nogle af de sildigere (de constructive) antager Dialogen en
anden Charakteer og forudsætter da væsentlig allerede den selvstændige Udvikling. Men
det er hos Platon ikke blot Samtaleformen, der vækker den selvstændige Productivitet;
det er ligesaa meget eller endnu mere den kunstneriske Maade, paa hvilken hyppigt
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Resultatet er skjult, saaledes at snart kun enkelte Antydninger af det blive tilovers, snart
hele Undersøgelsen ender i Modsigelser, til hvis Løsning der dog atter i selve Dialogen
findes Anvisning, men ikke directe. For at Læseren skal kunne forstaae Dialogen, fordres
det derfor af ham, at han selvstændig skal samle alle disse spredte Vink, at han skal gribe
det egentlige Centrum i Undersøgelsen, sætte alt det Episodiske i det rette Forhold dertil,
og saa selvstændig dømme. Der bliver Intet umiddelbart givet, Alt maa vindes ved en
Selvvirksomhed.

b. Den platoniske Philosophies Genesis og dens Forhold til den tidligere Tænkning. — Som
dem blandt Platons Forgængere, der have udøvet den stærkeste Indflydelse paa ham
idet hans eiendommelige Tanker udformede sig, maae vi, foruden Sokrates, nævne
Parmenides og Herakleitos. Tidlig var Platon bleven fortrolig med Herakleitos’s Lære
om Alts Strømning. Denne Lære indrømmer han Gyldighed for det [105]Omraade, som den
oprindeligen angik: for Sandseverdenens Omraade. Ogsaa Platon lader alt Sandseligt
være Vorden underkastet, og han bestemmer det derfor som en Mellemting mellem
Væren og Ikke-Væren, og som det, hvorom der ikke kan gives en Viden, men kun en
usikker Mening. Men istedetfor at standse her, viser Platon, idet han ved Sokrates føres
til, i Tingenes almene i Begrebet udtrykte Væsen at søge et Blivende og Uforanderligt,
hen til dette som et Andet end det Sandselige, som et Saadant, der er høiere end Sandse-
verdenen og ikke underkastet Vordens Magt, og som derfor kan være Gjenstand for en
sand og virkelig Viden. Denne nye Verden, det Eviges og Oversandseliges Verden, er
Ideens Verden.

Det blev allerede ovenfor (S. 81) paaviist, hvorledes Platon i Ideens Begreb greb det,
der bestandig flygtede for Sokrates’s Tanke, og hvorledes han lod den sande, virkelige
Videns, Begrebserkjendelsens, Indhold blive den objectiv virkelige Gjenstand, det Iogfor-
sigværende, saa at dette Iogforsigværende, det Oversandselige, Ideen, paa een Gang er
det, der ene besidder den sande Væren, og ene kan være Gjenstand for den sande Viden.

Ved dette Begreb om et af Sandseverdenens Forandring uafhængigt, sandt og blivende
Iogforsigværende berører Platon ogsaa Parmenides’s Lære, og Platon anerkjender den
store Eleat som sin Forgænger. Han mødes med Eleaternes Lære i Bestemmelsen af den
blivende, uforanderlige, af Tanken opfattede Væren som den sande Virkelighed. Men
medens Eleaterne ikke, skjøndt saa mange af deres Bestemmelser negerede Rummet,
kunde hæve Bestemmelsen af det Værende over det rumligt Værende, giver Platon
det Værende rent ideelle Bestemmelser. Medens Eleaterne fastholdt Værens Enhed saa
ubetinget, at Væren blev bestemmelsesløs, saa viser Platon, at den, saaledes opfattet, vilde
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blive liig med Intet og ikke længer være Gjenstand for Erkjendelsen, og han lader derfor
Ideens Enhed udfolde sig til en Kreds af Ideer, af hvilke[106] hver har det sande Værendes
Bestemmelse, men tillige et concret Indhold, ved hvilket den bliver Led i en organiseret
Enhed. Og medens endelig Eleaternes Væren blev ubevægelig, søger Platon at hævde
Ideen Virksomhed, Bevægelse, Liv og Fornuft.

Men naar Platon fra de nævnte Tænkere har modtaget sine stærkeste Impulser, saa
har han, medens han staaer i i levende Vexelvirkning med de samtidige Sokratikere,
fra alle de tidligere philosophiske Forsøg optaget og assimileret væsentlige Elementer.
Dette gjælder først og fremmest om Pythagoræernes Lære, men det gjælder tillige om
Anaxagoras’s og, om end i ringere Grad, om Empedokles’s, Atomisternes og de ældre
Jonieres. Platon er ligesom den græske Philosophies personificerede Erindring, og idet
han i Ideen udtaler Grækenlands Tanke, sammenfatter han i den Lære, han bygger
paa denne Tanke, de Principer, der beherskede Fortidens Tænkning, og den græske
Philosophies væsentlige Indhold.

c. Ideelærens polemisk-dialektiske Begrundelse. — Polemisk begrunder Platon sit Stand-
punkt gjennem en Paavisning af de Mangler ved den almindelige Bevidsthed og ved
Sophistiken, ved hvilke disse Bevidsthedsstandpunkter vise sig utilstrækkelige til at føre
til den sande Erkjendelse og den sande Handling.

Med Hensyn til den almindelige Bevidstheds Standpunkt i theoretisk Henseende
paaviser Platon, at den, som begrændset til Sandsningens og Meningens Omraade, ikke
naaer til en sand og virkelig Viden. I Sandsningens Natur ligger det, at den fremstiller
Eet og det Samme for os paa den meest modsigende Maade, og Sandsebilledet udtrykker
overhovedet kun den Form, under hvilken Tingene vise sig for Subjectet (altsaa et
Subjectivt, en φαντασία), ikke Sagen i dens objective Gyldighed. Og Meningen (δόξα), i
hvilken Sjælen ligesom i sig selv sysler med det Værende (αὐτὴ καθ’ αὐτὴν πραγματεύεται

[107] περὶ τὰ ὄντα), og forsaavidt er uafhængig af det Ydre og selvstændigere end i den
umiddelbare Sandsning, er ikke heller, selv om den er den rigtige Mening (ὀρθὴ δόξα),
Erkjendelsens Maal. Idet der gives en falsk Mening (ψευδὴς δόξα), viser det sig, at
Meningen ikke ved sin Natur udelukker det Usande, hvad derimod Viden gjør. Hvad den
rigtige Mening endnu mangler, er Indsigt i Sagens Nødvendighed. Den udsiger det Rette,
men begriber ikke dets Grund. Den udelukker derfor ikke Muligheden af at forandres
ved overtalende Skingrunde, den er vaklende og usikker, en upaalidelig Eiendom. Erkjen-
delsens Maal maa være en Viden, urokkelig ved Skinnet, betrygget ved Erkjendelsen af
Sagens Grund (αἰτίας λογισμῷ).
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Til den almindelige Bevidstheds Grundpræg i theoretisk Henseende svarer dens
Eiendommelighed i praktisk. Den naaer ikke ud overMeningens tilfældige ogmodsigende
Bestemmelser af det Gode; den begriber det ikke i dets Enhed og Almeengyldighed.
Ifølge sin Eiendommelighed opfatter nemlig Meningen Dyden som en Mangfoldighed af
enkelte ikke til eet Begreb tilbageførte Virksomheder, der tildeels komme i Strid med
hverandre; og den blander det Gode med det Onde, naar den lærer, at man skal gjøre
sine Venner Godt, sine Fjender Ondt, og naar den ikke gjør det Gode til Øiemed for dets
egen Skyld, men for Lystens og Fordelens Skyld og altsaa lader det Gode gjøres af slette
Bevæggrunde, elskes for sin Modsætnings Skyld. Den Dyd, til hvilken der naaes paa
dette Standpunkt, bliver til ved Vanen, ligesom instinctmæssigt; den har derfor, idet den
ikke støtter sig paa en virkelig Indsigt, ingen Betryggethed i sig; den kan ophøre ved
Tilfældet og Omstændighederne, og alle de, der nøies med den, staae paa samme Trin
som Spaamænd og Digtere. Kun ved den sande Indsigt bliver Dyden opfattet efter sin
Sandhed, og kun ved den frigjøres den for Tilfældigheden. Thi den rette Erkjendelse af det
Gode og den sande sædelige Villie ere uadskillelige; Ingen er frivillig ond; Ingen gjør med
Bevidsthed og Forsæt hvad han har erkjendt for at være sig skadeligt. [108]For den almindelige
Bevidstheds Mangler og Modsigelser har nu Sophistiken Øiet aabent, og den benytter sin
Dialektik til at forvirre hiin; men hvad den sætter i Stedet for det, den omstyrter, er kun
det tilfældigt Subjective, der paa det theoretiske Gebet finder sit consequente Udtryk
i Protagoras’s Sætning: Mennesket er Altings Maal, paa det praktiske i den Lære, der
sætter Lysten som Eet med det Gode.

Med Hensyn til hiin theoretiske Sætning, hvis Betydning ovenfor (S. 55 f.) er udviklet,
godtgjør Platon, at den, idet den gjør Alt, selv det Modsatte, sandt, tilintetgjør sig selv ved
at give sin egen Modsætning samme Gyldighed som sig selv, og at den ligeledes ophæves
naar dens Forudsætning, den rastløse Vorden, gjennemføres, idet saa al Sandsning og
ethvert Udsagn derom vilde blive umulige. Under denne Forudsætning maatte nemlig
i hver mindste Tidsdeel Sandseindtrykket vexle, og man maatte samtidig benægte og
bekræfte enhver Bestemmelse om Tingen og derved tilintetgjøre ethvert Udsagn om
den. Sophistiken, tagen som Heelhed, fører Platon i theoretisk Henseende tilbage til det
selvsamme Sandsningens Grundlag, paa hvilket den almindelige Bevidsthed, som den
forvirrer, hviler, og derfor sætter han Erkjendelsen af Tingenes Væsen (οὐσία), den sande
Viden om det i Sandhed Værende, som utilgængelig for den.

I Sophisternes Ethik seer Platon kun en bevidst Udtalelse af et Princip, der er den
almindelige Handlemaades stiltiende Forudsætning. Lysten sættes af Sophisterne som
Handlingens Maal, altsaa som det Gode. Mod denne Identificeren retter Platon sit Angreb.
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Lysten og det Gode forholde sig paa ulige Maade til deres Modsætninger: det Gode
udelukker sin Modsætning, det Onde; medens Lysten og dens Modsætning Ulysten
forudsætte hinanden og gaae over i hinanden; Lyst og Ulyst tilkomme ligemeget den
Gode og den Slette, Godt ogOndt derimod ikke. — Selve Lystlærens Tilhængere indrømme,
at der ogsaa gives slette og skjændige Lyster; men derved benægte de selv Lystens Enhed
med det Gode. — Endelig er[109] Lysten ikke, hvad det Gode maa være, et Iogforsigværende
og Væsentligt, men hører hjemme paa Vordens Gebet og gaaer ind under Bestemmelsen
af τὸ ἄπειρον. Sættes Lysten som Handlingens Maal, saa fører dette, da Lysten er et
blot Subjectivt, Individuelt, til Ophævelsen af det sædeligt Almeengyldige, paa samme
Maade, som Meningens Subjectivitet førte til Ophævelsen af en almeengyldig Viden.
— Sophistiken bliver altsaa, efter Platons Opfattelse, baade paa det theoretiske og det
praktiske Gebet en Fortrængen af Væsenet ved Skinnet; den erstatter den sande Viden
ved en Skin-Viden, den sædelige Handlen ved en af en usand Forestilling om det Gode
fremgaaende usand, egoistisk Handlen. Den er ikke Philosophie, men en Skinnets Kunst,
eller rettere, da endnu Kunstens Navn er for ædelt, en gjøglende Færdighed, der smigrer
og skuffer de Uvidende.

Vi kunne, med Begrebsbestemmelser fra den ældre Philosophie, men som Platon
optager, kort betegne begge Standpunkters: den almindelige Bevidstheds og Sophistikens,
Mangel derved, at de blande Ikke-Væren og Væren og gjøre Blandingen til den egentlige
Væren. Fra den theoretiske Side hvile begge Bevidsthedsformer paa Sandsningen, og
det er det i det Sandseliges Vorden og Flerhed indeholdte μὴ ὄν, der gjør dem usikkre.
Ogsaa Meningens Usikkerhed er nemlig begrundet i Forholdet til det Sandselige, fra
hvilket den henter sine Elementer. Paa det praktiske Gebet bliver det Gode som Hand-
lingens Bestemmelse og Maal, idet det opfattes som en Flerhed og ikke holdes ude fra
sin Modsætning, og idet det identificeres med Lysten, bestandig opfattet som en med
Ikke-Væren blandet Væren.

Den almindelige og den sophistiske Bevidstheds Mangel paa en virkelig paalidelig
og betrygget Erkjendelse fremkalder nu, idet Utilstrækkeligheden af disse Standpunkter
er paavist, Fordringen af en høiere Erkjendelsesart, der da maa søges i Philosophien, hvis
Opgave, i Modsætning til hine, der kun holde sig til det Subjective, til Skinnet, allerede
ved Sokrates[110] er antydet som den: at finde Sagens objective Væsen og at finde det gjennem
Begrebet.

Som Midlet til Løsningen af en saadan Opgave bestemmes den dialektiske Methode.
Dennes Maal er netop Begrebet i dets Reenhed, sondret fra det sandseligt-enkelte Phæno-
men, frigjort for al sandselig Skikkelse og Forudsætning, og som det virkeligt Værende.
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Den dialektiske Methode bliver med andre Ord Organet for hvad der ligger ude over det
foranderlige Sandseliges Sphære (Dialektiken er ἡ περὶ τὸ ὄν καὶ τὸ ὄντως καὶ τὸ περὶ

ταὐτὸν ἀεὶ πεφυκὸς ἐπιστήμη). Nærmere blive Methodens Functioner at bestemme saale-
des, at den paa den ene Side skal samle Begrebet ud af det Existerendes Mangfoldighed
(συναγωγή), paa den anden Side, gjennem den organiske Sondring, føre Begrebet gjennem
hele Trinrækken af dets underordnede Arter lige ned til det Enkeltes Grændse διαίρεσις).
Den første Function er altsaa Begrebsdannelsens, den anden Begrebsinddelingens. Ved
Begrebsdannelsen skal Tingens Hvad (αὐτὸ ὃ ἔστιν ἕκαστον) bestemmes, de Kjendemærker
angives, ved hvilke den skiller sig fra andre; det Væsentlige fremhæves, thi kun med
dette har Videnskaben at gjøre. Men dette Væsentlige er det Almindelige, det for de
artbeslægtede Enkelte Fælleds, det, der er disse Enkeltes Forudsætning, uden hvilken
de ikke kunne forstaaes. Rigtigheden af Begrebsbestemmelsen bliver ikke at prøve ved
enkelte, vilkaarligt valgte, Tilfælde og Exempler, men derved, at enhver opstillet Bestem-
melse prøves, positivt og negativt, i alle dens Consequentser, idet der undersøges, hvad
der følger saavel af Antagelsen af denne Bestemmelse som af dens Modsætning, og først
efter en saadan Prøvelse bliver det foreløbig Opstillede at fastholde naar det ikke fører
til Modsigelser og naar det stemmer overeens med og fordres af det Givne og af det, der
allerede er anerkjendt som sandt. Denne hypothetiske dialektiske Fremgangsmaade skal
føre til en alsidig Bestemmelse af Begreberne, for saa, naar Analysens Vei er tilbagelagt,
at give Plads for den direkte Tankeudvikling og den synthe [111]tiske Fremgangsmaade. Her
faaer nu den dialektiske Methodes anden Hovedfunction: Inddelingen, sin Betydning.
Den skal angive de Forskjelle, gjennem hvilke et Slægtbegreb deler sig i Arter, dets
naturlige og fuldstændige Articulation, og Inddelingen skal gjennemføres fra de høieste
til de laveste Begreber, til det Punkt, hvor Begrebets regelmæssige Articulation ophører
og Phænomenets ubestemte Mangfoldighed begynder. Inddelingen tjener saaledes til
at bestemme Begrebernes gjensidige Forhold til hverandre, deres Forenelighed eller
Uforenelighed. (Idet Inddelingsgrunden bestemmes, begrundes Articulationen af det, der
gjennem Inductionen var sammensluttet til en Enhed, og Gangen fra det Almene til det
Enkelte bliver Mere end blot en gjentagen Tilbagelæggen i modsat Retning af Veien fra
det Enkelte til det Almene.)

Idet den dialektiske (philosophiske) Aandsvirksomhed sees som førende til en virkelig
Viden, maa den for det Første bestemmes som den høieste theoretiske Aandsvirksomhed,
for hvilken de underordnede Udviklingstrin i Erkjendelsen, ogsaa den mathematiske
Erkjendelse, blive forberedende og tjenende. Selv den mathematiske Erkjendelse har
en Gjenstand, der endnu ikke er løsnet fra det Sandselige, og den gaaer endnu ud fra
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Forudsætninger, for hvilke den ikke gjør Regnskab; kun den philosophiske Erkjendelse
faaer en fra det Sandselige befriet Gjenstand, kun den gaaer tilbage til en ἀρχὴ ἀνυπό-

θετος (τὸ ἱκανόν), og ligesom hviler i sig selv. Men som førende til en Viden af det Sande
kan Dialektiken ikke blot have theoretisk Betydning; thi da Handlingen bestemmes ved
Erkjendelsen, maa den sande Erkjendelse faae Betydning ogsaa for den menneskelige
Handlen, altsaa for Menneskelivet som Heelhed. Philosophien maa altsaa omfatte al
ideel menneskelig Tilværelse, den maa, ved den sande Erkjendelse, være Fuldendelsen af
hele det menneskelige Liv, den «kongelige Kunst», der forener Frembringen og Indsigt i
Brugen af det Frembragte.[112] Dette høiere Erkjendelses-Standpunkt, denne Viden om det i
Sandhed Værende, staaer dog her endnu kun som en Fordring. Opgaven i dens Alminde-
lighed er bestemt, og med den den høiere Erkjendelsesarts Gjenstand i Almindelighed.
Men for denne Gjenstands Virkelighed, ved hvilken for Platon den høiere Erkjendelses
Virkelighed umiddelbart er sikkret, er det definitive Beviis endnu ikke ført. Dette skeer
hos Platon gjennem en Betragtning af det Værendes Natur, medens Overveielsen af
Videns Forhold til Sandsningen præciserer de Bestemmelser, der maae tillægges det
høiere Værende i Modsætning til det Sandselige.

Vi betragte først Consequentserne af Vidensbegrebet. Skal der gives en Viden, forskjel-
lig fra den utilstrækkelige Sandsning og Mening, saa maa dens Gjenstand være en anden

end Sandsningens, og det saaledes, at Gjenstanden for Viden, for den sande og virkelige
Erkjendelse, maa være den i Sandhed virkelige. Det vil sige: den maa være et ublandet
Værende, ikke som Sandsningens og Meningens Gjenstand staae midt imellem Væren og
Ikke-Væren. Den maa dernæst være et uforanderligt Iogforsigværende, ikke, som Sands-
ningens Gjenstand, et blot ved vor tilfældige og vexlende individuelle Opfattelse Bestemt.
Og som den usandselige, evige og uforanderlige Væsenhed maa den endelig være et
kun for Aandens Skuen Tilgængeligt, et kun gjennem Fornuften Opfatteligt. Alle disse
Bestemmelser kunne sammenfattes i Bestemmelsen: Ideen, det i og for sig værende
objective Begreb.

Realiteten af denne, gjennem Viden nærmere bestemte Idee godtgjøres definitivt
gjennem Betragtningen af det Værendes Natur. Alt Sandseligt, siger Platon, er et Vordende,
men al Vordens Maal er Væren. — Alt Sandseligt er en sondret Flerhed, hvis Væsen maa
være det for det Mangfoldige Fælleds, der gjør de mangfoldige Ting til det, de ere, og
dette Væsentlige maa, som det Fælleds for alle de mangfoldige Enkeltting, være sondret
som Urbillede fra disse som Afbilleder. —[113] Ingen Enkelt-Ting fremstiller sit Væsen rent
(derfor kan ogsaa Forestillingen om det Fælleds ikke være hentet fra Enkelttingene), men
bestandig kun som blandet med dets Modsætning; den staaer derfor midt imellem Væren
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og Ikke-Væren; men den ufuldkomne Væren kan kun tænkes under Forudsætning af en
fuldkommen Væren og Virkelighed, af en med sig selv liig, fra al Modsætning befriet
Væren. Fra den vordende, delte og ufuldkomne Tilværelse vises der saaledes hen til det i
Sandhed Værende og Virkelige, til Ideen i dens usandselige, uforanderlige Enhed som
et med Nødvendighed Fordret. Og for ogsaa directe, ved bestemte Kjendsgjerninger, at
godtgjøre Virkeligheden af et saadant Ikke-Sandseligt, beraaber Platon sig paa aandelige
Tilstande og Virksomheder, der ikke kunne opfattes som noget Legemligt, f. Ex. Fornuft
(φρόνησις) og Retfærdighed, og paa Sjælens Natur.

Den sidste Betryggelse finder altsaa Ideelæren i det Værendes Natur, men ved den
begribende Tanke, der erkjender det Værende. Kun i Ideens Virkelighed seer PlatonMulig-
heden til at hævde en sand Væren og en sand Viden. Den foranderlige, modsigelsesfulde
Sandseverden, Uvidenhedens Verden, kunde den sande Realitet ikke tilkomme; men ved
selve Sandseverdenens ufuldkomne Væren vistes der hen til en sand og evig Væren, til
en Gjenstand for den af Menneskeaanden fordrede og gjennem den philosophiske Eros
tilstræbte virkelige Viden, for den fuldkomne Erkjendelse, paa hvilken den ufuldkomne
ved sine Mangler pegede hen, og denne høiere Væren, Videns Gjenstand, var Ideen.

d. Ideen og Ideeverdenen. — Gjennem de foregaaende Udviklinger ere de væsentlige
Momenter givne, der indesluttes i Ideens Begreb. Ideen (ἰδέα, εἶδος) er nærmest bestemt
som det sande Værende, der er Begrebets intelligible Gjenstand. Men Begrebets Gjenstand,
det væsentligeAlmene, bliver, idet det sondres ud fra de mange [114]enkelte Ting, der i det have
deres Værens rene (ideale) Udtryk, af Aanden anskuet som Urbillede (παράδειγμα) og faaer
derved Idealets typiske Enkeltexistents. I Forhold til Urbilledet blive da Sandsetingene
Afbilleder, der deeltage i det, eller efterligne det, medens det har et Fælledsskab (κοινωνία)
med dem. SomUrbillede sondrer Ideen sig som forsigværende Substants fra Phænomenets
Verden i Væsen som det Evige, Usandselige, Uforanderlige, bestandig med sig selv Lige,
med Modsætninger Ublandede, og den sondrer sig fra den i Væren idet den er χωρὶς, i det
intelligible Rum (τόπος νοητός). Ideen er altsaa Udtrykket for de ligeartede individuelle
Tings fælleds Væsen, i dets Frihed for Rummets og Tidens Skranker, for Materiens
Fordunkling og Blanding, som løftet op i en Evighedens Sphære, og som hævet ud
som en selvstændig iogforsigværende, uforanderlig og fuldkommen Enhed, der er den
afbilledlige ufuldkomne Værens Forbillede.

Det er allerede ovenfor (S. 105) paaviist, hvorledes Platon, i Modsætning til Eleaternes
abstracte Enhed, opfatter Ideens Enhed som en concret, indholdsfyldig Enhed, som
en Enhed altsaa, i hvilken Flerheden faaer sin Plads som bunden af Enheden. Derfor
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bestemmer Ideen sig for ham til en Flerhed af Ideer, omsluttet af en Ideeverdens Enhed,
og den enkelte Idee som concret sammenslutter atter i sig Enhedens og Flerhedens
Bestemmelse.

Hvad det første Punkt angaaer, saa finde vi, at Platon næsten aldrig taler om Ideen
i Enkelttallet, men paa de allerfleste Steder om Ideerne. Og Ideens Betegnelse see vi
ham saa ikke blot anvende paa det, hvad vi kalde et Ideelt, som det Gode, det Skjønne,
Retfærdigheden, Livet, og paa de organiske Naturvæsener, som Mennesket og Dyret;
men paa alle Arter af Naturgjenstande, f. Ex. Ildens Idee, Vandets Idee, ja endog Smudsets
Idee; paa kunstige Frembringelser, f. Ex. Sengens Idee, Bordets Idee; paa Egenskaber
og Forhold, Virksomheder og Tilstande; paa mathematiske Figurer og grammaticalske
Former; ja Platon taler endog om det Negatives Ideer:[115] det Ikke-Værendes Idee, Slethedens
Idee. Han maatte, idet Ideerne vare de hypostaserede almene Begreber, sætte saamange
Ideer, som der gives Slægt- og Artbegreber, og da Ideen er det Virkelige, ved hvilket
Alt er, hvad det er, saa kan der Intet være og forestilles, hvoraf der ikke er nogen Idee.
Saalangt et Almindeligt kan forfølges, maa Ideens Gebet naae; først hvor det Almenes
Spor taber sig i Vordens begrebløse Mangfoldighed og Uro, er Ideeverdenens Grændse,
og der begynder det Sandseliges Gebet. Denne hele Mangfoldighed af Ideer stræber saa
Platon at opfatte som dannende en Heelhed, en omfattende Enhed, en Ideeverden. Han
søger at opfatte Ideerne som en Trinrække, der fra en høieste Idee, der er Kilden til alle
de underordnedes Væren, successivt stiger ned til de laveste, der ikke længer have Ideer,
men kun sandselige Enkeltting under sig, og han sætter det som Videnskabens Opgave:
ved en udtømmende Opregning, Sammenligning og Ordning af samtlige Begreber at
omfatte hele Ideeverdenen. Som hiin høieste, mægtigste Idee sætter Platon det Godes

Idee (det høieste Øiemeds Idee), der bestemmes som Kilden til Væren og Viden, og som
staaende over begge; og med den smelter hos ham det høieste Guddommeliges Begreb
sammen, Men til at paavise Ideernes Forgrening ud fra denne Idee, har Platon kun gjort
Lidet, og, efter Sagens Natur, kun kunnet gjøre Lidet. Idet i Ideen Begrebets Indhold
bliver anskuet som Urbillede, er det hypostaseret: Ideen bliver en hvilende Skikkelse,
Ideernes Mangfoldighed en Mangfoldighed af for sig bestaaende Væsenheder, og en
med indre Nødvendighed foregaaende dialektisk Udvikling ud fra den høieste Idee, en
Begrebsudfoldelse, bliver umulig*). Begrebernes Enhed faaer kun Form af Fælledsskab,
Deelagtighed; der bliver ikke Tale om en egentlig Begrebsudvikling, men kun om en
Ordning af Begreberne ved Hjælp af Inductionen, og om en Dialektik, der gaaer[116] ud fra
givne Begreber som Forudsætninger. Maaskee er det Følelsen af denne Mangel, der har

*)Jfr. Platons Udsagn om Ideen: οὔτε εἰς ἑαυτὸ εἰςδεχόμενον ἄλλο ἄλλοθεν, οὔτε αὐτὸ εἰς ἄλλο ποι ἰὸν.
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bragt Platon til, i sin fremrykkede Alder, at forsøge at føre Ideerne tilbage til Tallene.

Med Hensyn til de enkelte Ideer, viser Foreningen af Enhed og Flerhed i disse sig, naar
der reflecteres over Ideernes indbyrdes Forhold. En Forbindelse af de forskjellige Ideer er
nødvendig, naar overhovedet det Værende skal kunne bestemmes og erkjendes, ikke blot
anskues i abstract, indholdsløs Lighed med sig selv. Ethvert Udsagn om Væren, selv det
simpleste, indeslutter allerede Subject og Prædicat, og deri Forbindelse og Flerhed. Og ved
nærmere Betragtning af Ideernes indbyrdes Forhold viser det sig ogsaa, at der vel gives
Begreber, der ligesom frastøde hinanden, men at der paa den anden Side gives saadanne,
som enes og endog forudsætte hinanden. Med Værens Begreb f. Ex. enes alle de Begreber,
der udtrykke en Bestemthed af Væren, selv om de indbyrdes udelukke hverandre, og
som Bestemmelser af Væren forudsætte de Værens Begreb. Forsaavidt nu Begreber enes,
og altsaa lade sig forbinde, ere de Eet c: det enes Væren er ogsaa det andets Væren.
Forsaavidt de frastøde hinanden, og altsaa ikke lade sig forbinde, ere de forskjellige c: det
enes Væren er det andets Ikke-Væren. Men da ethvert af de afledede Begreber lader sig
forbinde med mange andre og udelukker Forbindelsen med mange, saa tilkommer der
hvert Begreb i mange Henseender Væren, men i mange Henseender ogsaa Ikke-Væren c:
den relative Ikke-Væren, Forskjellighedens Andet-Væren. Det sande Værende er altsaa en
mangfoldig bestemt concret Væren, og hver af Ideerne indeholder i sig, trods sin Enhed,
en af Enheden behersket Flerhed af positive og negative Bestemmelser og Relationer,
og staaer i de mangfoldigste Forhold af Identitet og Forskjel, og netop kun ud fra denne
Forudsætning kan Forklaringen af Tilværelsens Mangfoldighed søges i Ideeverdenen. —

Ved den Bestemmelse, Platon giver af den høieste Idee som Aarsag til al Væren og
Erkjenden, er et nyt Moment [117]fremhævet i Ideen, der supplerer de tidligere angivne. Lige-
som den høieste Idee er al Værens Aarsag, saaledes skal, efter Platon, Ideen overhovedet,
i dens Forhold til Sandsetingene, opfattes som den virksomme Aarsag (αἰτία) til disses
Væren, og som Kraft (δύναμις). Og ligesom der maa tilkomme den høieste Aarsag Fornuft,
fordi den er Aarsag til Viden og til Verdens hensigtsmæssige Indretning, saaledes til-
kommer Fornuften ogsaa Ideen, det fuldkomne Værende, overhovedet, og Fornuften
forudsætter Liv, Sjæl og Bevægelse. Men Platons Stræben efter at hævde Ideen disse
Bestemmelser bliver kun til en Stræben, der hæmmes ved Ideens Natur som det plastiske
hvilende Urbillede, som det i sig afsluttede objective Værende. Ligeoverfor Bestemmelsen
af Ideen som det uforanderligt værende Urbillede maa Bestemmelsen af Virksomhed
træde tilbage, og dens Mangel i Ideen erstattes i Regelen ved et mythisk eller symbolsk

Element. Og idet i Ideen den objective Værens Bestemmelse væsentlig accentueres,
kunne Bestemmelserne νοῦς og φρόνησις ligesaa lidt gjennemføres som Bestemmelsen
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Virksomhed. Ideen bliver Tankens Gjenstand, af Tankeart, det intelligible Urbillede;
Bestemmelsen af den som tænkende, intelligent, træder i Skygge.

e. Den naturlige Tilværelse som Sandseverden og som Kosmos. — Idet Ideen er bestemt
som det Urbillede, ved Deelagtigheden i hvilket — en Deelagtighed, der ligesom giver det
en Nærværelse (en παρουσία) — de sandselige Ting, Ideens Afbilleder, have den Væren,
de besidde, saa er Ideen sat i et Aarsagsforhold til den Tilværelse, der ikke er Ideen, men i
sin ufuldkomnere Væren har et Forhold til Ideen. Dette er det Sandseliges Verden. Medens
Ideens Verden var et evigt med sig selv Ligt, et Utilblevet og Uforgængeligt, ikke til at
opfatte ved Synet eller de andre Sandser, kun Gjenstand for Fornufterkjendelsen, saa er
det Sandselige, der benævnes efter Ideen og har en Lighed med den, et ved[118] Sandserne
Opfatteligt, Tilblevet, et i Rummet Vordende og atter Forgaaende, Gjenstand forMeningen,
der hviler paa Sandsningen. Det Sandselige er enMellemting mellem Væren og Ikke-Væren,
dets Grundbestemmelse er Vorden. Det fremstiller ikke Ideerne i deres Reenhed, men altid
kun som sammenknyttede med deres Modsætninger. Det fremstiller dem ikke i en Enhed,
men i en adsplittet Flerhed af Enkeltvæsener. Til Bestemmelsen af Vorden komme saaledes
Bestemmelserne: relativ Væren og Delthed. Men disse det Sandseliges Bestemmelser vise
vel, idet det ved dem betegnes som en ufuldkommen Væren, hen til Ideen, det Værende,
men Værens Ufuldkommenhed kan ikke forklares ved Ideens fuldkomne Væren; den viser
hen til en anden Factor, der for at forklare det Ideen Modstridende i det Sandselige maa
være et fra Ideen Væsensforskjelligt. For at absolut Væren kan blive til relativ, Lighed
med sig selv til Vorden og Forandring, Enhed til Delthed, fordres der — saaledes slutter
Platon — et Princip, der til sine Bestemmelser har Ikke-Væren, absolut Foranderlighed og
enhedsløs Mangfoldighed, og disse Bestemmelser charakterisere det formløse ἄπειρον,
hvilket Platon beskriver som ἡ δεξαμένη, som Stedet for al Tilblivelse, som det Fælleds,
der ligger til Grund for alle legemlige Elementer og bestemte Stofformninger, og i disses
uophørlige Vorden bevæger sig som det fælleds Substrat gjennem dem alle, som den
Masse, af hvilken alle de sandselige Ting ere formede, men som selv, netop fordi den er
Muligheden til alle Former, maa være uden al bestemt Form og Egenskab, en usynlig
og formløs Natur (φύσις, εἶδος), og som han endelig sætter som ligt med Rummet. Som
det Formløse kan dette ἄπειρον, i sin fuldstændige Mangel paa Væren, hverken være
Gjenstand for Sandsning eller Tænkning; det er, efter Platons Udtryk, kun opfatteligt
ved en Art «uægte Tænkning», og svært at komme til Klarhed over, (μεθ’ ἀναισθησίας
ἁπτὸν λογισμῷ τινι νόθῳ, μὸγις πιστόν).[119] I Sandseverdenen, der ved sit Væsen viser hen
til et dobbelt Princip, mødes saaledes to Modsætninger, og som Modsætninger gjøre
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de sig begge gjældende; ikke blot Ideen er virksom, men Materien som saadan bliver,
trods Bestemmelsen af Ikke-Væren, virksom i Modsætning til Ideens Virken; det vil sige:
som begrændsende og hæmmende Ideen. Men medens denne hæmmende Virksomhed
fremhæves, hvor den sandselige Tilværelse sees fra sin Sandselighedsside, d. v. s. i det
Sandseliges Udstykning, saa træder den tilbage, naar Sandseverdenen sees som Totalitet.
Modsætningen gaaer saa for Anskuelsen ind under den harmoniske Enhed, Materiens
hæmmende Virken bliver ligesom skjult under Ideens Afglands, og Sandseverdenen bliver
seet i en anden Belysning, som den af Ideen formede og besjælede levende Heelhed, som
det guddommelige Verdenskunstværk, som Kosmos. Seet som Kosmos er Sandseverdenen
opfattet som det, i hvilket det sande Værende, Ideen, der i sig som Form bærer Maal og
Grændse, er det Herskende, og ved Ideen, der gjennem Materien aabenbarer sig selv,
er den et Guddommeligt, Uforgængeligt, i sig harmonisk Afsluttet, Levende, Besjælet,
Fornuftbegavet. Kosmos er, efter Platon, det fuldkomne levende Væsen, dannet til Lighed
med det Levendes Idee (αὐτοζῶον), efter Guddommens Billede; den indeslutter i sit
Legeme Heelheden af det Legemlige, er ved sin Sjæl i Besiddelse af et eget c: den selv
tilhørende Liv og af guddommelig Fornuft; den berøres aldrig af Alder eller Undergang;
den er ikke blot det fuldkomne Afbillede af den evige og usynlige Guddom, men selv en
salig Gud, eneste i sin Art (μονογενὴς), sig selv nok og ikke trængende til noget Andet.

Det, at Kosmos er ved Ideen, giver Platon i sin Timæos et mythisk Udtryk, idet
han skildrer Kosmos’s Dannelse ved Verdensbygmesteren (Demiurgen). Som den Gode
vilde Verdensbygmesteren gjøre Totaliteten af det Synlige saa fuldkommen som muligt,
og derfor vilde han efter det levende Væsens Idee (αὐτοζῶον) danne et Afbillede, der
havde alle Urbilledets [120]Fuldkommenheder, saavidt det var muligt. Først dannede han
derfor Verdenssjælen, Betingelsen for Universets Fornuft, af en Blanding af Ideens og
det Ikke-Værendes Substants, til hvilken ταὐτὸν og det dermed svært forenelige θἄτερον
(Betingelsen for den ensformige og den foranderlige Bevægelse, og for Erkjendelsen af det
Identiske og af det Forskjellige) sattes; og denne Blanding deltes, formedes og udbredtes
efter de harmoniske Talforhold, og i dens Ramme, hvis FormÆquator og Ekliptika angive,
indføiedes det chaotisk bølgende Materielle efter at det af den ordnende Guddom var
bragt ind i de physiske Elementers mathematisk bestemte Rumsbegrændsninger (Jorden
svarer til Kubus, Ilden til Pyramiden, Vandet til Ikosaëdret, Luften til Oktaëdret; men alle
disse stereometriske Figurer tænkes dannede af Triangler). Saaledes opstod Systemet af
stjernebærende Himmelsphærer, der omslutter Jorden som det hvilende Midtpunkt. I de
forskjellige Himmel-Regioner satte Demiurgen de levende og besjælede Himmellegemer,
de udødelige «tilblevne Guder». Tilsidst lod han alle Arter af levende Væsener blive til for
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at Verden kunde omslutte samme Rigdom af Liv som det Levendes Idee. Af disse danner
Verdensbygmesteren dog kun selv Menneskesjælenes udødelige og guddommelige Deel,
men overlader de tilblevne Guder at danne Resten.

Under den videre udførte Skildring af Universets Ordning, der, efter Platon, ifølge
Gjenstandens sandselige Natur, ikke henhører til den sikkre Videns, men til de sandsyn-
lige Meningers Gebet, træder overalt den begrebsbestemte Modsætning frem mellem
Ideens og Materiens Virken. I Universets Tilblivelse som i dets Væren blive de ideelle
Aarsager, Øiemedsaarsagerne, der overalt stræbe at realisere det Godes Idee, de egentlige
Aarsager. De materielle, mechaniske Aarsager, der føres tilbage til Naturnødvendighe-
den (Ἀνάγκη), blive kun medvirkende Aarsager (ξυναίτια), Betingelser for de egentlige
Aarsagers Virken; de kunne vel, som vi ovenfor saae, ifølge deres Udspring, i det Enkelte
begrændse og hæmme Fornuf[121] tens fuldstændige Virken; men deres hæmmende Virksom-
hed er forsvunden i Universet som Totalitet, saa at Kosmos staaer som det fuldendte
Kunstværk, hvilende i sit guddommelige Liv.

Men ved denne platoniske Bestemmelse af Sandseverdenen reise der sig Vanske-
ligheder, som Platon ikke kan løse, og som betegne det Skjær, paa hvilket den græske
Tænkning overhovedet maa støde an. Sandseverdenen deduceredes ikke af et væsentlig
som virksomt bestemt Ideelt alene, men Ideen og Materien sattes som Sandseverdenens
Factorer. Og disse Factorer skulle være absolute for Anskuelsen fæstnede Modsætninger:
Ideen det reent Værende, Materien det Ikke-Værende. Denne Modsætnings Art ophæves
ikke ved det ovenfor (S. 116) Udviklede, at Platon sætter en Ikke-Væren ogsaa i Ideerne;
thi Ideernes Ikke-Væren var kun Forskjellens relative Ikke-Væren, bestemtere: den kun
ved en sammenlignende Reflexion satte Ikke-Væren, der ikke faaer sin Plads som Væsens-
bestemmelse i det blot positivt Værende, som udelukker al indre Negativitet, og bliver det
mod denne Andet-Væren ligegyldige Forskjellige. Denne Ikke-Væren er altsaa selv Væren,
den er netop Ikke-Væren af et Andet som Væren af dette Bestemte. Materiens Ikke-Væren
derimod er den for Ideen fremmede, absolute Ikke-Væren, en iogforsigværende Ikke-
Væren. Men en saadan Ikke-Væren, der ikke kan forklares ud fra Ideen, ikke udledes af
dens Væren, kan ikke tænkes som ved sig selv gaaende sammen til en Enhed med Ideens
Væren, og dog skulde Sandseverdenen jo netop udtrykke Enheden. Platon maa, idet Mod-
sætningerne staae for ham som givne Forudsætninger, søge at forklare Sandseverdenens
Væren ved at finde et Tredie, der sammenknytter og forbinder dem; men dette Forsøg bli-
ver, efter Sagens Natur, uigjennemførligt. Det Sammenknyttende søger Platon deels som
et virksomt Forbindende, der finder sit Udtryk i Verdenskunstneren (Demiurgen), deels
som et begrebsmæssigt Mæglende, der repræsenteres ved Verdenssjælen. Forestillingen
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om Demiurgen er imidlertid kun det mythiske Udtryk for den af [122]Platon i Ideen fordrede,
men ikke begrebsmæssig sikkrede Bevægelses- og Virksomhedsbestemmelse, som derfor
bliver anskuet udenfor Ideen (efter hvilken Verdenskunstneren former) og personificeret,
men uden at dog den verdensformende Guddoms Væsen og Væren kan blive nogen anden
end netop Ideens, og hiin Personification kan altsaa ikke forklare, hvad der ikke var
forklarligt ved Ideens Begreb. Forklaringen af Ideens og Materiens Forbindelse maatte
da søges i Verdenssjælen. Verdenssjælen, hvis Dannelse ovenfor er beskreven, bliver
efter Platon det, der, som indesluttende alle de harmoniske Tal-Forhold, er Aarsagen til
den i Universet herskende Orden; det, der, som bevægende sig selv, bevæger Verden,
og det, der, som besiddende Liv, Bevidsthed og Tanke, bliver Livets, Bevidsthedens og
Erkjendelsens Princip. Alle disse Bestemmelser vise hen paa Ideen som deres Kilde, men
tillige vise de hen til den virksomme Gjennemtrængen af det Sandselige, hvis Natur er
Moment i Verdenssjælens Væsen. Som et Mellemvæsen er Verdenssjælen betegnet, idet
den bestemmes som indesluttende Talforholdene. Det Mathematiske danner nemlig for
Platon en Mellemsphære mellem den forsigværende Idee og det Legemlige, men staaer
dog hiin nærmere end dette, idet det, skjøndt værende i det Sandselige og hæftende ved
dette og dets Mangfoldighed og dets Væren i Rummet, dog, ligesom Ideen, udtrykker et
Evigt og Uforanderligt.

Men Mellemledet, der i Universet skulde forklare Forbindelsen mellem Modsætnin-
gerne, bliver, efter Platon, selv kun til ved den Forbindelse, det skulde forklare: ved
Ideens og Materiens Blanding, og ligesom Modsætningerne ere hypostaserede hver for
sig, saaledes bliver det det ogsaa og kommer til at staae som et Særskilt ved Siden af
Ideen og Materien. Medens det i sig kun indeslutter Noget af Ideens, Noget af Mate-
riens Heelhed og derfor kun bliver Sandseverdenens Ramme, bliver det til et særeget
Led, der i sit Væsen indeholder ligesom adderede Elementer af begge Modsætningernes
Væsen, men falder udenfor dem begge. Dog staaer det ved [123]sine Grundbestemmelser
Ideen saa nær, at det bliver vanskeligt at fastholde dets Adskillelse fra denne, det bliver i
Virkeligheden Udtryk for Ideen (for det, der i sig har Maal og Form), seet fra den Side,
efter hvilken den staaer i Forhold til Phænomenet, og, som bestemmende dette efter
de mathematiske Talforhold, fremtræder som det blivende Maal, som det Formende og
Ordnende i den legemlige Tilværelse. Hvad der skulde adskille Verdenssjælen fra Ideen
maatte nærmest blive det, at hiin forestilles som udbredt gjennem Rummet, medens
denne er uden Forhold til Rummet. Men Verdenssjælens Udbredelse i Rummet bliver
egentlig kun et Billede. Idet den usynlig, som en Enhed, gjennemtrænger Verden, er
væsentlig Afhængighedsforholdet til Rummet ophævet, og det bliver det endnu udtryk-
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keligere, idet Verdenssjælen bestemmes som ulegemlig og tænkende. Verdenssjælen er
det Existerendes Harmonie som hypostaseret og sondret fra det harmonisk Existerende,
men som Harmonie er den uafhængig af Rummet.

De Bindeled altsaa, der hos Platon skulde forbinde Idee og Materie, vise sig som
utilstrækkelige. Verdensbygmesterens mythiske Skikkelse kunde kun for Phantasien faae
Magt og Betydning. Den Virksomhed, der blev ubegreben i den til Urbillede hypostasere-
de Idee, bliver ubegreben i ham, og ubegreben bliver, selv om Virksomheden forudsættes,
dens Magt til at forbinde det ved en abstract Modsætning Adskilte. Her skulde Begrebs-
mellemleddet: Verdenssjælen, udfylde Manglen. Men dette Mellemled forklarede ikke
Forbindelsen, fordi det selv kun blev forklaret ved Forbindelsen, og Modsætningernes
Uforenelighed viste sig deri, at dets postulerede Bestemmelser dog ikke kunde holde
det ude fra den ene af Modsætningerne: Verdenssjælen blev Universets almene Form.
Det i Væsen absolut Forskjellige kan intet sandt Mellemled have: ethvert Forsøg paa at
fastholde et saadant maa føre over til en af Siderne.

Naar saaledes Problemet om Sandseverdenens Mulighed ikke ad den forsøgte Vei kan
løses, saa kommer en ny Vanske[124] lighed frem idet Sandseverdenen, der paanøder sig som
et Givet, som Platon hverken kan eller vil benægte, som det relativt Værende kommer til
at hævde sig en Plads ved Siden af det absolute Værende: Ideen. Fastholdtes Ideens Begreb
strængt i Tankens Form, saa vilde Ideeverdenen og Sandseverdenen ikke kunne sættes
som to virkelige Verdener, der stode ved Siden af hinanden. Al Virkelighed tilkommer
Ideen; det Sandselige vilde altsaa, forsaavidt Væren tillægges det, kun kunne sættes
som værende i Enheden med Ideen. Fra dette Synspunkt vilde Rumsforhold ikke blive
adskillende (jfr. Parmenides), Ideen og Phænomenet ikke blive sidestillede, Urbilledets
Forsigværen ikke blive forskjellig fra dets Væren som iboende Afbilledet. I Kosmos
vilde vi da have denne Enhed; i den vilde al Tilværelse anskues som et altomfattende
levende Kunstværk, værende ved Ideen og besjælet af den iboende Idee. Og denne Enhed
vilde, ifølge det nødvendige Forhold mellem Kunstværkets Factorer, være en evig Enhed.
Men idet, i Opfattelsen af Ideen, Anskuelsen bestemmer Tankens Form og forvandler
det almene Væsen med dets παρουσία til det hypostaserede Urbillede, bliver Ideens
Verden et χωριστόν, og idet den skiller sig ud fra Phænomenets Verden, kommer den til,
ligesom at dele Virkeligheden med denne, der som Product af de oprindelig sidestillede
Modsætninger forestilles som tilbleven. Trods det, at Platon i Begrebet om Kosmos
ligesom har samlet alle Bestemmelser, der udtrykke Tilværelsens Enhed, kan han dog
ikke fastholde denne Enhed, og hvad der forhindrer ham deri, er den græske Tænknings,
ved den græske Grundanskuelses Art betingede Eiendommelighed.
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I den græske Aands Grundretning: at opfatte Tilværelsen i Skjønhedens Form, ligger
en Impuls, der bestandig maa drage Modsætningerne henimod hinanden forat forbinde
dem i Anskuelsen af Kosmos, og som maa drive Tanken til at give den anskuede En-
hed sin Form, til at udtrykke den gjennem Begrebet. Men forat opfatte Enheden som
Begrebsenhed, maa Tanken først give Enhedens Momenter Begrebets Form, hvil [125]ket den
kun kan gjøre ved at løse dem fra deres umiddelbare, for Anskuelsen givne Forbindelse.
Men ifølge det Moment af kunstnerisk Anskuelse, som den i Skjønheden, i Harmoniens
Umiddelbarhed, hvilende Aands Tanke bestandig maa bære i sig, og ved hvilket dens
Form bestemmes, maae de sondrede Momenters Begreber fæstne sig i Sondringen som
hvilende Modsætninger i Umiddelbarhedens Form, hvilke Tanken ikke mægter at bringe
i Bevægelse og at føre tilbage til Enhed, hvormeget den end forsøger det. Forholdet maa
blive dobbelt og tvetydigt, Tankens Virksomhed deelt mellem Forening og Sondring,
men saaledes, at Sondringen bliver herskende, at Tanken, hvis Bevægelse bindes i den
kunstneriske Anskuelses hvilende Umiddelbarhed, ikke mægter, i Begrebets Form at
virkeliggjøre sin Enhedsstræben, men ender i Dualisme.

Det er denne Eiendommelighed ved den græske Tænkning, der i Ideen trænger Virk-
somhedsbestemmelsen tilbage og giver Ideen som Urbillede den hvilende Værens Form,
ligesom det var den, der forhindrede, at Ideeverdenen i dens ordnede Mangfoldighed
kunde sees som fremgaaende af den høieste Idee, og som gjorde Ideeverdenen til en
Verden af hvilende Ideer, hvis Ordning blev ubegreben.

Det er den samme Eiendommelighed, der, idet Ideens Modsætning kommer frem
med Ikke-Værens Bestemmelse, bevirker, at denne Ikke-Væren hypostaseres, og som
det anskuede Værendes Modsætning bliver det anskuede Ikke-Værende, der, netop som
saadant, fæstnes i absolut Modsætning til Ideen, og staaer som en uafledt, altid tilværende
Existents, der ligesom med Magt hævder sig for den anskuende Tanke som et objectivt
existerende og virksomt Ikke-Værende, hvis Forbindelse med Ideen bliver ubegribelig.

Det er endelig denne Eiendommelighed, der selv paa det Punkt, hvor i Anskuelsen
af Kosmos Enheden i Tilværelsen fandt sit fyldigste, ligesom definitive, uigjenkaldelige
Udtryk, hvor Tanken søgte Hvile i Anskuelsen af hele Tilværelsens [126]harmoniske Enhed,
dog holder Ideen sondret fra denne dens harmoniske Aabenbarelse, og hensætter den i
en høiere Tilværelsens Sphære, i et af usandselige Urbilleder udfyldt intelligibelt Rum,
hvorved Verdensvirkeligheden atter bliver ufattelig for Tanken, da al virkelig Væren
indesluttes i den Ideernes Verden, der sættes som et χωριστόν. Og gjennem denne uvil-
kaarlige Sondring røber sig atter Grundmodsætningernes principielle Dualisme.
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f. Det Menneskelige. — α. Anthropologien. — Den platoniske Physiks kosmiske Princi-
per afspeile sig i Anthropologien, der er den specielle Physiks Afslutning og Ethikens
Grundlag.

Menneskesjælen er efter sit evige Væsen væsenslig med Verdenssjælen. Dens udøde-
lige, guddommelige Deel dannes nemlig (efter Timæos) af de samme Bestanddele som
denne, skjøndt i ringere Renhed. Den er, uden selv at være Idee, saa nøie sammenknyttet
med Ideen, navnlig med Livets Idee, at den ikke kan tænkes uden den. Til sine Bestem-
melser har den derfor Selvbevægelse, evigt Liv, Enkelthed, Lighed med sig selv. Νοῦς er
indplantet i den. Men til Sjælens guddommelige og udødelige Deel er der ved Forbin-
delsen med Legemet — en Forbindelse, Platon snart bestemmer som nødvendig, altsaa
som væsentlig, snart som betinget ved et Fald i Præexistentsen — kommen en dødelig
Deel, og ved denne Forbindelse er den udødelige Sjæls Renhed og dens Anskuen af
Ideen fordunklet og forstyrret, og kan kun successivt gjenvindes gjennem Betragtningen
af Universets Harmonie, og gjennem Tænkningen, idet Aanden, vakt til Eros ved den
sandselige Skjønhed, Ideens Afpræg, erindrer den i Sjælens Præexistents skuede Idee, og
ved Philosophien føres tilbage til Livet i den.

Sjælens Fordunkling i Foreningen med Legemet er foraarsaget ved Sandseligheden
og Lidenskaben, ved den til Lege[127] met bundne og med Legemet forgængelige dødelige
Sjæl, der ved den fornuftige og udødelige Sjæls Forening med Legemet ligesom voxer
fast til den og paavirker den. Den dødelige Sjæl har atter i sig to Dele: en ædlere: θυμὸς
(τὸ θυμοειδές), der, skjøndt manglende den fornuftige Indsigt, ligesom instinctmæssig
stræber hen mod det Sande og Gode, og, naar den ikke er gjort gjenstridig ved slet Vane,
staaer den fornuftige Sjæl bi, — og en uædlere: τὸ ἐπιθυμητικὸν (τὸ φιλοχρήματον). Den
første: «det Modige», er Udtrykket for de kraftigere, ædlere Lidenskaber (som Vrede,
Harme), den anden: «det Attraaende», for de lavere sandselige Drifter. De have hver sit
særegne Sæde: θυμὸς i Brystet, ἐπιθυμία i Underlivet; medens den tænkende, erkjendende
Sjæl (τὸ λογιστικόν) har sit Sæde i Hovedet. Disse Dele af Sjælen, af hvilke den laveste
ogsaa findes hos Planten og de lavere Dyr, den mellemste hos de ædlere Dyr, bestemmer
Platon som forskjellige Trin af Liv, af hvilket det høiere for at existere altid forudsætter
det lavere, men under denne Opfattelse, der antyder en indre Enhed, fastholder han
dem dog, i Overensstemmelse med Forestillingen om deres Oprindelse og deres Sæder i
Legemet, som virkelige Dele. Spørgsmaalet om Sjælelivets Enhed i Tredelingen har Platon
ikke besvaret. Personlighedens Begreb var overhovedet for Grækerne endnu ikke til i
dets Skarphed: de anskuede Sjælelivet mere som udbredt gjennem det plastisk formede
Legeme end som concentreret i ideel Enhed. Dermed hænger det ogsaa sammen, at
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Problemet om Villiens Frihed først sent kommer frem og kun utilfredsstillende besvares.
Hos Platon skydes Problemet i Virkeligheden kun tilbage til Præexistentstilstanden, men
løses ikke.

Sjælens Udødelighed er for Platon en umiddelbar Følge af dens Forhold til Livets
Idee. I et tidligere Skrift (Phædros) lader han hele Sjælen have Præexistents og Udøde-
lighed, men i et sildigere (Timæos) kun den tænkende Sjæl, hvad der er consequentere og
stemmer med hans Opfattelse af det Ideelles Forhold til det Materielle. Ved Skildringen
af [128]Sjælens Liv efter Døden, dens Vandringer og Renselser, dens Straffe og dens salige Liv
benytter Platon sig, i Bevidstheden om, at den klare Erkjendelses Gebet her overskrides,
afMythens digteriske Form, der for ham bliver et uundværligt Supplement til den egentlig
philosophiske Fremstilling.

β. Ethiken og Politiken. — Den platoniske Ethiks Grundpræg er umiddelbar bestemt
ved hans metaphysiske Grundanskuelse; dens nærmere Udførelse er nøie betinget ved
hans Anthropologie, idet den ethiske Handling bliver Udtrykket for det efter sin sande
Eiendommelighed bestemte menneskelige Væsen i dets Virksomhed.

Ethikens Grundbegreb er Begrebet om den menneskelige Stræbens høieste Maal: det
høieste Gode, der er ensbetydende med Lyksaligheden. Dette høieste Maal bliver for Platon
Ideens Virkeliggjørelse i Mennesket, enten — hvad der svarer til Opfattelsen af Ideen som
det i sin Sondring ene Virkelige — gjennem den fuldkomne Befrielse fra det Sandselige;
eller — hvad der svarer til Opfattelsen af Ideen som Princip for en harmonisk Væren c:
for en ideal Virkelighed, i det Sandselige — gjennem den harmonisk-skjønne Udvikling
af hele Menneskets sandselig-aandelige Tilværelse, i hvilken ogsaa den ædlere Lyst faaer
sin Plads. At virkeliggjøre Ideen er hos Platon enstydigt med at blive Guddommen liig
(ὁμοιωθῆναι θεῷ).

Midlet, ved hvilket det høieste Gode ene kan naaes, er Dyden. Dyden opfatter Platon
som den i en Flerhed af væsensforbundne Former fremtrædende normale harmoniske
Virksomhed af Sjælens Dele. Herved føres han til at opstille 4 Hoveddyder. Den fornuftige
Sjæledeels Dyd er Viisdommen (σοφία), den klare, Sjælelivet ledende, Erkjendelse af det
Sande og Gode. Den affectfulde Sjæledeels Dyd er Tapperheden (ἀνδρία), hvis Væsen er,
ligeoverfor Lystens og Ulystens Tilskyndelser at hævde Fornuftens Udsagn om hvad der
bør frygtes og hvad ikke. Den begjærende Sjæledeels Dyd er Maadeholdet (σωφροσύνη),
der bestaaer i Underordningen af det [129]Lavere i Sjælen under det Høiere og Fornuftigere.
Men til Sjælen som Heelhed svarer der ogsaa en Dyd: Retfærdigheden (δικαιοσύνη), der
udtrykker det totale Sjælelivs normale Tilstand ved de enkelte Sjæledeles rette indbyrdes
Forhold, og saaledes bliver ligesom den almene Dyd. Disse Dyder, der saaledes sondres,
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ere samvirkende i den fuldendte Dyd, der gjennem den sande Viden udvikler sig af den
sædvanlige, paa Øvelse og Tradition hvilende, Sædelighed, og i al Dyd bliver Viden, der,
som visende hen til Ideen, udtrykker Menneskets Væsensbestemmelse, det egentlige
Grundlag og det egentlige Hegemoniske.

Det enkelte Individs Dyd forudsætter til sin Virkeliggjørelse Staten, der, idet den selv
realiserer det Sædelige i en større Maalestok, opdrager Individerne til det og sikkrer dets
Herredømme. Statens væsentlige Øiemed er ikke de ydre Goder og den ydre Sikkerhed,
men det at gjøre sine Borgere gode og derved lyksalige; og dette kan den kun, naar den
selv udtrykker og virkeliggjør Dyden og navnlig den altomfattende Dyd: Retfærdigheden,
hvis Kjendemærke er: τὰ ἑαυτοῦ πράττειν. Idet nu Platon, paa sin eiendommelige Maade,
anskuer Samfundets Grundvirksomheder som særegne Dele af Staten, svarende til Sjæ-
lens Dele, fører dette ham til, at lade Statens Stænder (τὰ γένη), der repræsentere hine
Grundvirksomheder, skarpt sondre sig fra hverandre hver med sin særegne Gjerning
og hver repræsentere en enkelt Dyd. Medens den erhvervende Stand (Haandværkere,
Agerdyrkere og Handlende), der svarer til τὸ ἐπιθυμητικὸν (φιλοχρήματον), den attraaende
Sjæledeel, til sin Dyd har Maadeholdet, har Krigernes Stand, der svarer til τὸ θυμοειδές, til
sin Dyd Tapperheden, og Herskernes Stand, der svarer til τὸ λογιστικόν, til sin Viisdom-
men. Og hele Statens Sædelighed, dens Retfærdighed og dens Lyksalighed sættes som
betinget ved, at de sondrede Stænder, hver varetagende den Gjerning, der er bestemt
ved dens Begreb, staae i det rette harmoniske Forhold til hverandre. De Herskende, der
repræsentere Fornuften,[130] Ideen, maae af denne Grund udelukkende have Magten, til
hvilken de maae gjøre sig værdige ved Besiddelsen af den høieste Indsigt og Dannelse.
Kun den sande Philosophies Herredømme kan gjøre Staten svarende til dens Opgave, og
befrie Menneskeslægten fra Ulyksalighed. Krigernes Stand, der sammenfattes med de
Herskendes under Fælledsbenævnelsen af Statens Vogtere (φύλακες), og kommer til at
staae Herskerne nærmere end i Anthropologien θυμὸς stod τὸ λογιστικὸν, skal leve alene
for Statens Forsvar indadtil og udadtil. Den tredie Stand skal leve alene for Erhverv, for
Tilveiebringelsen af alle Livsfornødenheder, i stræng og tvungen Underordning under de
andre. I den uindskrænket herskende, Ideens Herredømme repræsenterende Stand har
Statsideen en særskilt Existents, og det er derfor consequent, at den Enkelte kun kan
være Medlem af denne Stand ved at opgive de individuelle Interesser for det Almene. For
den herskende Stand ophører Privateiendom og Familieliv, og den samme Lov gjælder for
dens «Hjælpere»: Krigerne. Statsmyndigheden ordner Kjønsforbindelserne, fastsætter
Antallet af de Børn, der maae leve, og udvælger det blandt de Fødte, tilegner sig fuldstæn-
dig Børnene ligefra Fødselen, bestemmer, efter de Anlæg, de vise, deres Livsstilling, og
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leder de til Statens Vogtere Udvalgtes strængt ordnede Opdragelse og Uddannelse. (De
to til tre første Leveaar ere for Børnene bestemte til Legemspleie; fra det 3die til det 6te
uddannes de ved Fortælling af Myther; fra det 7de til det 10de øves de i Gymnastik; fra det
10de til det 13de i Læsen og Skriven; fra det 14de til det 16de i Kjendskab til Digtekunsten
og i Musik; det 16de til det 18de anvendes til de mathematiske Videnskaber; det 18de til
det 20de til krigeriske Øvelser. Hermed er de til Krigere Bestemtes Undervisning afsluttet.
De, der vise videnskabeligt Anlæg, modtage derimod fra det 20de til det 30te Aar en
strængere videnskabelig Undervisning. De Fortrinligste blandt dem sondres derefter
ud og beskæftige sig, medens de Andre gaae over til en praktisk Virksomhed, fra det
30te til det 35te Aar med [131]Studiet af Dialektiken. Fra det 35te til det 50de Aar overtage
de saaledes Uddannede Commando- og Embeds-Poster. Efter det 50de Aar naae de til
Betragtningen af Erkjendelsens høieste Gjenstand: det Godes Idee; de optages blandt
Herskerne, og beklæde efter Omgang de høieste Statsembeder, med hvilke Tilsynet med
hele Statens Styrelse er forbunden; dog bliver deres meste Tid helliget den philosophi-
ske Contemplation, i Sammenligning med hvilken Livet i Staten er det Underordnede).
Kvinderne af de to Stænder opdrages paa samme Maade som Mændene og tage samme
Deel i Statsforretninger og Krig. Kjønsforskjellen faaer ingen Betydning ligeoverfor det
Almeen-Menneskelige. De to høiere Stænders materielle Underhold tilveiebringes af
den erhvervende Stand. Om denne taler Platon kun Lidet, og fra et strængt aristokratisk
Synspunkt. Statens opdragende Indvirkning paa den synes at maatte indskrænke sig til,
at de høiere Stænders Exempel og Magt holder den tredie Stands sandselige Attraaer
tilbage, og at Statens Omsorg for at fjerne en blødagtig Tonekunst og en uethisk Digtning
fra sit Omraade ogsaa maa faae Betydning for denne Stand.

Sin eiendommelige Lære om den ideale Stat har Platon, skjøndt han optager Motiver
fra doriske Statsforhold og fra det pythagoræiske Forbund, paa selvstændig Maade
formet ud fra sin Philosophies Grundbegreb, og han har i den, ved det, han sætter som det
ubetinget Herskende over alle de Enkeltes Stræben, og ved det ideale Maal, som hele
Statslivet underordnes, idealiseret den græske substantielle Sædeligheds Princip, og han
har antydet Meget, der først i en fjern Fremtid, ud fra andre Udgangspunkter, er naaet til
Virkelighed, og Meget, der staaer som en endnu fjernere Fremtids Opgave.

g. Den platoniske Philosophies Betydning og Mangler. — Platons Philosophies blivende
og uforgængelige Betydning ligger deri, at han gjennem Dialektiken opdager Ideen,
Grækenlands Grundtanke; at han, ved i den at give [132]Tanken et sandt og evigt, ideelt
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Værende til Gjenstand, gjenføder den opløste Philosophie som en ny, Fortidens væsent-
lige Indhold ligesom gjennem en Erindring i sig bevarende universel Videnskab, der
ved Principets Idealitet helt igjennem faaer Idealitetens Præg, og at han lader den for
Erkjendelsen aabenbare Idee beherske hele den menneskelige Tilværelse og forme den til
kunstnerisk Enhed. Ved først energisk og begeistret at forkynde Ideens Virkelighed og
Tilgængelighed for Tanken, og ved at bestemme den som det i al Tilværelse Herskende
og Væsentlige, er Platon bleven en Repræsentant for al ideal Stræben i Liv og Videnskab,
og har givet Menneskeaanden en Impuls, der har ført den langt ud over hans Systems
Skranker, og virket vækkende og beaandende til alle Tider.

Men ved Siden af den platoniske Philosophies blivende og omfattende Betydning,
viser der sig ved den en allerede ovenfor antydet væsentlig Mangel, der hænger sammen
med den græske Tænknings hos Platon typisk udprægede Eiendommelighed. Vi saae
ovenfor, hvorledes Ideen og dens Modsætning, idet de begge hypostaseredes for Ansku-
elsen, fæstnede sig som abstracte Modsætninger, hvis Grundbestemmelser satte dem i et
blot negativt Forhold til hinanden, saa at Ideen blev det rent Værende, Materien det rent
Ikke-Værende. Og idet saaledes Ikke-Værens, Negationens Bestemmelse udelukkedes
fra Ideen, maatte denne tabe Virksomhedens Bestemmelse, der kun vilde have kunnet
hævdes, naar Negationen, Bevægelsens Incitament, var sat i Væsenet, i Ideen; den maatte
blive det hvilende, substantielle Værende, det rolige Urbillede. Heraf udspringer saa atter
væsentlige Consequentser. Naar Bevægelsens, den dialektiske Udfoldelses, Incitament
mangler i Ideen, saa kan Ideeverdenens concrete Indhold ikke naaes ved en Deduction
fra den høieste Idee, men kan kun vindes gjennem en Abstraction fra Sandseverdenen,
og denne for Anskuelsen givne Sandseverden kan hverken efter sit concrete Indhold eller
efter sin Tilværelse begribes ud fra den for sig værende, hvilende, uvirksomme,[133] negations-
løse Idee. For at forklare Sandseverdenen toges Materien til Hjælp, men idet denne nye
Factor var Ideens abstracte Modsætning og som saadan det med Ideen Uforenelige, blev
Forklaringen af Sandseverdenen dog umulig, og Sandseverdenen blev staaende som en
Gaade, med en modsigende Tilværelse, som en relativ Væren ved Siden af den absolute,
der er et χωριστὸν, og som en Forbindelse af det, hvis Væsen udelukker Forbindelsen. Og
modsigende som dens Tilværelse bliver Ideens Modsætnings, hvis Gyldighed bestandig
paany hævder sig gjennem Sandseverdenens Kjendsgjerning: den bliver et værende og
virksomt Ikke-Værende og staaer som saadant ligeoverfor Ideens absolute Væren.

Ved de Mangler og Modsigelser, der bliver tilbage i den platoniske Philosophie, stilles
der den Opgave for Philosophien: at finde en ny Formel for Grundmodsætningernes
Forhold, der sætter disse i et positivt Forhold, i et Væsensenhedsforhold til hinanden,
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og at begribe det Ideelle, Formen, som den virksomme Kraft, og som det, der, iboende i
Stoffet, former Stoffet. Ved at gribe denne Opgave er det, at Aristoteles fører den græske
Philosophie fremad, medens Platons Skole taber sig i ufrugtbar Speculation.

4. Det ældre Akademie.

Den Skole, der knyttede sig til Platon, fulgte i Tidernes Løb væsentlig forskjellige Retnin-
ger, der have ført til en Sondring mellem hvad man har kaldt det ældre, det mellemste og
det nyere Akademie. De to sidste Udviklingsstadier af Skolen høre til den 3die Periode,
det første omtale vi her i Korthed.

Det repræsenteres væsentligt af Speusippos (Platons Søstersøn og Akademiets For-
stander efter ham), Xenokrates, Herakleides Pontikos, Philippos fra Opus, Polemon, Krantor
og Krates. Af disse vare, efter Speusippos, Xenokrates, Polemon og Krates Scholarcher.

Det ældre Akademies philosophiske Virksomhed er af [134]underordnet Værd. Den pytha-
goræiserende Form, som i Platons Alderdom hans Ideelære havde antaget, holdes her
fast, og Skolen fortaber sig i de første Generationer i dunkle Speculationer over Ideernes
Forhold til Tallene, over Tallenes Elementer og over Tallenes Oprindelse af Elementerne
og Tingenes af Tallene. Den platoniske Ideelære i sin oprindelige og rene Skikkelse
forsvinder, og pythagoræisk mathematiskreligiøs Mystik træder i Stedet, Dogmatisme
afløser Dialektiken. Der lægges Vægt paa encyclopædisk Lærdom, og efterhaanden som
Interessen for de abstruse Speculationer taber sig, vender Hovedinteressen sig fra det
Theoretiske til det Praktiske, paa hvilket Gebet der saa viser sig en Sky for Overdrivelse
og Ensidighed, en Stræben efter at give de ydre Goder en Plads ved Siden af de væsentlige:
de aandelige. Denne Vending mod en Ethik, der bevarer en populær Form, repræsenteres
af Polemon og Krantor. Polemon sætter det Praktiske over det Theoretiske, idet han
lærer, at man skal uddanne sig ved Handlen ikke ved Dialektik. — Efter Krates antager
den platoniske Skole en anden Skikkelse. Det mellemste Akademies Tankeretning er
væsentlig skeptisk.

5. Aristoteles.

a.Aristoteles’s Liv og Skrifter. —Aristoteles, Nikomachos’s Søn, er født i Stageira i Thrakien
384 f. Chr. Hans Fader hørte til en Slægt af Læger, der udledede deres Herkomst fra
Asklepios’s Søn Machaon. Atten Aar gammel kom Aristoteles til Athen for at høre Platon,
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og i 20 Aar var han hans Lærling, medens han dog samtidig synes at være optraadt
som Lærer i Veltalenheden i Væddestrid med Isokrates. Om Aristoteles’s personlige
Forhold til Platon haves kun upaalidelige Efterretninger. Da Platon var død, forlod han
Athen og begav sig tillige med sin tidligere Meddiscipel hos Platon: Xenokrates til
Eneherskeren Hermias i Atarneus i Mysien, hos hvem han opholdt sig til 344. Efterat
Hermias[135] ved Forræderi var fangen og henrettet af Perserne, opholdt Aristoteles sig en
kort Tid paa Mitylene, og drog derfra til Makedonien, hvor Kong Philip gjorde ham til
sin Søn Alexanders Lærer. Da Alexander, efter sin Faders Død, forberedte sit Tog til
Asien, vendte Aristoteles tilbage til Athen, hvor han i Lykeion grundede en philosophisk
Skole, som han styrede i 12—13 Aar. Med Alexander vedligeholdt han en venskabelig
Forbindelse, der først i Kongens sidste Leveaar kjølnedes, og Alexander skal rigelig
have understøttet ham med Hjælpemidler til hans naturvidenskabelige Studier og til
Samlingen af et Bibliothek. Alexanders Død gav det mod ham fjendtlige Parti i Athen
Mod til at reise en Anklage mod Aristoteles for ἀσέβεια. Han forlod da Athen, «for ikke
anden Gang at lade Athenienserne forsynde sig mod Philosophien» og døde snart efter i
Chalkis paa Eubøa, i Aaret 322 f. Chr.

Af Aristoteles’s Skrifter ere de populære, i dialogisk Form affattede, tabte; de strænge-
re videnskabelige (akroamatiske) ere meget ufuldstændig bevarede, tildeels overleverede i
en ufuldkommen Form og blandede med uægte Bestanddele. De ægte aristoteliske Skrifter
give os ikke et Billede af hans eiendommelige Philosophies Udvikling som de platoniske,
men vise alle den samme allerede fuldt klarede Grundanskuelse, og ere sandsynligviis
alle forfattede under Aristoteles’s andet Ophold i Athen. Vi have ikke i disse Skrifter den
aristoteliske Philosophie foreliggende for os som et i alle sine Dele ligelig udarbeidet og
gjennemført, afsluttet System, hvis enkelte Videnskaber ogsaa paa udvortes Maade ere
forbundne til en articuleret Enhed. Skrifterne danne, efter Indholdets Forskjellighed, en
Flerhed af mere eller mindre fuldstændige Grupper, der vel vise sig som sammenhørende
baade ved den gjennemgaaende Tankes Enhed og ved gjensidige Henvisninger, men som
dog ikke ere sammenføiede til et Systems architektoniske Enhed. Der blive 4 Hovedgrup-
per: en logisk, en metaphysisk, en physisk og en ethisk-politisk. Den logiske, der synes
at være den tidligst affattede, indbefatter Skrifterne: Om Kate[136] gorierne (Grundformerne
af Udsagn om det Værende); περὶ ἑρμηνείας (der omhandler Sætningen og Dommen); de
to Analytiker (om Slutning, Beviis, Definition, Inddeling og Erkjendelsen af Principerne);
Topiken (om de dialektiske Slutninger fra det Sandsynlige), og Skriftet om de sophistiske
falske Slutninger (περι σοφιστικῶν ἐλέγχων). Samlingen af de logiske Skrifter er senere
som Heelhed betegnet som Ὄργανον. — Den metaphysiske Gruppe repræsenteres i vor
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Samling af Aristoteles’s Værker ved eet Skrift, der bærer det sildigere Navn: Metaphysi-
ken (τὰ μετὰ τὰ φυσικὰ ); men dette Skrift indeslutter en Flerhed af selvstændige, mere og
mindre udførte Udkast, der paa en ikke heldig Maade ere sammenstillede og tildeels blan-
dede med uægte Bestanddele. Afhandlingerne, der høre ind under Grundvidenskaben,
ere sandsynligviis de sidst affattede af Aristoteles’s Skrifter, og de ere de, der foreligge i
den mindst fuldførte og afsluttede Form. — Den physiske Gruppe omfatter det physiske
Hovedværk: φυσικὴ ἀκρόασις i 8 Bøger; Skrifterne περὶ οὐρανοῦ og περὶ γενέσεως καὶ

φθορᾶς ; Meteorologien; den udførlige Dyrenes Naturhistorie (περὶ τὰ ζῶα ἱστορίαι): en
sammenlignende Physiologie; Skriftet om Dyrenes Dele; det i philosophisk Henseende
vigtige Skrift om Dyrenes Avling; og nogle mindre physiske Afhandlinger; desuden det
psychologiske Hovedværk περὶ ψυχῆς og et Antal mindre psychologiske Skrifter, der
knytte sig til det (περὶ μνήμης καὶ ἀναμνήσεως, περὶ αἰσθήσεως και αἰσθητῶν, περὶ ὕπνου
καὶ ἐγρηγόρσεως, περὶ ἐνυπνίων, περὶ μαντικῆς τῆς ἐν τοῖς ὕπνοις, περὶ μακροβιότητος
καὶ βραχυβιότητος, περὶ ζωῆς καὶ θανάτου). — Til den ethiskpolitiske Gruppe høre det
ethiske Hovedværk: den Nikomachiske Ethik i 10 Bøger, Skriftet om Staten: Politiken
(i 8 Bøger) og maaskee 1ste Bog af Økonomiken (2den er uægte). — Den aristoteliske
Rhetorik indtager en noget ubestemt Stilling, idet den fra eet Synspunkt hører til den
logiske, fra et andet til den ethisk-politiske Gruppe. — Den ufuldendte Poetik (Poesiens
Theorie) staaer isoleret idet den, blandt de os bevarede [137]Skrifter, ene henhører til det
Gebet, Aristoteles, til Sondring fra det Theoretiskes og det Praktiskes, betegner som
det Poietiskes (see nedenfor: Inddelingen af Aristoteles’s Philosophie). Blandt de tabte
Skrifter af Aristoteles have vistnok hans Skrift om Dyreanatomien (ἀνατομαὶ) og hans
πολιτεῖαι, en Beskrivelse af over 150 Staters og Byers Forfatninger, været de vigtigste.

b. Den aristoteliske Philosophies historiske Stilling, og dens eiendommelige Charakteer.
— I Oversigten over den 2den Periode er den aristoteliske Philosophies historiske Stilling i
Korthed bleven angiven; vi bestemme den her nærmere deels i Forhold til den platoniske,
deels i Forhold til den græske Philosophie overhovedet.

Med Platon deler Aristoteles Opfattelsen af Formen, det Ideelle, som det sande
Værende og som Kilden til al Virkelighed; men idet han i Platons Opfattelse af dette
Ideelle som det fra Tingene sondrede, hvilende Urbillede ikke kunde finde en Forklaring
af Tingenes Væren og af deres Tilblivelse, og i Opfattelse af Materien som det abstracte
μὴ ὄν saae en Kilde til Modsigelser, saa bestemmer han Formlen for Modsætningernes
Forhold anderledes end Platon. Formen bliver for ham, som allerede tidligere angivet,
den iboende Form, det i Stoffet virksomme Formende, og Formens Modsætning: Stoffet,
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bringes ind under den samme Bestemmelse som Formen: under den Bestemmelse af
Væren, der hos Platon uvilkaarlig omfattede ogsaa det Ikke-Værende. Aristoteles vil
altsaa finde det Ideelle i selve den concrete reale Tilværelse, ikke gjennem en Flugt fra
den eller en Tilintetgjørelse af den, og han søger en Enhed af Modsætningerne idet han
seer det Ideelle som realiserende sig selv i det væsensbeslægtede, kun ved Existentsens
Art forskjellige Stof, der har sit Maal i Formen.

Under Modsætningen til Platon, under Polemiken mod den særegne Form, i hvilken
det ideelle Princip opfattedes af denne, er derfor den aristoteliske Philosophies Grund-
præg det samme som den platoniskes. Forskjellen er kun den, at naar[138] det ideale Princips
Magt over Tanken hos Platon gjør sig gjældende i Bestræbelsen for at lade det Endeliges
Væren opløses gjennem Dialektiken forat Ideens Verden kunde løfte sig op derover og
aabenbare sig i sin Reenhed og Uafhængighed, saa gjør den sig hos Aristoteles gjældende
i hans Stræben efter at see Ideen, Formen, i det Sandselige, i den concrete naturlige
Tilværelse, som iboende Aarsag til dens Væren, som Kilde til dens Liv, som virksomt
realiserende sig selv i det Stofagtige. Der er hos de to, Grækenlands største, Tænkere
som en dobbelt Tankestrømning: tilbage til Ideen og ud fra Ideen, og i dette Kredsløb
pulserer den ideebesjælede græske Tanke. Aristoteles er Platons Supplement: i Forening
omfatte de den græske Philosophies hele væsentlige Indhold. Som Repræsentanter for
den græske Tænkning i dens Culmination ere de begge og maae de begge være Idealister,
og Aristoteles er det forsaavidt endog i høiere Forstand end Platon, som han har Forvis-
ningen om den det Ideelles Magt, der bevarer dets Væren ogsaa midt i Phænomenernes
Verden, i Sammenknytningen med Modsætningen.

I Bestemmelsen af Aristoteles’s Forhold til Platon ligger Bestemmelsen af hans
Forhold til den græske Philosophie overhovedet. Aristoteles er den græske Philosophies

ideelle Afslutning. Hvad den græske Tænkning stræbte efter som sit høieste Maal: i
Begrebets Form at udtrykke den Tilværelsens Enhed, der umiddelbart er tilstede for
Anskuelsen i Verdenskunstværket, er hos Aristoteles forsøgt virkeliggjort med en større
Tankens Energie end af nogen anden græsk Tænker, og ved Bestemmelsen af Formen som
iboende og af Stoffet som det efter Muligheden Værende ere Principerne satte i et saadant
Forhold til hinanden, at hiin Stræben har et virkeligt Grundlag. Og medens Aristoteles
energisk tilstræber den principielle Enhed, omfatter og tilegner hans Philosophie sig
— netop som Følge af hans Opfattelse af Grundmodsætningernes Forhold — i saa rigt
et Maal som noget græsk System den reale Virkelighed, medens den tillige[139] sikkrest og
bestemtest opfatter Videnskabens Opgave i Forhold til Tilværelsens forskjellige Gebeter
og skarpest og fuldstændigst udklarer Tankens Former. Netop som Fuldendelsen af den
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græske Tænkning bliver den aristoteliske Philosophie den Form, gjennem hvilken hiin
udøver sin Indflydelse gjennem Middelalderen.

Men idet Aristoteles’s philosophiske System staaer som den ideelle Afslutning af en
heel historisk Hovedform af Philosophien, saa ligger det i Forholdet mellem den enkelte
philosophiske Hovedforms Princip og principbestemte Eiendommelighed og Philosop-
hiens gjennem denne Eiendommelighed virkende universelle Væsen, at dette System, der
som det ideelt afsluttende fuldt aabenbarer Charakteren af den Hovedform, hvorunder
det hører, maa vise ud over dens Grændser og antyde Begreber fra de Tænkningsformer,
som med indre Nødvendighed udvikle sig af den. Thi denne Hovedform af Philosophien
har kun sit eiendommelige Liv som Led i en organisk Udvikling, og maa derfor i sin
Fuldendelse aabenbare sin indre Sammenhæng med de supplerende Former. Antydninger
af Fremtidens Tanker fremtræde ogsaa, som det nedenfor nærmere vil blive udviklet,
baade i den ved Aristoteles’s Bestemmelse af Principernes Grundforhold betingede orga-
niske Opfattelse af Tilværelsen, og i hans Opfattelse af Erkjendelsens Grundformer. Men
overalt hvor dette Antydede fuldt skal virkeliggjøres, see vi det hæmmet og tilbagetrængt
ved den græske Tænknings almene Grundeiendommelighed, der som en uoverstigelig
Skranke standser Forsøget paa at naae ud over den græske Aands Grændser.

Ved Bestemmelsen af Principernes Forhold er Tænkningens eiendommelige Bevægel-
se hos Aristoteles betinget. Efter Aristoteles’s Opfattelse er det i Phænomenet, at vi skulle
søge det Ideelle, hvis første Fremtrædelsesform for os det er; kun ud fra Erfaringens
Gjenstand, det «for os Vissere», skal Aanden kunne naae til Bevidstheden om Formen,
Begrebet, det Almene, «det i og for sig Vissere», og Tankens Opgave, naar [140]den har fundet
det Almene, skal netop være, ud fra dette erkjendende at stige ned til det Enkelte, Concre-
te og forklare dette. Derfor tillægger Aristoteles Erfaringen, den Erkjendelsens Form, der
forholder sig til det enkelte Reale, en anden Betydning end Platon; den bliver for ham en
væsentlig og uundværlig Erkjendelsens Form, uden hvilken en Opfattelse af det Naturlige
i dets Virkelighed bliver umulig. Og idet den naturlige Tilværelse har Formen iboende i
sig, faaer den efter sit hele Omfang Værd for Erkjendelsen, der selv i det Ubetydeligste
og Ringeste finder en Opgave og et Udbytte. Philosophiens Grændser blive derfor hos
Aristoteles langt videre end hos Platon. Hos Platon havde Philosophien egentlig kun
det Ideale i dets Evighed og Uforanderlighed til Gjenstand; Naturerkjendelsen, hvis
Gjenstand er et Vordende, faldt udenfor den strængere philosophiske Erkjendelse og blev
kun en passende Adspredelses Sag. Aristoteles lader vel den Viden, der ved Forholdet til
det Evige, i Sandhed Værende, har Nødvendighedens og Almindelighedens Form, være
Erkjendelsens τέλος og Formen for Philosophiens øverste Videnskab: Videnskaben om
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Tingenes sidste Grunde; men hans Interesse for den Virkelighed, i hvilken det Ideelle
aabenbarer sig i sin Virksomhed, bringer ham til at give Videns og Philosophiens Begreb
en saadan Udvidelse, at det omfatter ikke blot det strængt Nødvendige og Almeengyldige,
men ogsaa det Sandsynlige og det Sædvanlige, og til saaledes at drage ogsaa det Stof ind
under Videnskaben, der kun kan blive Gjenstand for en ufuldstændig Erkjenden.

c. Philosophiens Inddeling hos Aristoteles. — Aristoteles giver, paa forskjellige Steder i
sine Skrifter, forskjellige mere eller mindre udførte Inddelinger af Philosophiens Om-
raade. Den, der skaffer den letteste Oversigt over hans System i dets eiendommelige
Articulation, er Inddelingen af Philosophien i theoretisk Philosophie, med Underinddelin-

[141] gerne: den første Philosophie (Metaphysiken), Mathematiken, og Physiken; den praktiske

Philosophie, med Underinddelingerne: Ethik og Politik, og den poietiske Philosophie.
Medens al Philosophie som saadan gaaer ud paa Erkjendelse, er for den theoretiske
Philosophie det sidste Maal Erkjendelsen af det Værende, for den praktiske Philosophie
Handlingen, for den poietiske det technisk eller kunstnerisk Frembragte. De theoretiske
Videnskaber have den høieste Rang; blandt dem atter Metaphysiken, hvis Gjenstand
er det Værende som saadant, og fortrinsviis det Værende i høieste Betydning: Formen,
der i sin Reenhed er den stoffrie guddommelige Form. Efter Metaphysiken følger i Rang
Mathematiken, hvis Gjenstand er det Ubevægede ved det Legemlige, de Størrelses- og
Talbestemtheder, der ved en abstraherende Tænkning opfattes som sondrede fra de phy-
siske Legemer; og efter Mathematiken atter Physiken, hvis Gjenstand er det bevægede og
legemlige Værende. Naar Aristoteles i Underinddelingen udelader Mathematiken, som
han kun lidet har behandlet, faaer Physiken som φιλοσοφία δευτέρα sin Plads umiddelbart
efter Metaphysiken som πρώτη φιλοσοφία. I den praktiske Philosophie bruges Politikens
Navn deels i videre Forstand som omfattende det Ethiske og Politiske, deels i snævrere
Forstand som betegnende en særskilt Videnskab ved Siden af Ethiken. Økonomiken
opfattes som en Hjælpevidenskab; Rhetoriken indtager, som allerede ovenfor angivet,
deels en lignende Stilling, deels slutter den sig til de logiske Skrifter. Af den poietiske
Philosophie, af hvilken Aristoteles kun har begyndt Udførelsen af Læren om Poesien,
har han ingen Underafdeling givet.

I den anførte Inddeling er der ingen Plads anviist det, hvad vi med eet Ord sammen-
fatte under Betegnelsen Logik, i hvilken Betegnelse omfattes hvad Aristoteles sondrer
som Dialektik og Analytik. Grunden er den, at han betragter disse Fag som forberedende

i Forhold til Studiet af Philosophiens System, som en propædeutisk Methodelære, med
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hvilken [142]den, der vil beskæftige sig med Studiet af Philosophien, maa være fortrolig før

han gaaer til de egentlige philosophiske Videnskaber.

d, Dialektiken og Analytiken. — Dialektikens Begreb anvender Aristoteles i en langt
mere begrændset Betydning end Platon, for hvem det var enstydigt med Philosophiens
Begreb overhovedet. Aristoteles opfatter Dialektiken som en forberedende Øvelse i
Tankeudvikling og som et Hjælpemiddel til, ud fra Erfaringen og det Sandsynlige (τὰ
ἔνδοξα c: hvad der forekommer Mængden, eller de Indsigtsfulde, eller ialfald enkelte
Fremragende sandt) at klare Begreberne og de videnskabelige Principer. Den skal i dette
Øiemed tage sit Udgangspunkt fra de gængse Anskuelser, der opfattes som Udtryk for
en omfattende Erfaring, fra Resultaterne af de tidligere philosophiske Forsøg, og fra det
sproglige Udtryk og de sproglige Betegnelser, og idet nu de forskjellige Synsmaader,
der have gjort sig gjældende derigjennem, stilles imod hinanden for at prøves, bringer
den Aporier frem, gjennem hvis foreløbige Løsning ved Sandsynlighedsræsonnementet
den søger et Grundlag for den videnskabelige Udvikling. Dialektiken lærer ἐξετάζειν
καὶ ὑπέχειν λόγον ; den bliver efter sin Charakteer πειραστική, medens Philosophien er
γνωστική. At Dialektiken ad den angivne Vei kan føre hen til den egentlige Videnskab,
forudsætter Aandens Selvvirksomhed, der kun benytter det Givne som Udgangspunkt og
Anledning, og i det kun har et Middel, ved hvilket den føres til selvstændig Frembringen
af Begrebet, der som Anlæg er tilstede i Aanden.

Fra Dialektiken skjelner Analytiken sig som Læren om Videnskabens Methode. Gjen-
nem sin Analytik har Aristoteles grundlagt den Videnskab, der senere fik Logikens Navn,
og efterhaanden antog Charakteren af en formel Logik. Han har endnu ikke givet en
fuldstændig og ligelig Udvikling af Tænkningens hele Virksomhed, men, med særligt
Hensyn [143]til den videnskabelige Begrundelses og Fremstillings Fordringer, udførligt ud-
viklet Læren om Slutning og Beviis, medens Læren om Dommen og Begrebet af ham
kun behandles i Korthed, og i hans logiske Hovedværk kun i Afhængighed af Læren om
Slutningen. Idet Læren om Begrundelsen gjennem Slutning og Beviis viser tilbage til de
sidste Grunde, fører den til det Punkt, hvor Analytiken mødes med den philosophiske
Grundvidenskab: Metaphysiken, og til denne staaer den heelt igjennem i Forhold, idet
Aristoteles, om han end adskiller de logiske Undersøgelser fra de metaphysiske, og giver
hine en særskilt Plads som forberedende til de andre philosophiske Videnskaber, dog
ikke, som den sildigere formelle Logik, opfatter Tankens Former og Love i Abstraction
fra Virkeligheden, men udvikler dem i Relation til den reale Virkelighed, hvis Principer
og Grundforhold Metaphysiken bestemmer.
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Aristoteles’s logiske Hovedværk er de to Analytiker, der bære dette Navn fordi de
give en Fremstilling af den videnskabelige Tænknings elementære Former (ἀναλύειν = at
føre et Givet tilbage til dets Bestanddele), og til disse slutte sig Skrifterne om Kategorierne
og περὶ ἑρμηνειας (om Sætningerne som Udtryk for Dommen), dog saaledes, at Skriftet
om Kategorierne staaer Metaphysiken idetmindste ligesaa nær som Logiken.

Ved Kategorier (κατηγορίαι τοῦ ὄντος, γένη τῶν κατηγοριῶν) forstaaer Aristoteles de
Udsagn om det Værende, der udtrykke Hovedarterne af dets formelle Bestemtheder: I
Skriftet om Kategorierne opregner han 10: οὐσία, ποσὸν, ποιὸν, πρός τι, πού, ποτέ, κεῖσθαι,
ἔχειν, ποιεῖν og πάσχειν ; i sildigere Skrifter falde κεῖσθαι og ἔχειν bort, fordi de lade sig
subsumere under andre af Kategorierne. Οὐσία danner, som Udtryk for det Selvstændige
og Substantielle, en Modætning til de andre Kategorier, der udtrykke Bestemmelser ved
οὐσία (συμβεβηκότα). Mellem Kategorierne og de grammatiske Taledele er der en vis
Overensstemmelse, der dog ikke fremhæves bestemt af Aristoteles og ikke heller er
gjennemgaaende.

[144] Af de logiske Grundformer bestemmes Begrebet (λόγος) som Udtrykket for Gjenstan-
dens reale Væsen (det er λόγος τῆς οὐσίας). Til Tingenes οὐσία knytter sig τὸ συμβεβηκός,
der enten er en nødvendig Consequents af οὐσία (som Triangelens Egenskaber af Trian-
gelens Væsen) og derfor kaldes συμβεβηκὸς καθ’ αὑτό, eller et rent Accidentelt, der ikke
kan deduceres af Væsenet. Definitionen (ὁρισμὸς) angiver Tingenes Væsen ved at angive
det nærmeste Slægtbegreb som bestemt ved den eiendommelige Artdifferents (εἰδοποιὸς
διαφορά).

Dommen opstaaer ved en Forbindelse af Forestillinger; dens Udtryk er Udsagnssætnin-
gen (ἀπόφανσις), der kan være bekræftende (κατάφασις) eller benægtende (ἀπόφασις)).
Først ved Udsagnet bliver der Tale om Sandhed eller Usandhed, ikke ved de endnu ufor-
bundne Elementer. Dommens Sandhed eller Usandhed beroer paa om den forbinder det i
Virkeligheden Forbundne og adskiller det i Virkeligheden Adskilte eller ikke (τῷ γὰρ

εἶναι τὸ πρᾶγμα ἤ μὴ ἀληθὴς ὁ λόγος ἤ ψευδὴς λέγεται).

Slutningen er Udledningen af et Udsagn (en Dom) af andre. Den gaaer enten fra det
Almene ned til det Enkelte, og er da Syllogisme (i snævrere Betydning), eller fra det
Enkelte ved Sammenfatten op til det Almenere og er da Induction. Syllogismen behandler
Aristoteles med stor Udførlighed, og han er den Første, der har givet dens Theorie. Han
behandler den kategoriske Slutning med dens 3 Figurer (σχήματα), der adskilles ved
Mellembegrebets Plads i Præmisserne, og angiver Betingelserne for den rigtige Slutning
i de forskjellige Figurer. Til det Reale stilles Slutningen i Forhold idet der fordres, at
Mellembegrebet skal udtrykke Aarsagen (τὸ γὰρ αἴτιον τὸ μέσον).
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Beviset er den apodiktiske Slutning fra sande og visse Præmisser, enten saadanne,
der som de høieste ere visse ved sig selv, eller saadanne, der med Nødvendighed følge af
hine. Beviset staaer saaledes over den dialektiske Slutning, der hviler [145]paa τὰ ἔνδοξα, og
over den rhetoriske, der gaaer ud fra εἰκότα ἤ σημεῖα og kun skal overtale.

Inductionen (ἐπαγωγὴ eller ὁ ἐξ ἐπαγωγῆς συλλογισμὸς) slutter derfra, at et Prædi-
cat tilkommer alle (eller mange) Enkelte, til at det tilkommer disse Enkeltes Artbegreb.
Kun den fuldstændige Induction anerkjender Aristoteles for stræng videnskabelig. In-
ductionsslutningen, der gaaer ud fra det «for os vissere» Enkelte, har «for os» en større
Tydelighed og Klarhed end Syllogismen; men denne er, fordi den gaaer ud fra det i og for
sig vissere Almene, i og for sig den fortrinligere og den mere overbevisende Slutningsart.

Ved begge Slutningsarter have vi som Grændse et Saadant, der umiddelbart har
Vished. Det er ved Inductionen det sandseligt Enkelte, der fremtræder med umiddelbar
Tydelighed; det er ved Syllogismen det meest Almene: de «Principer» (ἀρχαὶ), der give de
afledede Præmisser deres Vished, men ikke selv kunne bevises, da der ingen mere almeen
Beviisgrund gives (τὰ πρῶτα ὁρισμοὶ ἔσονται ἀναπόδεικτοι). Uden et saadant umiddelbart
Vist vilde vi føres ind i en Uendelighed og alt Beviis ophæves. De umiddelbart visse
ἀρχαὶ ere Gjenstand for νοῦς, Erkjendelsens høieste Form.

Som de høieste logiske (og tillige metaphysiske) Grundsætninger, der betinge al sikker
Erkjendelse og al Beviisførelse, sætter Aristoteles dem, som den formelle Logik betegner
som Modsigelsens Princip og principium exclusii tertii. Modsigelsesprincipet som logisk
Grundsætning udsiger, at af to Udsagn, af hvilke det ene bekræfter, det andet benægter
det Samme, det ene bestandig maa være falsk, det andet sandt; principium exclusi tertii
(medii) udtrykker det Samme saaledes, at der ikke ligger Noget midt imellem de to
contradictoriske Udsagn, men at det ene af dem nødvendigviis maa bekræftes, det andet
benægtes, om ethvert Subject. Da disse logiske Grundsætninger ere de høieste, kan der
intet directe Beviis føres for dem; men kun [146]det indirecte, der ligger i, at Ingen, der tænker,
kan fornægte dem.

e. Metaphysiken. — Hvad vi med en i sin Oprindelse tilfældig Betegnelse kalde Me-
taphysiken (τὰ μετὰ τὰ φυσικά), hedder hos Aristoteles, som ovenfor angivet: πρώτη
φιλοσοφία, eller ogsaa ligefrem φιλοσοφία, eller σοφία, eller θεολογία. Den er den philos-
ophiske Grundvidenskab, der, medens de andre Videnskaber behandle hver sit, eiendom-
melig bestemte, Gebet af det Værende, betragter det Værende som Værende (τὸ ὄν ᾗ ὄν),
og idet det Værende begribes gjennem sine Grunde, gaaer tilbage til de høieste og sidste
Grunde, da kun disse kunne være al Værens Grunde. I disse har Metaphysiken da sit
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væsentlige Object. Men den ubetinget høieste Værens Grund finder den i Begrebet om
den rene stoffrie Form, den guddommelige Νοῦς, der er al Virkeligheds øverste Kilde
og selv den høieste Virkelighed. Som φιλοσοφία bliver den altsaa tillige θεολογία. Og
medens den saaledes betragter Værens høieste og almindeligste Grunde, Principerne,
paaviser den tillige, ad den ovenfor angivne indirecte Vei, Gyldigheden af de almindelig-
ste videnskabelige Grundsætninger: Modsigelsesgrundsætningen*) og det udelukkede
Tredies Grundsætning, der have logisk og metaphysisk Gyldighed for alt det Værende.

Løsningen af det metaphysiske Grundproblem: at bestemme det Værendes Begreb, Be-

grebet οὐσία, forbereder Aristoteles gjennem en Kritik af sine Forgængeres Bestemmelser
af det i Sandhed Værende, og navnlig gjennem Kritiken af den platoniske Ideelære, der
først har angivet Formprincipet, om den end ikke har bestemt det paa den rette Maade.
Han tilegner sig den platoniske Bestemmelse af[147] det sande Værende som et Evigt og
Væsentligt, ligesom ogsaa Opfattelsen af Tingenes almene Væsen som Videns Betingelse
og adæquate Gjenstand; men Kritiken rettes mod den Sondring, ved hvilken Platon sætter
det Almene, hypostaseret som Idee, udenfor Phænomenets Verden, og det saaledes, at
netop denne Sondring skal blive Betingelsen for dets sande Virkelighed.

Sammenfatte vi de Indvendinger, Aristoteles paa forskjellige Steder i sine Skrifter
gjør mod Ideelæren, saaledes at kun de væsentlige Punkter i hans Kritik fremhæves,
blive disse følgende:

1) Antagelsen af Ideer — en Antagelse, der overhovedet grunder sig paa en uberet-
tiget Ombytning af et ἓν κατὰ πολλῶν med et ἓν παρὰ τὰ πολλά — er uden Nytte for
Erkjendelsen af den concrete Virkelighed, da Ideernes Indhold ikke er andet end en
overflødig Gjentagelse af dennes. De sandselige Tings Indhold føres ubegrebet over i
Ideen, blot med den tilføiede Bestemmelse af Evighed, Iogforsigværen, saa at Tingenes
Ideer f. Ex. Menneskets Idee, Hestens Idee, blive evige Sandseting (αἰσθητὰ ἀΐδια) og
faae Lighed med Folkereligionens anthropomorphistiske Guder, der ikke ere Andet end
ἄνθρωποι ἀΐδιοι. Istedenfor en Erkjendelse af Tingenes Væsen faaer man kun at vide,
hvad der Intet forklarer, at der ved Siden af Tingene gives endnu andre Substantser. Og
medens der ingen Lettelse opnaaes for Erkjendelsen ved denne Fordobbling af Indholdet,
saa faaer dette Indhold ovenikjøbet i Ideen, ved at antage det for sig værende Urbilledes
Form, en Enkelthedens Bestemmelse, der maatte unddrage det fra Viden.

2) Idet Platon overhovedet sætter det Almene i dets Adskilthed fra det Enkelte som
Idee c: som et Substantielt, indvikler han sig i en Mængde Urimeligheder. Idet han nemlig,
consequent, maa statuere Ideer for Alt, i hvilket et Fælleds kan paavises, maa han for det

*)Dennes metaphysiske Form er: τὸ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν τε καὶ μὴ ὑπάρχειν ἀδύνατον τῷ αὐτῷ καὶ κατὰ
τὸ αὐτό.
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Første faae Ideer ogsaa af det Accidentelle, af blotte Relationsbegreber, ja af Negationer.
[148]Han maa dernæst faae Ideer af underordede Ideer, hvilke sidste altsaa paa een Gang

vilde blive Urbilleder og Afbilleder. Han vil for et enkelt Væsen maatte sætte flere Ideer
eftersom der i dette Væsens Bestemmelse er flere Fælledsbegreber, f. Ex. i Menneskets
Begreb Begrebet om det levende Væsen, om det Toføddede, o. s. v., og maa altsaa sammen-
sætte dette Væsens Idee af flere Ideer. Han vil endelig, idet Ideerne sættes som χωριστά,
saa at altsaa Urbilledet og Afbilledet komme til at staae ved Siden af hinanden, atter
maatte søge et høiere Fælledsbegreb for Ideerne og Tingene, for Menneskets Idee f. Ex.
og det sandselige Menneske en τρίτος ἄνθρωπος, og saaledes videre i det Uendelige.

3) Ideelæren forklarer ikke Tingenes Tilværelse; thi naar Ideen sættes som adskilt fra
Tingene, bliver den ikke en Bestanddeel af deres Væsen, bidrager altsaa ikke til deres
Væren. Ved hiin platoniske Sondring er det overseet, at det er en Modsigelse, ikke at
sætte Ideen c: Substantsen, i det, hvis Substants den er, ikke at sætte Tingens Begreb i
Enhed med det, hvis Væsensbestemmelse det udtrykker, og det er ligeledes overseet, at
ved Naturgjenstandene Materie og Vorden høre med til deres Væsen, saa at en for sig
bestaaende ulegemlig Væsenhed som Ideen ikke kan udtrykke dette. Idet Adskillelsen
er gjort, kan Tingenes Forhold til Ideerne kun bestemmes ved intetsigende, billedlige
Udtryk, som Efterligning, Deelagtighed, og den sidste Bestemmelse fører saa atter til
den Modsigelse, at Ideen, som værende i et Andet, fra den Forskjelligt, nemlig i det, der
sættes som deelagtigt i den, vilde blive et Accidentelt.

4) Ligesaalidt som Tingenes Væren, forklares deres Tilblivelse (første Tilblivelse og
senere Udvikling) ved Ideerne, idet Bevægelsens, Virksomhedens Princip fattes i disse,
der kun ere hvilende Urbilleder, og snarere maatte være et Princip for Stillestaaen og
Hvile end for Virksomhed. Ogsaa her har Platon kun kunnet give billedlige, mythiske
Bestemmelser af Forholdet, men ikke gjort det i Sandhed begribeligt.

[149]Naar der tages Hensyn til, ikke hvad Platon har tilstræbt i Bestemmelsen af Ide-
ens Begreb, men hvad han virkelig ad Tankens Vei har kunnet gjennemføre, og naar
den uvilkaarlige Indvirkning af Anskuelsesmomentet, der gjør Ideernes og Tingenes
Begrebssondring til en virkelig Udvorteshedssondring, tages i Betragtning, ramme disse
Indvendinger mod Platons Ideelære de væsentlige Mangler ved denne, saaledes som de
ovenfor ere udhævede i Kritiken af hans Philosophie. Aristoteles selv lægger det største
Eftertryk paa de to Indvendinger: at Platon har adskilt Væsenet (Substantsen) fra det,
hvis Væsen det er, og at han ikke har kunnet givet Ideerne Virksomhedsbestemmelsen.
Idet han derfor selv skal udvikle Grundbegreberne, maa hans Stræben først og fremmest
gaae ud paa at undgaae disse Mangler.
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Dette viser sig ogsaa ved Opfattelsen af det Begreb, Metaphysiken, som Videnskaben
om det Værende som saadant, har til sin nærmeste Opgave at bestemme: Begrebet οὐσία.
I Modsætning til den platoniske Sondring af det Almene fra det Enkelte, og til Opfattelsen
af dette sondrede Almene som det sande Værende, bestemmer Aristoteles det Enkelte,
i hvilket det Almene er iboende (ἐνυπάρχον), som det, der er et Værende, en οὐσία i
oprindelig Betydning, det Substantielle, der bærer alle andre Værensbestemmelser. Det
Individuelle, det concrete Enkeltvæsen, er πρώτη οὐσία, disse Enkeltvæseners Arter og
Slægter ere δευτέρα οὐσία c: Substants i afledet Betydning; de øvrige Almeenbestem-
melser ere ikke substantsielle. Den individuelle Væsenhed constitueres ved Formens
og Stoffets Forening (den er et σύνολον af εἶδος og τὸ ὑποκείμενον), saaledes at i denne
Forening Principatet tilkommer Formen, der i sin Bestemthed som det ved Artdifferent-
sen (εἰδοποιὸς διαφορά) udprægede Slægtbegreb er det egentlig Constituerende, hvorfor
ogsaa Definitionen, der angiver det saaledes bestemte Slægtbegreb, udtrykker Tingens
Væsen.

Bestemmelsen af οὐσία som Enhed af Form og Stof fører os umiddelbart til den
aristoteliske Metaphysiks Prin[150] ciper. Som alt det Værendes Grundaarsager (ἀρχαὶ) nævner
Aristoteles fire: 1) Stoffet, ὕλη (αἴτιον ἐξ οὗ, τὸ ὑποκείμενον); 2) Formen, εἶδος (μορφή, τὸ
τί ἐστι, τὸ τί ἦν εἶναι c: Tingens Væsen udtrykt ved det rene Formbegreb med Abstra-
ction fra Stoffet*), λόγος τοῦ τί ἦν εἶναι, λὸγος τῆς οὐσίας, οὐσία); 3) Bevægelsesprincipet,
ἀρχὴ τῆς κινήσεως (αἴτιον ὑφ’ οὗ, τὸ κινοῦν, ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς, τὸ ὅθεν ἡ ἀρχὴ τῆς

κινήσεως); 4) Øiemedet, τὸ οὗ ἕνεκα (τὸ τέλος). Men disse 4 Principer reduceres, om end
Sondringen faaer sin relative Gyldighed i visse Forhold og indenfor visse Sphærer, f.
Ex. ved den mechaniske Frembringen, væsentligen til de to ovenfor nævnte, idet Form-
principet paa det Organiskes Gebet — og det Organiske er hos Aristoteles Synspunktet
for Naturtilværelsen som Heelhed — i sit Begreb indbefatter Bevægelsesprincipet og
Øiemedet, da Formen er det Virksomme og det, der til Maal for sin Virksomhed har
sin egen Realisation. Grunddifferentsen i Principerne bliver altsaa Differentsen mellem
Form og Stof, en Differents, der, som allerede tidligere angivet, falder indenfor Væren
som Differentsen mellem τὸ ἐνεργείᾳ ὄν og τὸ δυνάμει ὄν, mellem den udviklede, fuldt
virkeliggjorte, virksomme Væren og det blotte Anlæg, Muligheden, mellem det Actuelle
og det Potentielle.

Nærmere bestemt bliver hos Aristoteles Formen liig med Tingenes begrebsmæssige
ideelle Væsen, der er Videns Gjenstand, og, som tænkt, ideelt sondres (ved en Begrebs-
sondring, ikke, som den platoniske Idee, ved en Anskuelsessondring) fra det Stofagtige,

*)Jfr. Metaph. VII, 7: λέγω δὲ οὐσίαν ἄνευ ὕλης τὸ τί ἦν εἶναι. Det abstracte Begreb udsiger τὸ τί ἦν εἶναι,
Definitionen angiver Begrebsindholdet.
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der betinger den sandselige Individualtilværelse. Den udtrykker den objective Enhed i
de ligeartede mangfoldige Ting. Som det ideelle Væsentlige er den evig og fri for Vorden,
saa at den selv hvor den som formende Princip bestemmer et Vordendes Udvikling, ikke
berøres af Vorden. Den er [151]beslægtet med Tanken, hvis Navn den antager, hvor den i
Guddommen træder frem i sin høieste Reenhed, som den stoffrie Form.

Den nærmere Bestemmelse af Stoffets, Materiens, Begreb vinder Aristoteles gjennem
en Analyse af Vordens Betingelser. Vordens Mulighed kan ikke forklares ved det Værende
alene eller ved det Ikke-Værende alene, men kun ved et Saadant, der forener Væren og
Ikke-Væren i sig, der altsaa i en vis Forstand er værende, i en vis Forstand ikke-værende.
Men et saadant er det efter Muligheden Værende c: det, hvis Væren er en endnu ikke
værende; men denne Bestemmelse er netop Materiens. Enhver Vorden forudsætter et
Substrat, i hvilket der skeer en Overgang fra en Tilstand til en anden, fra en Egenskab
til en anden, og dette Grundlag, der kan modtage de forskjellige Bestemmelser, er, som
Grundlag, netop kun Muligheden til begge, har ingen af dem virkeliggjort i sig. Og
hvad der gjælder med Hensyn til Vorden i det Enkelte, gjælder med Hensyn til Vorden
overhovedet: den kræver et Substrat, der Intet er, men kan blive til Alt, der er Alt efter
Mulighed og Intet efter Virkelighed. Dette er den første Materie, πρώτη ὕλη, der, som
Betingelse for al Vorden, ikke selv kan være bleven til, og som Modsætningen til Formen,
fra hvilken alle Bestemmelser komme, er det absolut Bestemmelsesløse: τὸ ἄπειρον i
qualitativ Betydning. Som dette ἄπειρον kan den ikke i noget Tidspunkt existere for sig
alene; thi i en saadan Løsrevethed fra Forholdet til Formen vilde den blive det absolut
Uvirkelige. Som det fra al Form sondrede Bestemmelsesløse kunde Materien ikke heller
blive Gjenstand for Erkjendelsen (ἡ ὕλη ἄγνωστος καθ’ αὑτὴν); kun i Forbindelse med
Formen bliver den opfattet gjennem Sandsningen; dens almindelige Væsen tænkes kun
gjennem en Analogieslutning fra det enkelte Materielle.

Det er altsaa ved Forholdet til Formen at Materien har den Bestemmelse, der gaaer
ud over det blot Negative, nemlig Mulighedens Bestemmelse, og ved denne gaaer den
hos Aristoteles ind under Værens Begreb, bliver i en vis For [152]stand οὐσία, (οὐσία πως,
medens στέρησις, Formbestemthedens Negation, er det οὐδαμῶς), saa at den kun i relativ
Betydning bliver et Ikke-Værende, medens den hos Platon var det i absolut Betydning.
Men ikke blot ved denne Opfattelse af Materien som det efter Mulighed Værende, ved
hvilken den drages ind under den ogsaa for Formen gjældende Værens Bestemmelse,
ophæver Aristoteles den abstracte Sondring mellem Stoffet og Formen; men han rykker
Principerne endnu nærmere til hinanden ved i Anvendelsen af Materiens Begreb at
give det en Elasticitet, ved hvilken det kan omfatte Alt, hvad der staaer i et Forhold
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til et Andet, analogt med Grundforholdet mellem Materien som det Passive, Mulige,
Uudfoldede, og Formen som det Active, Virkelige, Fuldendte. Saaledes opfattes f. Ex.
det Qvindelige i Forhold til det Mandlige, Verdensbygningens lavere Sphærer i Forhold
til de høiere, Sjælen i Forhold til Νοῦς, det abstractere Slægtbegreb i Forhold til den
concretere Artbestemthed som Stof i Forhold til Form, og en og samme Ting bliver, i sine
forskjellige Relationer, seet snart under Stoffets, snart under Formens Synspunkt. Sjælen
bliver saaledes Stof i Forhold til Νοῦς, Form i Forhold til Legemet, og i den successive
Stofformning er det enkelte Trin Form i Forhold til et foregaaende, Stof i Forhold til
et efterfølgende. Ved den indre Bevægelighed, der saaledes er givet Materiebegrebet,
kan det, idet hele Tilværelsen sees som en Trinrække af Stofformninger, anvendes paa
alt det Formbestemte lige indtil det Punkt, hvor den høieste stoffrie Form aabenbarer
sig i sin Reenhed som guddommelig Νοῦς og som activ Νοῦς i Mennesket. Men under
al denne Tilnærmelse af Materien til Formen, der fører Aristoteles til at tale, ikke blot
om en ὕλη αἰσθητή, men om en ὕλη νοητή, bevarer Materien dog hos ham i sit Væsen
den oprindelige Differents fra Formen, den har som sideordnet ἀρχὴ. Materien bliver,
som ligegyldig mod den bestemte Form, Princip for Tilfældigheden, Foranderligheden
og Ufuldkommenheden; den bliver, som den ydre Betingelse for Formens Realisation,

[153] Princip for Naturnødvendigheden; den bliver, som lige oprindelig med Formen, συναιτία
τῇ μορφῇ τῶν γιγνομένων, medbestemmende Factor i alt det Naturlige, hvor Individuali-
tetsforskjellene hidrøre fra den.

Idet Form og Stof bestemmes ved Virkelighed og Mulighed, staae de gjennem denne
Bestemmelse i et nødvendigt Forhold, og vise hen til hinanden. Stoffet som det Mulige
stræber hen efter Formen c: efter det, til hvilket det erMulighed, og som selv er detMuliges
Virkelighed; men denne Stræben hen efter Formen er kun vakt ved Formen og faaer kun
Virkeliggjørelse ved denne, der i dette Forhold bestemmer sig som Virksomhedsprincip,
som Entelechie c: som det iboende virksomme Formende, der har Virksomhedens Maal
i sig. Som Entelechie viser Formen sig fra den Side, at den er det, der fører Stoffet fra
Mulighed til Virkelighed. Denne Overgang fra Mulighed til Virkelighed er Bevægelsen:
Virksomheden (Entelechien) i det Mulige som Muligt.

Bevægelsen, der i sit almene Begreb omfatter al Forandring og Vorden, betegner
altsaa hiin Overgang: Mellemstadiet mellem Muligheden som relativ eller absolut og
Virkeligheden; den er Forbindelsen af Væren og Ikke-Væren, der stræber hen imod Væren,
en ἐνέργεια ἀτελής, hvis Grændse er den fuldstændige Virkeliggjørelse. Den forudsætter
et Bevægende og et Bevægeligt, en actuel og en potentiel Væren; den kan ikke forklares
blot ved det Mulige eller blot ved det Virkelige, men kun ved en Indvirkning af dette
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paa hint. Det Virkelige maa, som bevægende Aarsag, have en Prioritet i Forhold til
Bevægelsen, ogsaa i det Tilfælde hvor Bevægelsen synes at udgaae fra det Mulige, f. Ex.
hvor et organisk Individ bliver til af Sæden. Overalt, hvor en actuel Væren støder sammen
med en potentiel og ingen ydre Hindringer virke hæmmende, opstaaer Bevægelsen med
Nødvendighed i det Potentielle som en Fælledsvirkning af det Bevægendes ποίησις og
det Bevægedes πάθησις. Indvirkningen af hint paa dette sætter Aristoteles som betinget
ved en Berøring (θτξις), hvil [154]ken han endog lader finde Sted ved det rent Immaterielle,
dog saaledes, at det immaterielle Ubevægede, der bevæger Verden, vel skal berøre det
Bevægede, men ikke berøres af dette.

I Bevægelsen er Formens og Stoffets oprindelige Forhold udtrykt; Bevægelsen maa
altsaa være evig ligesom Forholdsleddene. Enhver Bevægelse fordrer ogsaa, som Be-
tingelse for sin Tilbliven og sit Ophør, en anden Bevægelse, hvorved Bevægelsen i sin
Heelhed viser sig at maatte være uden Begyndelse og Ende. Men forat Bevægelsens
Virkelighed overhovedet skal kunne tænkes, maa de bevægende Aarsagers Række be-
grændses, der maa ikke gaaes ud i det Uendelige, men der maa statueres et første evigt
actuelt Udgangspunkt, et første Bevægende, der selv, som al Bevægelses Forudsætning,
maa være ubevæget, ikke blot i den Betydning, at det ikke bevæges af et Andet, men
ogsaa i den, at det ikke bevæger sig selv. Medens Materien er et Saadant, der kun bevæges,
uden selv at bevæge, et blot Potentielt, og medens Naturen er et Saadant, der baade
bevæges og bevæger, der forener Potentialitet og Actualitet, er altsaa den første Bevæger,
Guddommen, et Saadant, der kun bevæger, men ikke bevæges, og den er reen Actualitet.

I Guddommens Begreb, som Bevægelsens første ubevægede Ophav, afsluttes den
aristoteliske Metaphysik, og i det samles Formprincipet med Bevægelsesprincipet og
Øiemedet. Og dette Begreb omGuddommen faaer hos Aristoteles nærmere Bestemmelser,
der aabenbare Formens egentlige Væsen, dens Slægtskab med Aanden, med den absolute
Subjectivitet. Deraf, at Bevægelsen som evig maa være continuerlig (συνεχὴς) og som
saadan een, følger det, idet Bevægelsens Enhed forudsætter baade det Bevægendes og
det Bevægedes Enhed, at det første evige Bevægende maa være eet. Som Kilde til den
continuerlige og ene Bevægelse maa det dernæst være uforanderligt, absolut nødvendigt
værende hvad det er. Som uforanderligt maa det være absolut immaterielt, udeleligt og
rumfrit, og som immaterielt atter uden Liden, absolut Virkelig [155]hed, stoffri Form, reen
Energie, τὸ τι ἦν εἶναι τὸ πρῶτον. Men denne høieste energiske Form er Νοῦς, thi kun
Tanken i sin Reenhed er absolut fri for det Materielle, absolut Energie; kun den er et
Guddommeligt fordi den ikke har sit τέλος udenfor sig. Den guddommelige Tænkning er
en uafbrudt, uforanderlig Tænkningens Activitet, og netop som bestemt ved denne absolute
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Tænkningsenergie er Guddommen det absolut Levende (det, der har et udødeligt Liv: ἡ
γὰρ νοῦ ἐνέργεια ζωὴ), og er alt Livs Urkilde. Den guddommelige Tænknings Gjenstand
kan kun være det Høieste; men dette Høieste er Guddommen selv, den guddommelige
Tanke. Νοῦς er altsaa evig Eet med sin Gjenstand; den er en evig νόησις τῆς νοήσεως.
Denne Tankens i sig afsluttede Energie er Guddommens uforstyrrede Salighed og kun
Theoriens Salighed er guddommelig Salighed.

Idet Guddommen, hvis Enhed betinger Universets Enhed og harmoniske Sammen-
hæng, opfattes som denne i sig afsluttede evige Tanke, hvis Gjenstand kun er Tanken selv,
og idet Bevægelse og al udadgaaende Virksomhed (al praktisk og poietisk Virksomhed,
der begge forudsætte en Trang til Noget, et Øiemed udenfor den Virkende) udelukkes fra
dens Begreb, kan dens bevægende Indvirkning paa Verden kun opfattes saaledes, at den
vækker Materiens Attraa, og gjennem denne fremkalder dens Bevægelse. Den bevæger
altsaa paa samme Maade som det Gode og Skjønne, der begjæres, som det Tænkelige,
der tænkes. Den høieste Form, der har viist sig som den høieste bevægende Aarsag, viser
sig ved denne Bestemmelse ogsaa som det høieste τέλος, hvorefter der stræbes hen. Det
som Guddommen umiddelbart fremkalder i Materien, er Rumsbevægelse: Bevægelsens
oprindelige Form, og nærmere en Kredsbevægelse, den eneste absolut continuerlige og
ensformige Rumsbevægelse, og denne fremkalder den, idet den, berørende Universet, fra
dettes Omkreds sætter det i Bevægelse. Denne Fremkalden af en ensformig, uforanderlig
Kredsbevægelse svarer til den guddommelige Tankes ensformige,[156] uforanderlige Forhold
til sig selv; men den er ikke tilstrækkelig til at forklare Mangfoldigheden af bestem-
te Rumsbevægelser i Universet, endnu mindre til at forklare de mangfoldige concrete
Stofformninger. Denne Mangel har Aristoteles, i de Skrifter, der ere os bevarede, kun
forsaavidt søgt at udfylde, som han, forat forklare en Flerhed af Kredsbevægelser med
forskjellig Retning, og en derved betinget almindelig Foranderlighed i Elementernes
Sphære, statuerer særskilte evige Bevægelsesprinciper for Himmelsphærerne ved Siden
af den første Bevæger; men han har ikke klart bestemt disse Principers Forhold til den-
ne, og ligesaalidt Forholdet mellem den høieste Form: den guddommelige Νοῦς, og de
særskilte Former, de enkelte Tings Væsenheder, ved hvilket en Vorden af det Concrete
alene kunde begribeliggjøres. Vel lader Aristoteles den transscendente Νοῦς som φύσις

virke som immanent i Tilværelsen*), som dens Entelechie (see nedenfor), men derved er
Spørgsmaalet om de mange Formers Begrundelse ved den ene Form ikke besvaret.

*)Det Gode (τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ ἄριστον) er efter Aristoteles’s Opfattelse tilstede i Universet som dets
Orden og Formbestemthed, men existerer endnu fuldkomnere udenfor det i Νοῦς, ved hvem Ordenen er.
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Hvad der ved denne korte Fremstilling af den aristoteliske Metaphysiks Grundbegre-
ber strax viser sig som det Væsentlige, er Bestræbelsen for, medens det Ideelles Principat
hævdes, at see det Ideelle, Formen, i Væsensenhed med Stoffet, og at forklare Tilværelsens
Liv og Udvikling, den concrete Mangfoldigheds Vorden, af disse Principers Væsen og
Forhold. Hiin Væsensenhed søges naaet ved at bringe baade Form og Stof ind under
Værens Begreb, og ved den Opfattelse af de relative, successive Udviklingsstadier i Tilvæ-
relsen, der idet den seer dem som Stadier af Formens, det ideelle Virksomhedsprincips,

[157]Selvvirkeliggjørelse gjennem den Mulighed, der ved Formens Realisation selv vinder
Virkelighed, lader dem vise sig som Enhed af Mulighed og Virkelighed. Ved Udviklingsbe-
grebet, som Aristoteles saa stærkt accentuerer, vises der bestemtest hen paa Formens og
Stoffets Enhed. Virkelighedsprincipet er, i Udviklingens Begyndelse, tilstede i Anlægget:
der bliver Intet virkeligt, der ikke var i dette, og ingen Virkeliggjørelse kan skee uden den
ideelle Forudværen af det, der skal have Virkelighed. Men det, der er Virkeliggjørelsens
Maal, dens τέλος, er i Anlægget kun existerende under Mulighedens Form, i Enhed med
Muligheden, der, som Formens, Actualitetens, Mulighed bliver levende Mulighed, Spire
til Udfoldelse. Og paa ethvert af Udfoldelsens Trin, der ligge forud for Maalet, er det, der
skal virkeliggjøre sig, kun relativt virkeliggjort; det har endnu en Mulighedens Rest i sig,
eller rettere; det er heelt igjennem endnu Mulighed for en høiere Virkelighedsform. Først
hvor Maalet er naaet, er Muligheden udtømt, men kun fordi den er udfoldet til Enhed
med Virkeligheden. — Hvad Forklaringen af det Concretes Vorden og af Tilværelsens
levende Udvikling angaaer, saa har Aristoteles, der, med Bevidsthed omVordensbegrebets
afgjørende Betydning, med Energie hævder det mod dem, der nægtede det, og med det
Mulighedens og Udviklingens, ligesom givet alle Præmisserne til den i sin Bestemmel-
se af Bevægelsens Begreb og Betingelser. Men saavel hans Stræben efter at fastholde
Grundmodsætningernes Væsensenhed, som efter at begribe den Vorden, der kun bliver
mulig ved Væsensenheden, hæmmes ligesom med Magt paa det afgjørende Punkt ved
de Skranker, der overhovedet begrændse den græske Tænkning, og den aristoteliske
Metaphysiks Bestemmelser tvinges definitivt tilbage til det Punkt, hvor Platon standsede.

Dette viser sig først naar vi nærmere betragte den Forklaring, Aristoteles giver
af Vorden. Hans Forklaring kan sammenfattes i de Ord: Ved Formen (det Active) er
Bevægelse, Vorden i det Stofagtige (det Passive), og det, der vorder, [158]er det af Stof og
Form Sammensatte, der i Bevægelsen har Formen i sig som Entelechie. Men nu føies
de nærmere Bestemmelser til, at idet Formen fremkalder Bevægelse, skal Bevægelsen
kun være i det Passive, ikke i det Active, og idet Udviklingen er naaet til sit Maal, og
Formen er realiseret, saa skal der om den kun kunne siges, at den er, ikke, at den er vordet.
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Det, som er Vordens Princip, falder saaledes udenfor Vorden, som uberørt af den, men
med det Samme bliver netop Vorden uforklaret, naar det, der skal bevirke den, ikke i
sig har en Plads til den. Aristoteles har ikke forklaret, og kan ikke forklare, hvorledes
Formens ufuldstændige Realisation under Udviklingen, der ligesom er en Deelthed af
Formen, en partiel Negation, skal tænkes, naar Formen selv holdes udenfor Vorden og
hvorledes Formen saa kan blive Entelechie. Men netop det indre Bevægelsesprincips
Proces maa først være forklaret, før Bestemmelserne, Aristoteles giver om Bevægelsens
Realisation i det ene Existerende ved et andet actuelt Existerende, kunne faae Betydning.
Og ligesaalidt som Vorden i det Enkelte er forklaret ved den enkelte Form, er Vordens
almene Grund forklaret ved de almene Principer: Stoffet eller den høieste εἶδος. Stoffet er
det Bestemmelsesløse, Passive, i hvilket ingensomhelst Virksomhed, end ikke en saadan
som den, der ligger i en Stræben, en «Attraa», kan tænkes. Og søge vi Bevægelsens
Udspring i den guddommelige Νοῦς, støde vi paa uopløselige Vanskeligheder. Vi skulle
tænke osΝοῦς som Bevægelsens og Vordens oprindelige Kilde, skjøndt den er et χωριστόν,
der kun forholder sig til sig selv; vi skulle tænke os den som berørende Verden skjøndt den
er absolut immateriel, og som fremkaldende Bevægelsen fra Verdens Omkreds, skjøndt
den intet Forhold har Rummet; vi skulle tænke os den som bevirkende Bevægelsen
ved at vække det absolut Bestemmelsesløses Attraa, og vi skulle endelig tænke os den
som Bevægelsens første og som saadant almene Princip skjøndt flere særegne evige
Bevægelsesprinciper staae uafledte ved Siden af den. Paa intet Punkt[159] finde vi saaledes
hos Aristoteles en virkelig Løsning af Vordensproblemet og en saadan Løsning afskjæres
ligefrem ved de Udsagn, der udelukke Bevægelsen fra den virksomme Form og lade
Formen i dens Fuldendelse ikke være vordet, men kun værende. Saaledes faae vi nemlig
atter i Formen et Værende, et Virkeligt, udenfor hvilket Negationen falder, og som derfor
bliver uden indre Bevægelighed, og med det Samme forvandles Muligheden til en tom

Mulighed, en Mulighed til Intet, en Ikke-Væren. Den platoniske bevidste absolute Modsæt-
ning mellem Væren og Ikke-Væren kommer uvilkaarlig tilbage hos Aristoteles. Materien
bliver, som denne Mulighed, hvis Udviklingsprincip er tilintetgjort, ikke den Væren, der
endnu ikke er, men det Ikke-Værende, hvis Ikke-Væren er blivende.

Idet den Opgave: at forklare Tilblivelse og Vorden, mislykkedes for Aristoteles, og
mislykkedes, uagtet han allerede angav de Begrebsbestemmelser, ved hvilke den skulde
løses, indeslutter Manglen paa dens Løsning, at ogsaa den Opgave, at forklare den reale

Tilværelses Concretion, maa mislykkes for ham; og den viser tilbage til, at Dualismen, som
han søgte at fjerne ved sin Bestemmelse af Grundmomenterne, ikke i Virkeligheden er
fjernet, og atter maa komme tilsyne under Systemets Udvikling.
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Hvad Forklaringen af den reale Tilværelses Concretion angaaer, saa var den fordret
ved Aristoteles’s hele Stræben efter, med Tanken at omfatte al Tilværelsens Rigdom og at
optage den i Erkjendelsen, og i Begrebet Udvikling og Udviklingsprincip syntes han at
besidde Betingelsen derfor. Men at hans Stræben ogsaa paa dette Punkt maa mislykkes,
ville vi see ved en Betragtning af Grundmodsætningerne.

Af Materien kan Tilværelsens concrete Mangfoldighed hverken forklares ved en
directe positiv Virken, eller ved en indirecte Virken gjennem en passiv Modstand. En
positiv Virken vilde stride mod den almindelige Bestemmelse af Materien som det Passive
og mod Aristoteles’s Udsagn, at den Vorden, hvorved det Bestemte, Concrete, vorder,
altid forud [160]sætter en bestemt Modsætning som allerede værende Egenskab eller Tilstand
i Stoffet, altsaa en allerede formbestemt Materie. En negativ Virken af Materien gjennem
en passiv Modstand, der lader Formen i dens Enhed, idet dens Realisation i Tilværelsen
hæmmes ved Stoffet, under den successive Overvinden af denne Hæmmen sondre sig i en
Trinrække af Former, antages vel af Aristoteles, men uden at han kan gjøre den begribelig.
Thi Modstanden kan kun begribes naar der allerede forudsættes en Bestemthed, der kun
kunde skyldes en bestemt Form, ikke den absolut bestemmelsesløse Materie. Som den
absolut bestemmelsesløse Mulighed maatte Materien modstandsløs gaae op i den rene
Form uden at kunne fremkalde en Mangfoldighed af Tilværelsesformer. Dette har Ari-
stoteles ogsaa en Følelse af, og derved bringes han til at lade Materien ligesom fra første
Færd af træde op med en Bestemmethed; men denne Bestemmethed: Bestemmetheden
ved de første elementære Modsætninger, er allerede en Formbestemthed, der staaer som
uforklaret.

Naar saaledes hverken en positiv eller en negativ Virken af Materien kunde forklare
Tilværelsens Concretion, vilde denne altsaa kun kunne forklares af Formen. Som en
Realitet, et virkeligt Værende, maatte den jo ogsaa have sin Grund i det, der i egentlig
Forstand er Væren, og til Formen vise ogsaa Aristoteles’s Udsagn om Betingelserne for
det qualitativt Bestemtes Tilværen tilbage. Forklaringen ved Formen vilde da nærmere
være en Forklaring ved den høieste Form som Enhed; thi Tilværelsens Mangfoldighed
vilde, naar ikke Formernes Mangfoldighed, der betinger den, førtes tilbage til Enheden,
staae som et ubegrebet Givet. Men hvad der ogsaa her umuliggjør Forklaringen, er
det, at den høieste Form, idet, som ovenfor viist, Negationen falder udenfor Formen
overhovedet, ikke kan blive dialektisk, ikke faae den indre Udfoldelses Mulighed i sig.
Vel gaaer Aristoteles’s Stræben ud paa at opfatte den som Virksomhed; men denne
Stræben hæmmes ikke blot ved hiin Opfattelse af Formens Forhold til [161]Vorden, men
allerede ved det Grundeiendommelige i den græske Tænkning, for hvilken Formen af
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den Grund ikke kunde blive bevægelig, at den oprindelig er Kunstværkets Form og
som saadan hvilende Form: et Forhold, der ogsaa skinner igjennem hos Aristoteles,
naar εἶδος, der som Guddommens Bestemmelse blev til Νοῦς og νόησις τῆς νοήσεως,
saa at Aandens og Subjectivitetens Bestemmelser angives, som Naturens εἶδος faaer til
Synonym Bestemmelsen μορφή. Og selv naar Aristoteles opfatter den rene Νοῦς som
reen uafbrudt Energie, saa er den dog forsaavidt hvilende som den i Forholdet til sig
selv mangler Andetheden, Modsætningen, og derfor evigt, uforanderligt kun tænker
sig selv, kun frembringer sin egen forskjelsløse Afspeiling. En Mulighed til at løse Pro-
blemet om den ene Forms Udfoldelse til de mange Former kunde synes at vise sig, naar
vi forudsatte — hvad vi dog efter det historisk Foreliggende ikke ere berettigede til at
paastaae, selv om enkelte Antydninger og Analogier pege hen derpaa — at den Anskuelse
har foresvævet Aristoteles, at den guddommelige Tankes, den rene Forms, Tænken af sig
selv skulde være en Tænken, der omsluttede alt det Intelligible som en Enhed, i hvilken
hele Verdensvirkelighedens teleologisk sammenhængende Indhold var sammentrængt.
Den guddommelige Tankes Tænken af sig selv vilde da blive en fyldig Enhed, i hvilken
alt det, der i Verden fremtræder adskilt i Mangfoldighed, var sammensluttet uadskilleligt,
og Verden vilde altsaa, idet de enkelte i den realiserede Former bleve Bestemmelser i den
ene guddommelige Form, ikke blive et fra Guddommen Løsnet, Guds Tænken af den ikke
en Tænken af et Andet. Men denne Mulighed vilde dog atter forsvinde, idet Aristoteles
ikke vilde kunne fjerne de Vanskeligheder, der ifølge hans Opfattelse af Guddommens
Sondring fra Verden og af Formens Forhold til Negationen, samt ifølge hans Paralleliseren
af de almene Begrebers Forhold til de særegne med Forholdet mellem δύναμις og ἐνέργεια,
maatte stille sig iveien for den Udvik[162] ling og Gjennemførelse af hiin Tanke, der vilde
være nødvendig for en Løsning af Problemet.

I Aristoteles’s Opfattelse af det Begreb, der udtrykker den absolute Virkelighed, viser
sig saaledes paa det Klareste den aristoteliske Metaphysiks og overhovedet den græske
Tænknings Grundmangel: Manglen paa Evne til at gjøre det Værende levende og bevæget
ved Negationen. Ved at lade Formens Begreb blive til den guddommelige Tankes, ved
at sætte denne som reen Energie og som den af ydre Betingelser uafhængige νόησις

τῆς νοήσεως, ved at bestemme den med den guddommelige identiske menneskelige
Νοῦς som εἶδος εἰδῶν, som i sin Enhed omfattende de lavere Sjæleformer, og som tæn-
kende sig selv i sin Gjenstand, var Aristoteles naaet saa langt hen imod en Opfattelse,
der kunde give Formprincipet indre Bevægelse og en deraf fremgaaende Fylde og føre
til at see Tilværelsens Concretion udvikle sig af Principet, som det for den græske
Tænkning var muligt. Men paa dette afgjørende Punkt hæmmes hans Tankes Stræben
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som ved en usynlig Magt: den absolute Væren, der udskiller Negationen af sig, bliver
blot positiv Væren; den evige νόησις τῆς νοήσεως bliver kun som en Tankens Stirren paa
sig selv i sin Ensformighed; Reflexionen synker sammen i Hvilens Umiddelbarhed, og
Verdensvirkelighedens Rigdom staaer uforklaret ved Siden af Principet.

Naar det, at Løsningen af Vordens Problem mislykkedes for Aristoteles, uundgaaelig
medførte, at Løsningen af Problemet om Tilværelsens Concretion maatte mislykkes, saa
viser det tilbage til, at Dualismen ikke er fjernet, thi netop den uvilkaarlige abstracte
Sondring af Grundmomenterne var det jo, der gjorde Vorden ubegribelig, da Vorden er
det første abstracte Udtryk for en Forbindelse af Ikke-Værens, Negationens, Bestemmelse
med Væren, og derved overhovedet repræsenterer Modsætningernes Enhed. Aristoteles
havde, ved Bestemmelsen af Begrebsforholdet mellem Form og Stof, og fornemmelig ved
Opfattelsen af Formen som Udviklingsprincip, afgjørende viist [163]hen mod den principielle
Enhed; men dog bryder Dualismen atter frem og adskiller det tilsyneladende Forenede.
Adskillelsen viser sig fra Formens Side navnlig deri, at den, i sin høieste Fuldendelse,
bliver den fra alt Stof sondrede Form, og at den overhovedet, selv hvor den sees i Forhold
til Udviklingen, skiller sig fra det Stofagtiges Vorden; — fra Materiens Side navnlig deri,
at der tillægges den en Modstandskraft, der kan foranledige det fra Formen Afvigende,
altsaa en selvstændig Virken, gjennem hvilken en Grundmodsætning til Formen røber
sig. I denne Grundmodsætning staae Stof og Form som lige oprindelige; deres Forbindelse
for Anskuelsen bliver den umiddelbare Forbindelse af det Forskjellige, deres Enhed for
Tanken kun et Postulat. Dette ligger ogsaa i Aristoteles’s Udsagn, at de to Principer:
Form og Stof, hverken kunne føres tilbage til hinanden, eller til det samme Slægtbegreb
(Værens Bestemmelse, der bliver fælleds for dem, opfatter nemlig Aristoteles ikke som
Slægtbegreb, ligesaalidt som Enhedens Begreb).

Paa en iøinefaldende Maade bryder den af Aristoteles bekæmpede Dualisme frem
i hans Fordobbling af Tilværelsen i Νοῦς og Universet. Skjøndt hans Stræben gaaer
hen imod en Gjennemtrængen af Stoffet ved Formen, der, consequent, vilde føre til at
see dem som uadskillelige, saa at den høieste Form vilde være den, der fuldstændigst
gjennemtrængte og beherskede Stoffet; til at see det Evige som evigt i det ved Tid og
Bevægelse Bestemte, det af Rummet Uafhængige som paa rumfri Maade værende i
Rummet som Enhed; saa hæmmes dog denne Stræben ved Principernes oprindelige
Adskilthed. For Aristoteles former Verdensvirkelighedens Heelhed sig til Anskuelsen af
Kosmos som det altomfattende, levende, af Formen besjælede Kunstværk. Dette formede
Universum, hvis Stof er det Formendes Mulighed, og som evigt bevæges ved Forholdet
til sin guddommelige Bevæger, indeslutter i sig en fuldstændig Trinrække af Former, der
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fra den laveste stiger op til den med den guddommelige Tanke identiske active Νοῦς
[164] i Mennesket, og i denne Fuldstændighed udtrykker Formens Væsen heelt. Aristoteles

kommer det her saa nær som muligt at lade Formen som guddommelig Νοῦς faae sin
Plads indenfor Verdens Virkelighed. Naturen i dens Heelhed sees som besjælet, Formen
sættes som Verdens indre bevægende Entelechie, og denne Form, der teleologisk udfolder
sig i de særegne Formers Række, viser, gjennem Rækkens Afslutning i Menneskets
Νοῦς, sin Enhed med den guddommelige. I Mennesket har altsaa den guddommelige
Νοῦς som saadan en Væren i Verden, og da, ifølge dens immaterielle Væsens Forhold til
Rumsbestemtheden, dens Rums-Sondring fra Universet ikke kan fastholdes af Tanken,
saa synes der ingen Hindring at være for, overhovedet at tænke sig den guddommelige
Νοῦς som immanent i Verden (jvfr. ogsaa Udviklingen af Læren i den peripatetiske Skole),
og det saameget mindre som Aristoteles jo ogsaa tænker sig Himmelsphærernes evige
Bevægere som ubevægede i de bevægede Sphærer, Sjælen som ubevæget i det bevægede
Legeme, Formen som ubevæget og evig i det foranderlige og bevægede Stof, og den
active Νοῦς i Menneskeheden uden Delthed og Vorden.

Men dog gjennemfører Aristoteles ikke Enheden til dette sidste Punkt. Kosmos bliver
ikke Tilværelsens Heelhed, ikke heller bliver den guddommelige Νοῦς, der dog i sit Væsen
indeslutter al Virkelighed, det Ene-Værende; men Virkeligheden fordobbles i den rene
stofløse Νοῦς og i Verdensvirkeligheden, i hvilken Stoffet, der ikke kunde bortskydes
af Tanken, faaer sin Plads: Verden i sin Fylde kommer til at staae som Virkelighed ved
Siden af den efter Begrebet altomfattende Virkelighed; den Kosmos, i hvilken Virkelighed
evig reproduceres af Mulighed, hævder sig ved Siden af den rene Energie, i hvilken al
Mulighed er forsvunden.

Denne Fordobbling af Virkeligheden er en uundgaaelig Consequents af Grundbe-
stemmelserne. I samme Øieblik som Dualismen synes forsvunden i Verdensvirkeligheden
idet denne af Anskuelsen opfattes som Kosmos’s harmoniske Enhed, maa[165] den bryde
frem i Fordobblingen idet Tanken atter udsondrer Formen i dens Reenhed og Anskuelsen
fæstner den i Sondringen fra Kosmos ved uvilkaarlig at gjøre denne til en Rumssondring.
Den maa det fordi de i Anskuelsen af Kosmos umiddelbart forenede Momenter, der
vare det oprindelig Forskjellige, strax røbe deres dualistiske Sondring saasnart Tanken
bestemmer dem ved sine Former.

f. Physiken. — Vi have i det Foregaaende fremhævet den store Forskjel, der er mellem
Platon og Aristoteles i deres Forhold til det Physiske. Platon iler bort fra Naturvirke-
ligheden for at fortabe sig i de evige Ideer, Philosophiens eneste adæquate Gjenstand;
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Aristoteles drages bestandig hen mod den Virkelighed, gjennem hvilken Formen aaben-
barer sig og som netop derfor overalt har noget Guddommeligt og Beundringsværdigt
og gjemmer en uudtømmelig Rigdom for Erkjendelsen i sig, og han nægter ikke denne
naturvidenskabelige Erkjendelse Philosophiens Navn, selv om den kun fører til det Sand-
synlige, Mulige og relativt Almindelige, og selv om den maa standse før den fuldstændig
har bemægtiget sig Gjenstanden. Aristoteles er paa een Gang Philosoph og Naturforsker:
han er Mester i Iagttagelsen af Kjendsgjerningerne, ved sin Stræben efter at forklare
dem af deres eiendommelige physiske Grunde staaer han høiest i sin Periode, og han har
ikke blot tilegnet sig al sin Tidsalders Kundskab til alle Naturens Gebeter, men har selv i
mange Retninger givet den større Omfang og Dybde.

Aristoteles’s physiske Skrifter ere tidligere blevne nævnede. De omhandle deels den
naturlige Tilværelses almindeligste Principer og Betingelser, Verdensbygningens Ordning,
Himmellegemerne, Elementerne og deres Forhold og de meteorologiske Phænomener,
deels det Organiske, og de Skrifter, der have dette til Gjenstand, ere enten beskrivende
som Zoo [166]logien, eller undersøgende, som Bøgerne om Sjælen og forskjellige Afhandlinger
af physiologisk og psychologisk Indhold.

Vi sondre, i denne Fremstilling, Psychologien, der hos Aristoteles danner det afslut-
tende Parti i Physiken, fra dennes øvrige Dele, og angive i Korthed Grundtrækkene af
den aristoteliske Naturopfattelse.

Den philosophiske Grundvidenskab: Metaphysiken, havde til Gjenstand det Værende
som saadant, og fortrinsviis det, der i høieste Forstand var et Værende: den ubevægede og
ulegemlige Form. Physiken har til Gjenstand det Værende, der er bevæget og legemligt.
Alt, hvad der skal kaldes Naturvæsen (φυσική οὐσία), maa enten være Legeme, eller
have Legeme (f. Ex. Mennesket), eller være Princip for et Saadant, der har Legeme (f. Ex.
Sjælen), saa at Formen af Physiken kun betragtes i dette Forhold. Det maa, til Forskjel fra
Mathematikens Gjenstand, der er det Ubevægede ved det Legemlige, være et Bevæget.
Det maa endelig, til Forskjel fra Kunstens Frembringelser, der have Bevægelsens Grund
udenfor sig, have den i sig. Naturen (φύσις) definerer Aristoteles derfor som Aarsag til
Bevægelse i det, som Bevægelsen tilkommer oprindeligt og ikke blot κατὰ συμβεβηκός,
Naturtingen (τὸ φύσιν ἔχον) som det, der har et saadant Bevægelsesprincip i sig.

I Aristoteles’s Definition af Naturen ligger, at trods den Betydning, Materien og
Bevægelsen faae for det Naturlige, dog, ifølge begges Forhold til Formen, denne, som
Bevægelsens og Virkelighedens Princip, maa blive det Naturliges egentlige Væsen, og
naar der i det Naturlige sondres mellem to Arter af Aarsager, Øiemedsaarsagerne og de
materielle (mechaniske) Aarsager, saa maae hine, der udtrykke Formens Virksomhed,
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sættes som de egentlige Aarsager, disse kun som Betingelser, om end som uundværlige
Betingelser, for Virkeliggjørelsen af Øiemedet. Aristoteles betegner derfor ogsaa Naturen
som οὐσία, han sætter μορφὴ som liig med φύσις, medens γένεσις bliver en ὁδὸς εἰς φύσιν.
Forholdet mellem den Naturen iboende, i en Trinrække udfoldede, Naturens Væsen
constituerende virksomme[167] Form og Formens fuldendte Virkelighed i den guddommelige
Νοῦς kunne vi bestemme saaledes, at hiin Naturform, der er den egentlige φύσις, forholder
sig til Guddommen som den iboende Entelechie til den fuldt realiserede Energie, eller
som i det Menneskelige Sjælen forholder sig til Νοῦς. Gud og Naturen kunne bruges som
Synonymer naar Talen er om Naturens Virksomhed.

Denne Opfattelse af Naturens Forhold til Formen gjør Aristoteles’s Naturopfattel-
se dynamisk. Naturen er ikke en Sammensætning af uforanderlige, blot quantitativt
forskjellige Atomer, dens Bevægelse er ikke saadanne Atomers tilfældig-nødvendige
mechaniske Bevægelse; men Naturen har qualitative Forskjelle og qualitativ Forandring
(Overgang) i sig; den er, som bevæget, i sin Heelhed besjælet af en formende Kraft, og
Bevægelsen er Naturens udødelige Liv.

Som bestemt og behersket ved Formen har Naturtilværelsen sit τέλος i sig, og som
τέλειος er den begrændset, kunstnerisk afsluttet i sig. Det Ubegrændsede, quantitativt
Uendelige, vilde være det Formløse og som saadant Ufuldkomne. Uendeligheden er i
Universet kun potentielt tilstede: i Rummet som Mulighed til uendelig Deling, i Bevæ-
gelsen og i Tiden («Bevægelsens Tal med Hensyn til det Tidligere og Sildigere») som
Mulighed til uendelig Fortsættelighed, i Tallet som Mulighed til uendelig Forøgelighed.
Uendeligheden er saaledes i Naturen bestandig kun vordende.

Enheden af Form og Øiemed medfører, at den i den enkelte Naturting og i Naturen
som Heelhed virksomme Form sees som teleologisk virkende. Naturens Teleologie er,
som begrundet i det iboende Princip, en immanent Teleologie, indre Øiemedsvirksomhed,
og nærmere er den at bestemme som en ubevidst Virksomhed i Analogie med den kunst-
neriske ureflecterede Frembringen. Naturen er i sin teleologiske Virksomhed δαιμονία,
ikke θεία.

Formens Øiemedsvirksomhed kan dog, idet den er betinget ved Materien, ikke overalt
i det Enkelte naae Maalet[168] uhæmmet. Fordi Materien, der er Kilden til Tilfældigheden
og den blinde Naturnødvendighed, er en Factor i den naturlige Tilværelse, frembringer
Naturen hyppigt Noget udenfor Maalet, Noget, hvorfor der intet Øiemed kan angives, og
hyppigt virkeliggjør den kun Øiemedet ufuldstændigt, og den Forstyrrelse, der herved
bringes ind i Naturens hensigtsmæssige Virken, er det netop, der hindrer Naturvidenska-
ben i at naae den strænge Almindelighed. Ifølge sin eiendommelige Væren kan Materien
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udøve en Modstand mod Formen, og denne opfatter Aristoteles ikke blot som Aarsag til
de abnorme Phænomener, der ere ligesom en Forvanskning af Øiemedet, og have deres
Grund deri, at Formen ikke har et Stof af den rette quantitative og qualitative Bestemthed
at forme, saa at Naturens Form-Moment (ἡ κατὰ τὸ εἶδος φύσις) ikke faaer Magten over
dens Stofside (τὴν κατὰ τὴν ὕλην φύσιν), hvorfor det Abnormemaa blive til; men han viser
ogsaa hen til den som Aarsagen til de lavere Naturtrin overhovedet, til det Successive i
Formens Realisation i Naturtingenes Række. Men i denne Tilværelsens Trinrække bliver
netop Stoffets Modstand successivt overvunden af Formen, der ligesom vinder Styrke
ved Øvelse og bestandig klarere aabenbarer sig. Fra det Uorganiske, der dog allerede har
en Grad af Liv, om end den laveste, skrides der fremad gjennem det Organiskes Arter,
der i en uafbrudt Følge hæve sig fra det Ufuldkomnere til det Fuldkomnere, indtil endelig
Formen naaer sin rene Aabenbarelse i Menneskeaanden.

Det Naturliges Heelhed: Universet (Κόσμος eller Οὐρανός), hvis Enhed for Aristoteles
var given ved det høieste Princips Enhed, og hvis Evighed følger af Bevægelsens Evighed,
tænker han sig kugleformigt, som Heelhed hvilende, kun med Hensyn til Delene i
Bevægelse, og som indbefattende al Materie, hele Grundstoffernes Masse, der er ordnet
efter Elementernes naturlig bestemte Plads saaledes, at de fire foranderlige og ved
deres Grundqualiteter og Bevægelse hverandre modsatte Elementer: Jord, Vand, Luft
og Ild, have deres Sphærer nærmest Centrum, [169]medens de høiere Sphærer udfyldes
alene af Ætheren, der er modsætningsløs og uforanderlig, det Guddommelige i det
Materielle, og egentlig, om den end benævnes som πρῶτον στοιχεῖον, ikke i stræng
Forstand Element, men «en anden Art Legeme og guddommeligere end de saakaldte
Elementer». Jorden indtager som hvilende, kugleformigt Legeme Centrum i Universet.
Vandet, hvis naturlige Sted er Jorden nærmest, udfylder Jordoverfladens Fordybninger,
saaledes at Havoverfladen ogsaa ligger i en Kugles Omkreds. Luften og Ilden omgive de
to førstnævnte Elementer i concentriske Kredse. Ætherens Region, der omslutter Ildens
Sphære, er efter Aristoteles deelt i et større Antal concentriske Sphærer, (ialt 56), af hvilke
nogle bære de kugleformige Himmellegemer, der ere befæstede i dem, medens de andre
kun tjene til, ved deres eiendommelige Bevægelse, at frembringe den Bane, Planeterne
beskrive. De høiere Kredse forholde sig til de lavere som Form til Stof, som det Virkende
til det Lidende, som det Bevægende til det Bevægede. Hver enkelt Æthersphære har sit
eiendommelige Bevægelsesprincip, og disse Bevægelsesprinciper, der ere Ophav til en
evig Bevægelse, maae selv være evige og ubevægede.

I Universet fremtræder der en bestemt udpræget Modsætning mellem de fire Elemen-
ters Sphære paa den ene Side og Ætherens paa den anden, mellem den jordiske og den
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himmelske Region. Elementernes Region er de forskjellige, hinanden modsatte Bevægel-
sers og Foranderlighedens Gebet, Ætherens den evige, modsætningsløse Kredsbevægelses
og Uforanderlighedens. Indenfor Ætherens Region træder der atter en Sondring frem
mellem den øverste Sphære: πρῶτος οὐρανός, Fixstjernehimlen, og de øvrige Sphærer,
Sphærerne i Planeternes Region. Hiin er den første Bevæger nærmest, er ikke i Rummet
(der af Aristoteles opfattes som det omsluttende Legemes Grændse mod det omsluttede),
men omslutter uomsluttet Alt, meddeler sin Bevægelse til alle de lavere Sphærer og
indeslutter en Mængde af Himmellegemer, som den, i uforstyrret ensformig[170] Kredslinie,
fører i den fuldkomneste Retning fra Høire til Venstre c: fra Øst til Vest. De øvrige
Æthersphærer indeslutte, som ovenfor angivet, enten intet eller kun eet Himmellegeme,
og dette Himmellegeme, hvis Sphæres eiendommelige Bevægelse gaaer i modsat Retning
af Fixstjernehimlens: fra Venstre til Høire, har, paa Grund af de høiere Sphærers Indvirk-
ning paa de lavere, en sammensat, fra den rene Cirkellinie afvigende Bevægelse. Men
Planetsphærerne ere, trods deres Forskjel fra den øverste Himmel, ligesom denne frie for
Forandring og for Liden i stræng Forstand: de ere besjælede og ved deres guddommelige
Bevægelsesprinciper af langt høiere Natur end Mennesket. Planetbanernes Afvigelse fra
Fixstjernebanernes Ligelighed, og navnlig Solbanens Heldning faaer, efter Aristoteles,
den største Betydning for den sublunariske Region. Medens Bevægelsen af Æthersp-
hærerne, navnlig af Solens, fremkalder en Vexlen af Varme og Kulde i Luftkredsen og
derved Overgangen mellem Elementerne og den uafbrudte Blanding af dem, fremkalder
Banernes Retning, navnlig Solbanens Heldning, en lovbestemt Vexlen af Tilbliven og
Forgaaen i Regionen under Maanen, og derved Vordens uendelige Kredsløb. Den uendelige
Vorden er for det Forgængelige en Erstatning for den uforgængelige Værens Uendelighed;
ved den tager det paa sin Viis Del i det evigt Værendes Fuldkommenhed, og ved den
bevares Universets Fuldstændighed. —

Baade ved sin hele Naturanskuelse og ved de Fordringer, han stiller til Naturerkjen-
delsen, viser Aristoteles ud over det eiendommeligt Græske; men ogsaa her, som ved de
metaphysiske Grundbestemmelser, bliver hans Stræben ikke gjennemført, men tvinges
ligesom med Magt tilbage indenfor den græske Aands Skranker.

Det er allerede tidligere viist, hvorledes Aristoteles’s Opfattelse af Formen som den
iboende Form, der giver sig Virkelighed i den concrete, reale Tilværelse, maatte føre til, at
der lagdes et væsentligt Eftertryk paa denne Tilværelse. Det sub[171] stantielle Værende, οὐσία,
i egentlig Betydning blev af Aristoteles bestemt som et τόδε τι, som det individuelle
Subject, Naturindividualiteten i dens Concretion, og dette concrete Enkelte maatte,
som væsentligt og substantielt, blive væsentlig Gjenstand for Erkjendelsen, ligesom
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den Erkjendelsens Form, der optager dette Enkelte: Erfaringen, maatte hævde sig en
væsentlig Betydning. Og idet den iboende Form saaes som en Formernes Trinrække,
der strakte sig gjennem hele den naturlige Tilværelse, fik denne Tilværelse efter sit hele
Omfang Værd for Erkjendelsen, og den fik dette Værd som naturlig Tilværelse c: som
den Tilværelse, til hvis Fuldstændighed Materien, i hvilken Formen er iboende, samt
Bevægelsen, ere nødvendige, og som altsaa kun erkjendes i sin Virkelighed, naar den
erkjendes som Enhed af Form og Materie. Trods al den Vægt derfor, som Aristoteles,
efter sin idealistiske Grundanskuelse, maa lægge paa Naturtingenes formale Princip,
saa fører dog hans Stræben efter at see det Ideelle som væsenseet med det Materielle
og som iboende i det ham til at lægge en Accent paa det sandselige Phænomen, fra
hvilket alene der ad Iagttagelsens og Erfaringens Vei kan naaes til Naturerkjendelsen, og
for denne overalt at fordre en Undersøgelse af Naturtingenes eiendommelige physiske
Grunde og concrete Betingelser (φυσικῶς σκοπεῖν), i Modsætning til et abstract-almin-
deligt Begrebsræsonnement (λογικῶς σκοπεῖν). Aristoteles’s Bestemmelser antyde en
Stræben henimod den Naturerkjendelse, som først en nyere Tid gjennemfører, mod den
principielt fordrede Erfarings Naturerkjendelse. Men denne Stræbens Virkeliggjørelse
hæmmes allerede ved Aristoteles’s metaphysiske Bestemmelser, og i sidste Instants ved
den græske Naturopfattelses almindelige Charakteer.

Naar Aristoteles, i sin Metaphysik, bestemmer Individet som πρώτη οὐσία, og lader
den individuelle Væsenhed constitueres ved Formens og Stoffets Forening til et σύνολον,
saa sætter han i denne Forening Formen som det Væsentlige og egentlig Constitutive. Men
i εἶδος, der saaledes constituerer [172]Væsenet, gjør Almindelighedens Element sig gjældende
(jfr. Metaphysiken), og idet kun det Almene bliver Videns egentlige Gjenstand, medens
Sandsetingene som saadanne ikke ere Gjenstande for Viden, saa kan man med Viden vel
stige ned til det concreteste Artsbegreb, til det laveste Begreb, forat bruge den formelle
Logiks Udtryk, men ikke gaae videre uden at komme udenfor Videns Grændse, og dette
vil, ifølge det ogsaa af Aristoteles statuerede Forhold mellem Viden og Væren, sige, at
det Almene dog hævder sig den egentlige Væsentlighed. Aristoteles kommer derved til
at betegne Formen som πρότερον og μᾶλλον ὄν end den enkelte Ting, i hvilken den er
iboende; ja han bruger endog ligefrem om den Betegnelsen πρώτη οὐσία.

Hans Metaphysiks Grundbestemmelser gjorde det umuligt for ham at gjennemføre
Enkeltvæsenets Fortrinsret til Bestemmelsen οὐσία. Forat dette skulde kunne skee, maatte
der i Individualiteten paavises et positivt Mere, der kunde adskille den fra Arten, men
et Saadant kan Aristoteles ikke hævde den. Da Formen er sat som det Almene, maatte
hint Plus søges i Stoffet, der af Aristoteles opfattes som Individualitetens Grund. Men da
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Materien er det absolut Bestemmelsesløse og det ved sig selv absolut Virkelighedsløse,
kan den ikke tænkes at bestemme Formen saaledes, at det Individuelle kunde faae et
Virkelighedsindhold, der var eiendommeligt for det, og Enkeltvæsenets individuelle
Substantialitet bliver saaledes et Uforklarligt. Aristoteles maa statuere den efter hans
Tænknings eiendommelige Retning, men ved den Tænknings Art, der bærer og omfatter
hans individuelle Tænkning, og som lader Formen, det ideelle Almene, umiddelbart

beherske sin Modsætning, saa at denne som en blot Mulighed forsvinder i hiin og Formen
ikke ved Forholdet til den kan vinde Concretion, maa han føres til at give Bestemmelser
om de den individuelle Existents constituerende Factorer, der ophæve det Statuerede
og gjøre dets Mulighed ubegribelig. Og idet Enkeltvæsenet atter træder i Skygge for
det Almene, maa Erfarings[173] erkjendelsen træde tilbage, for en speculativ Naturopfattelse
gjennem abstracte Begreber.

Hvad der har viist sig som umiddelbart sammenhængende med den aristoteliske
Metaphysiks Bestemmelser, vil nu ogsaa vise sig som dybere begrundet i den græske
Verdensanskuelses og i den ved denne bestemte Tænknings almindelige Charakteer.
Idet Grækerne anskuede Tilværelsen som en umiddelbar Enhed af Aand og Natur under
det Aandeliges Principat, saa maatte, ifølge Enhedens Umiddelbarhed, det Naturlige
umiddelbart sees som bestemt ved det Aandelige, som afspeilende dette. Naturen saaes
umiddelbart i den menneskelige Aands Lys, blev anthropomorphiseret, fik en menneske-
lig Charakteer, en menneskelig Væren. Derfor kommer, i Opfattelsen af den, Erfaringen
ikke til sin Ret. Erfaringen, i den prægnante Betydning, i hvilken en moderne Natur-
videnskab tager Begrebet, forudsætter en dybere Adskillelse mellem Tanken og dens
Naturgjenstand, end Grækerne kjendte; den forudsætter, at det Naturlige, Materielle,
ligesom er blevet befriet til en relativ Selvstændighed, at det har kunnet gjøre sine egne
Love gjældende, og derigjennem har hævdet sig som eiendommelig Kilde til Erkjendelse
for Aanden. Men hos Grækerne er Materien kun det Ikke-Værende i Forhold til Tanken,
og derfor kan den, og det, hvori den er charakteristisk Bestemmelse, ikke tilkæmpe sig
en saadan Selvstændighed og en saadan Betydning. Grækeren betragter væsentlig Natu-
ren, som Heelhed og i det Enkelte, ikke med den iagttagende Naturforskers, men med
Kunstnerens Øie. Ligesom Naturtotaliteten anskuedes som Verdenskunstværk, saaledes
anskuedes det Enkelte i Analogie med det kunstneriske Ideals Enkelthed, der umiddel-
bart aabenbarer Ideen og lader Endelighedens Tilfældigheder forsvinde; den concrete
Naturvirkeligheds Enkelthed: Naturindividualiteten, forvandler sig til den skjønne Indi-
vidualitets Særegenhed, og Anskuelsen, i dens umiddelbare Enhed med Tanken, bliver
den til det Særegne, ikke til det individuelt enkelte Naturlige, sig forholdende Anskuelse.
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Gjennem den saaledes bestemte [174]Anskuelse bestemmer Tanken Naturen: Opfattelsen
af det Physiske bliver, hvor Tænkningen kommer til Klarhed over Principerne, forud
for Erfaringen bestemt ved disse: Naturopfattelsen bliver metaphysisk, ikke physisk. Den
græske Philosophie kjendte derfor heller ikke den Kunst: gjennem Experimentet at
adspørge Naturen; thi ved en saadan Adspørgen vilde denne netop anerkjendes i sin
relative Uafhængighed. Først sildig og i ringe Omfang kommer Experimentet frem hos
Grækerne, og da udenfor Philosophien.

Denne Naturerkjendelses Art gjenkjende vi nu ogsaa hos Aristoteles trods hans
Stræben efter en Erfaringserkjendelse, og trods hans udstrakte Viden, om hvilken hans
naturvidenskabelige Skrifter give Vidnesbyrd. Ogsaa om hans Naturerkjendelse gjælder
det, at den væsentligen faaer en metaphysisk, ikke en physisk Charakteer. De metap-
hysiske Grundbegreber: Form og Stof, anvendes overalt i Physiken som metaphysiske
Begreber uden at gjøres concretere ved Forholdet til det Physiske; Anskuelsen af Uni-
verset som Heelhed bestemmes umiddelbart ved dem, ikke ved en Sammenfatten af det
begrebne Reale; det Materielles Grundformers, Elementernes Natur bestemmes ikke
gjennem Iagttagelsen, men gjennem en apriorisk Deduction, og Tanken drages uvil-
kaarlig hen til de Naturgebeter, hvor det metaphysiske Grundforhold faaer den letteste
Tilknytning: til det Organiskes Gebet, og de lavere Natursphærer sees ligesom kun i et
Reflexlys fra det Organiske, medens i selve det Organiske vel de mechaniske Aarsager
fremhæves, men uden at de hævde sig en begrebsbestemt positiv Betydning i Forholdet
til det Teleologiske. Og det, at den aristoteliske Naturerkjendelse faaer denne Charak-
teer, kan vel tildeels være betinget ved hans Tids Mangel paa de talrige techniske og
videnskabelige Hjælpemidler til Iagttagelse og Beregning, over hvilke en nyere Tids
Naturforskning raader, og ved dens fragmentariske Kjendskab til Naturphænomenerne;
men det har, hvad alle den aristoteliske Philosophies Hovedbestemmelser indirecte vise,
sin sidste og væsentligste Grund [175]i den græske Naturopfattelses almindelige Charakteer,
der selv bliver medbetingende for hine Mangler. —

Hvad der gjælder om den aristoteliske Naturerkjendelse i Forhold til den almeen
græske, gjælder ogsaa om hans almene Naturanskuelse, nemlig, at den, medens den
stræber ud over den græske Naturanskuelses Skranker, dog ikke mægter, virkelig at
overskride disse, saa at dens kategoriske Bestemthed bliver den samme som dennes. Den
aristoteliske Naturanskuelse er Udtrykket for den græske Naturanskuelse i dens høieste
Udvikling og tillige i dens Overgang til en ny og høiere Form. Skjønhedsanskuelsen af
Universet, Anskuelsen af den reale Tilværelse som Verdenskunstværk, som Kosmos, er
bevaret hos Aristoteles, og Formen bliver, skjøndt den i sin Idealitet ingen Rumsbestemt-
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hed har, dog i Naturen Rumsform. Men paa Skjønhedsanskuelsens Grundlag er en rigere,
dybere, livfuldere Opfattelse ifærd med at arbeide sig frem: Livets Idee er ifærd med at
afløse Skjønhedens Idee som den for den reale Tilværelse altbestemmende. Naturen, der
af Aristoteles bestemmes som i sin Heelhed besjælet, og det ikke blot ved en uvilkaarlig
Anthropomorphiseren, men ifølge Begrebsforholdet til den iboende virksomme Form, er
ved denne Opfattelse bragt ind under det Organiskes Synspunkt, og til det Organiske
vises der hen ved Begreberne om Formen som Udviklingsprincip, og om den indre Teleo-
logie i det Enkelte og i den hele Natur. Den organiske Naturopfattelse, der, consequent
gjennemført i Tankens Form, ifølge Væsensforholdet mellem det Levendes Idealitetsside
og Realitetsside, indeslutter den sidstes positive Betydning og dermed Realerkjendelsens
Betydning, er hos Aristoteles tilstede i en levende Anskuelse og en moderne Tids Opfat-
telse er berørt. Men den aristoteliske Philosophies tidligere paaviste Mangler gjøre sig
gjældende, saasnart den formbestemte Udvikling skal klares for Tanken, og saasnart For-
men, det blot Ideelle og Evige, der som saadant mangler Realitetsbestemmelsen, skal sees
som Naturenergie. Ligesom Bestemmelsen af den ener[176] giske Formvirksomhed ikke kunde
fastholdes, men uvilkaarlig gik tilbage til Opfattelsen af Formen som den evigt færdige,
af Vorden uberørte, hvilende Form, der ikke væsentlig sondrede sig fra det platoniske
Urbillede med dets postulerede δύναμις, saaledes maa Anskuelsen af det levende, organiske
Universum, naar Udviklingsprincipet tilintetgjøres af Tanken, atter gaae tilbage til An-
skuelsen af den i Skjønhedens Umiddelbarhed hvilende kunstnerisk formede Kosmos. Og til
denne svarer hiin Naturerkjendelse, der umiddelbart lader Stoffet gjennemlyse af Formen,
gaae op i Skjønhedsenheden med denne: den æsthetisk-metaphysiske Naturerkjendelse.

g. Psychologien. — Læren om Sjælen, hvilken først Aristoteles har behandlet særskilt
og i videnskabelig Sammenhæng, danner hos ham Slutningspartiet af Physiken og bøier,
ved sin egen Afslutning, gjennem Begrebet om den active Νοῦς, tilbage i Metaphysiken.
Psychologiens Gebet er, efter Aristoteles’s Opfattelse, det Organiske, det Levende, som
Heelhed. Alt Levende har Sjæl, og Sjælen er det, der adskiller det Levende fra det Livløse.
Sjælen er Legemets Form, Bevægelsesprincip og Øiemed, og det besjælede Legeme,
hvis Dele ere anlagte paa Øiemedet, og tjene som Redskaber (ὄργανα) for en bestemt
Virksomhed, er netop derved et organisk Legeme. Sjælen kan altsaa defineres som et
naturligt organisk Legemes første c: alle Organers Virksomheder omfattende, Entelechie.
Dens Forhold til Legemet og nærmere til dette bestemte eiendommelige Legeme, har
samme Nødvendighed som overhovedet Formens Forhold til Stoffet (derfor forkaster
Aristoteles Forestillingen om en Sjælevandring).
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Sjælen, der som Form er en immateriel Enhed, og til sit nærmeste Substrat har
Livsvarmen (πνεῦμα), et ætherlignende Stof, bevirker som Legemets Entelechie dets stof-
agtige Bestanddeles Forbindelse til en Heelhed, den bestemmer Legemets [177]eiendommelige
Beskaffenhed, styrer dets Ernæring og Udviklingen af dets Organer. Og den sjælelige
Livsvirksomhed viser sig, indenfor det Organiskes Gebet, i en bestandig fremskridende
Udfoldelse til høiere Former, og det saaledes, at gjennem de quantitative Forskjelles
umærkelige Overgange qualitative Hovedsondringer gjøre sig gjældende, der constituere
væsentlig forskjellige Trin af Sjælelivet. Af saadanne Hovedtrin adskiller Aristoteles
tre: Plantens, Dyrets og Menneskets. Planten har kun en ernærende Sjæl c: en Sjæl, hvis
Virksomhed er begrændset til Individets Ernæring og Artens Forplantelse. I Dyret bliver
Sjælen en fornemmende Sjæl med Følelse af Lyst og Ulyst og af Attraa, og hos de fleste
Dyr bevirker Sjælen tillige Evne til fri Bevægelse i Rummet. I Mennesket endelig bliver
Sjælen fornuftig og tænkende. Disse Former af Sjælelivet staae i Forhold til hinanden
som lavere og høiere Udviklingstrin, af hvilke de lavere kunne være uden de høiere,
disse derimod ikke uden hine, idet de have dem til nødvendigt Grundlag og indeslut-
te dem i sig som deres Momenter*). Mellem alle den organiske Naturs Gebeter er der
saaledes en indre Sammenhæng: eet Liv udfolder sig gjennem dem alle til bestandig
høiere Fuldkommenhed, indtil det naaer til Enhed med selve det Guddommelige. Og det
Organiske som Heelhed have vi atter seet som Maalet (Øiemedet) for det Uorganiske,
der, idet det stræber hen mod det Levende, selv viser de første Antydninger af Naturens
almene Liv. Bevægelsen, der er Bestemmelse for alt det Naturlige, og som har Formen
til sin Kilde, bliver for Aristoteles Naturens udødelige Liv, og i en vis Forstand vil han
kalde Alt besjælet; dog bliver Liv og Besjælethed, naar de tillægges det Uorganiske, kun
Analogier til det Organiskes Liv og Besjælethed c: til Liv og Besjælethed i egentlig og
stræng Betydning. [178]Som Slutningspunktet i det Organiskes Trinrække er Mennesket det i
legemlig og sjælelig Henseende fuldkomneste Levende. Dets legemlige Fuldkommenhed
sætter Aristoteles deri, at det har den høieste Grad af Livsvarme, det reneste og, i Forhold
til Legemets Størrelse, det meste Blod, den relativ største Hjerne, den meest harmoniske
Skikkelse, en opreist Gang, de fuldkomneste Sandseredskaber, Organer for articuleret
Tale, og i sin Haand et Redskabernes Redskab. Men disse legemlige Fortrin har Mennesket
kun fordi det har den høieste og fuldkomneste Sjæleform: den fornuftige Sjæl (Νοῦς), der
i sig omfatter de lavere Sjæleformer. Den fornuftige Sjæls eiendommelige Function er væ-
sentlig Tænkningen, særlig den Tænkning, der umiddelbart, uden Vildfarelse, forholder

*)Ved Optagelsen i det Høiere modificeres det Lavere. Saaledes bliver i Mennesket den frie Bevægelse
bestemt ved Forsæt og Overveielse, og Sandsningen og Forestillingen blive ledsagede af en Vished (Holden
for Sandt, Overbevisning).
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sig erkjendende til de høieste Principer. Men denne Tænkningens Virksomhed er i Indi-
videt betinget ved en Tidsudvikling, i hvilken den efter sit Væsen selvvirksomme Aand
udfolder det Menneskeliges Anlæg gjennem Forholdet til Objecterne. Menneskesjælen
bærer som εἶδος εἰδῶν efter Muligheden alt Videns Indhold i sig: det Sandseliges og det
Intelligibles Former; den er paa en Maade Alt (ἡ ψυχὴ τὰ ὄντα πώς ἐστι πάντα); men
dens potentielle Viden faaer kun Virkelighed gjennem en fra Forholdet til det Sandselige
udgaaende fremskridende Erkjendelsesvirksomhed.

Erkjendelsens første Form er Sandsningen, hvis nærmeste og umiddelbare Gjenstand
er det Enkelte, men som gjennem det Enkelte middelbart forholder sig til det Almene, der
er tilstede deri. Hvad der nemlig er for Sandsebevidstheden, er ikke Enkeltvæsenet som
saadant, men bestemte Egenskaber (Formbestemtheder) ved det, der allerede forholde
sig til det som et Almeent til det Enkelte, og som, skjøndt de, idet de sandses, altid kun
anskues i det Enkelte og Individuelle, dog efter deres Væsen beholde Charakteren af et
Alment (αἰσθάνεται τὸ καθ’ ἕκαστον, ἡ δὲ αἴσθησις τοῦ καθόλου ἐστίν), saa at Tanken om
det Almene kan udvikle sig af den sandselige Iagttagelse af dem. Det første Skridt[179] dertil er,
at i selve Sandsningen ved Almeensandsens Virksomhed de sandselige Egenskaber i deres
relative Almindelighed adskilles fra hverandre; det næste, at der ved Hjælp af Phantasie
og Hukommelse, idet det Ensartede og Constante i Sandsefornemmelserne uvilkaarlig,
eller vilkaarlig fastholdes, dannes et Almeen-Billede, Stof for en Erfaring, og fra dette Trin
skrides der nu atter fremad, idet en Flerhed af Erfaringer sammenfattes, til en bestandig
mere og mere almeen og omfattende Erkjendelse, i hvilken Tænkningen forholder sig
til de almene Former og Aarsager, og i høieste Instants til de almindeligste Principer.

Selve Tanken lader Aristoteles være ledsaget af et Forestillingsbillede, et φάντασμα, der
forholder sig til Tanken ligesom den mathematiske Tegning til det, der bevises. Under
hele Udviklingen er Sjælen paa intet Punkt blot lidende, modtagende; selv Sandsningen
af Objectet er ikke en passiv Modtagen af dette, men en Selvvirksomhed, der kun er
fremkaldt ved det, en Actualiseren af hvad der allerede potentielt var tilstede i Subjectet;
og endnu bestemtere fremtræder Tænkningen som Energie, Activitet, idet den, som
forholdende sig til det Stofløse, den rene Form, ikke har en ydre Gjenstand, men en
Gjenstand, der er identisk med den selv.

Ved Begrebet om en Tidsudvikling af det for Menneskesjælen Eiendommelige, af den
menneskelige Viden og Tænkning, er der indenfor Begrebet Νοῦς sat en Modsætning,
der af Aristoteles udtrykkes ved Sondringen mellem νοῦς παθητικὸς og νοῦς ποιητικός.
Forholdet mellem de to Former af Νοῦς bliver tydeligt ved hvad der ovenfor, under
Metaphysiken, blev udviklet om Formen som det Princip, der Skridt for Skridt bestemmer
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Udviklingen og dog ved Udviklingens Slutning staaer uberørt af Vorden, og ved hvad
der ligeledes der og i Physiken blev angivet med Hensyn til den guddommelige Νοῦς’s
Forhold til Formernes Trinrække. Ligesom Aristoteles, under Sjælelivets Fremskriden,
bestandig seer de lavere Former som optagne i den høieres Enhed, saaledes lader han
ogsaa [180]ved Menneskesjælen Betegnelsen for det, der er dens eiendommelige Væsen, blive
Betegnelse for alle de lavere Former som optagne i den fornuftige Sjæls Enhed. Νοῦς
παθητικός betegner hos Aristoteles netop Indbegrebet af de endnu ikke til det sidste
Maal, til den fuldendte Virkeliggjørelse, naaede Udviklingstrin af den menneskelige Sjæl,
og omfatter ikke blot alle de lavere Livs- og Bevidsthedsformer, der blive Momenter i
den fornuftige Sjæls Enhed, men ogsaa den reflecterende, middelbare, paa Sandsning og
Erfaring støttede Tænkning (διάνοια til Forskjel fra νοῦς: den umiddelbare Anskuen af
Principerne). Gjennem alle de lavere Udviklingstrin gaaer eet Væsens Enhed: den Form,
der ved Udviklingens Afslutning aabenbarer sig som Νοῦς, som intuitiv Aand; de ere
derfor alle deelagtige i dens Væsen og gaae ind under dens Bestemmelmelse; men idet de,
som Trin i den endnu ikke fuldt realiserede Entelechies Udvikling, endnu have Mulighed
og Vorden i sig, og derved faae en Berøring med det Materielle, ere de kun Νοῦς som den
i Udvikling og Vorden værende, som παθητικός c: som den, der realiseres ved et actuelt
Virksomt. Dette actuelt Virksomme, der sondrer sig fra Νοῦς i hiin Bestemmelse, er da
Νοῦς som ποιητικός, som reen Energie.Νοῦς ποιητικὸς er Menneskets εἶδος, den er Maalet,
hvorefter hele Udviklingen stræber hen, og som Maalet det virkende, actualiserende
Princip. Den forholder sig til hvad der sammenfattes under Bestemmelsen νοῦς παθητικὸς

som Energien til den endnu ikke fuldt realiserede Entelechie. Νοῦς ποιητικὸς er saaledes
den af Vorden uafhængige Form; ifølge sit Forhold til Naturformernes Trinrække som den
afsluttende er den efter sit Væsen Eet med den guddommelige Νοῦς, som den udtrykker
i den menneskelige Existentses Form; den er enkelt og ublandet, i uafbrudt Energie
en Tænken af sig selv i sin Tænken af den intelligible Gjenstand, den er uafhængig af
Legemet, et eiendommeligt, adskilleligt Princip, udødelig, men ikke i Individualitetens
Form, medens Νοῦς

[181]
παθητικός, der er betinget ved Legemet, er forgængelig med det Legemlige.

Som det eiendommelige Princip i det menneskelige Væsen bliver Νοῦς efter Begre-
bet det Bestemmende i det Praktiske som i det Theoretiske. Allerede i Dyresjælen, den
fornemmende Sjæl, er gjennem den til Sandsefornemmelsen knyttede Følelse af Lyst og
Ulyst Forudsætningen given for Attraaen, der er en ved Forestillingen om det Behagelige
(her Udtrykket for det praktisk Gode) fremkaldt Søgen eller Undflyen, ved hvilken en Be-
vægelse bevirkes i de legemlige Organer. Denne Attraa, der er Villieslivets Forudsætning,
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udvikler sig i den menneskelige Sjæl til Villie, idet den Forestilling, gjennem hvilken den
bestemmes af Νοῦς, har det Fornuftiges Præg, Attraaen altsaa rettes mod det i Sandhed
Gode. Fornuften, der træder i Forhold til Attraaen som bestemmende den, som sættende
Øiemed og vælgende Midler, er i denne Function praktisk Fornuft (νοῦς πρακτικός). Un-
derordningen under Fornuften er Attraaens normale Forhold: det Forhold, der gjør dens
Virken ethisk, og ved denne Underordning bliver den selv deelagtig i Fornuft. Ligesom
imidlertid det Stofagtige havde Muligheden til at unddrage sig Formens Herredømme,
saaledes kan Attraaen modsætte sig Fornuftens Bestemmen, og virke i Modstrid med
den. Mennesket har Muligheden til at handle fornuftigt eller ufornuftigt, godt eller slet;
hvorledes det handler, er en frivillig Sag; Mennesket er derfor selv ansvarligt for sin
Handlings Retning. —

I den aristoteliske Psychologie see vi den Stræben efter Enhed, der charakteriserer
hans hele Philosophie, træde frem paa den meest energiske Maade. Sjælen som Lege-
mets Entelechie er i sin Individualitet uløselig bunden til et tilsvarende Legemligt, der, i
Væsensenheden med det Ideelle, er underkastet dettes Herredømme. De forskjellige Trin
af Liv blive ikke, som hos Platon, sondrede Dele af Sjælen, men sammenhængende Led i
en teleologisk Udvikling, hvis høiere Trin optager det lavere i sin Enhed som Moment og
bestemmer det[182] i denne Optagen. Saaledes bliver hos Mennesket Νοῦς Enhedsudtrykket
for alle de sjælelige Functioner, Menneskevæsenet rummer, og Aristoteles viser, idet han
betegner Νοῦς som det, vi, som Mennesker, egentlig ere, hen til et Centralt i det menne-
skelige Væsen, antyder en Personlighedens Enhed. Men dog bliver ogsaa paa dette Gebet,
hvor Anskuelsens rigere Indhold ligesom fremtvinger de afgjørende Tankebestemmelser,
hiin Enhedsstræben ikke gjennemført. Idet Νοῦς som ποιητικός, som et Evigt, af Vorden
Uberørt, sondrer sig fra Udviklingen og dens Trin, brydes Enheden. Νοῦς, der skulde
være det fyldige Enhedsudtryk for det menneskelige Væsen, skiller sig dualistisk fra det
Legemlige og fra alle ved det Legemlige betingede sjælelige Former, som den skulde
sammenfatte i sig, og staaer som det af Udviklingen Uberørte, Upersonlige, Abstracte.
Ved denne Sondring bliver Udviklingen selv og Trinnenes Sammenhæng uforklaret, og
Begrebet om Selvets, om Personlighedens Enhed, undslipper Aristoteles. Enheden i Sjæle-
livets Udviklingsformer bliver ialfald Harmoniens Enhed i det Forskjellige, og det, der
skulde udtrykke den sande, levende indre Enhed, flyder ud i ubestemt Sammensmeltning
med det Guddommelige, i hvilket ingen Forklaringsgrund for Individualiteten ligger.

Med Manglen paa et Begreb om Selvet i dets indre Enhed og Concentration hænger
hos Aristoteles Manglen paa en skarpere Opfattelse af Villiesbegrebet sammen. Ogsaa
med Hensyn til dette Begreb stræber Aristoteles at naae videre end sine Forgængere, og
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søger navnlig at hævde Villien en relativ Uafhængighed i Forhold til Erkjendelsen ved
at accentuere Attraaens Element og det Praktiskes Eiendommelighed. Men dog bliver
Villiens Begreb kun svævende og usikkert. Naar Villien opfattes som en fornuftbestemt

Attraa, saa maa det, da, efter aristoteliske Forudsætninger, al Attraa kun kan blive til
idet den fremkaldes af Formen, og en bestemt Grændse derfor ikke kan drages mellem
den blotte Attraa og Villien, blive uklart, hvilket Omfang Villieslivet faaer indenfor [183]det
Menneskelige, og hvad der i Villiesvirksomheden er det egentlig Afgjørende: Attraaen,
Villiens Grundlag, eller den Indvirkning, som Fornuften igjennem Forestillingsbilledet
udøver paa hiin, og ved hvilken Attraaen først skal blive til Villie. Ligeledes bliver det
uklart, hvorledes Menneskets Bestemmethed til det Fornuftige eller det Ufornuftige,
det Gode eller det Slette, kan, hvad Aristoteles vil, blive en frivillig Sag, og hvorledes
det frit vælgende Subject skal bestemmes. Der er saaledes kun gjort et Tilløb til at
bestemme Villiens Begreb i dets Eiendommelighed, og medens Spørgsmaalet om Villiens
Frihed i Valget mellem det Gode og det Onde ikke bliver indtrængende behandlet, men i
Virkeligheden Handlingens Frivillighed kun postuleres for at redde Tilregnelighedens
og Ansvarlighedens Begreb, bliver Spørgsmaalet om Villiens Frihed i Forholdet til det
Guddommelige, fra hvilket Villiens Bestemmelse er udelukket, og til Naturens Virken
forbigaaet.

h. Den praktiske Philosophie. — Den praktiske Philosophie, der til sit sidste Øiemed
har Handlingen, til sit Gebet det, der, som afhængigt af den menneskelige Villie, mangler
den Charakteer af nødvendig Væren, som Metaphysikens Gjenstand havde, faaer, ifølge
denne Gjenstandens Natur, en ringere Grad af Stringents, men gaaer dog ind under
Philosophiens Begreb i dets omfattende Betydning. Den deler sig i Læren om den Enkeltes
sædelige Virksomhed: Ethiken, og Læren om Staten, det sædelige Samfund: Politiken,
men idet Ethiken ligesom udmunder i Politiken, kan dennes Navn blive Fælledsbetegnelse
for det hele Gebet.

α) Ethiken. Aristoteles’s Ethik staaer, ligesom Platons, i nøieste Sammenhæng med
hans Anthropologie, og gjennem den med Metaphysiken. Dens Grundbegrebers Eien-
dommelighed er bestemt ved dette Forhold, dens Mangler betingede ved det.

Naar den menneskelige Handlings sidste, c: for sin [184]egen Skyld tilstræbte Maal (τὸ
πάντων ἀκρότατον τῶν πρακτῶν ἀγαθῶν) skal bestemmes, kan det, ifølge det i Metaphy-
siken Udviklede, kun være den Energie, i hvilken det menneskelige Væsens Eiendomme-
lighed fuldstændig kommer til Virkelighed, og i hvilken Mennesket derfor maa finde
den høieste Tilfredsstillelse: Lyksaligheden, det høieste πρακτὸν ἀγαθόν. Den Energie, i
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hvilken det eiendommeligt Menneskelige gjør sig gjældende, var nu Fornuftens Energie,
der atter enten kan være den rene Fornuft-Energie, Energien i νοῦς som saadan, Aandens
høieste og fuldkomneste Virksomhed, den, ved hvilken Menneskeaanden lever et gud-
dommeligt Liv, og som derfor er Lyksalighedens fortrinligste, egentlig overmenneskelige
Bestanddeel; eller den fornuftbestemte Villies Energie, den egentlige ethiske Virksomhed,
den Fornuftvirksomhed, som Mennesket ene besidder.

Ved denne Bestemmelse af Energien er Lyksalighedens (det høieste Godes) væsentlige
Indhold angivet; til Fuldstændiggjørelse af Lyksalighedens Begreb fordres der imidlertid
nærmere Bestemmelser. Energien maa omfatte et heelt og fuldstændigt Liv c: et saadant,
der ikke er blevet afbrudt paa et ufuldkomment Udviklingstrin. Som Betingelse fordrer
Lyksaligheden et vist Maal af ydre Goder (Sundhed, Skjønhed, Velstand, Venner o. s. v.),
der blive Hjælpemidler, ligesom en χορηγία, til den sædelige Virksomheds Realisation,
og ifølge Individets Indordning i Tilværelsens Forhold ikke ganske kunne undværes, om
end den i Sandhed Sædelige kun i ringe Maal trænger til det Ydre og aldrig kan blive
ganske ulykkelig. Til den fulde Lyksalighed hører endelig Lyst, ikke som Noget, der er
Øiemed for sin egen Skyld, men som Noget, der som en naturlig Afslutning træder til
den uhindrede, til Maalet naaende, Energie, er uadskillelig fra den normale Virksomhed
som Sundhed og Skjønhed fra den normale Legemsbeskaffenhed, og i Værd bestemmes
ved Virksomheden, der kommer til intensiv Selvfornemmelse i den.

Naar Lyksalighedens Begreb bestemmes som ψυχῆς ἐνέρ[185] γεια κατ’ ἀρετὴν τὴν ἀρίστην

καὶ τελειοτάτην ἐν βίῳ τελείῳ, er i denne Definition det Energiens Begreb, der udgjorde
Lyksalighedens væsentlige og oprindelige Indhold, sat i Enhed med Dydens Begreb, og
Udviklingen af dette knytter sig umiddelbart til Udviklingen af Begrebet: det høieste
Gode. Dyd er overhovedet Dygtighed, Væsenets uforstyrrede Virksomhed og Hævden
af sig gjennem denne Virksomhed; men den Dyd, som Ethiken skal undersøge, er den
menneskelige Dyd: den fornuftige Sjæls normale Energie, eller, som Aristoteles udtrykker
det: den Virksomhed, ved hvilken Mennesket udfører sin eiendommelige Gjerning vel.
Dyden som Udtryk for det eiendommeligt Menneskelige i normal Virken bliver da,
efter det ovenfor Berørte, enten den dianoetiske Dyd c: den normale Virken af det
fornuftige Sjæleliv som saadant (i og for sig eller som bestemmende de lavere psychiske
Virksomheder), eller den ethiske Dyd: det i og for sig fornuftløse, men som Moment i
Menneskesjælen for Fornuft modtagelige Driftagtiges Virken i den varige harmoniske
Bestemmethed ved den fornuftige Indsigt. Den ethiske Dyd, den særligt menneskelige
Dyd i Sammenligning med den menneskelig-guddommelige dianoetiske, bliver den
aristoteliske Ethiks egentlige Centralbegreb (ἡ ἠθικὴ ἐστι περὶ πάθη καὶ πράξεις).
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Den har, efter Aristoteles, til sine Forudsætninger visse naturlige Betingelser og natur-
lige Anlæg, der allerede ere tilstede hos Barnet, og til hvilke Analogier endog findes hos
Dyr, men som først blive til Dyder i egentlig Forstand, idet den fornuftige Indsigt kommer
til den naturlige Drift og former den. Til det Ethiskes Grændse er der saaledes ikke naaet
saalænge vi ere indenfor det blotte Naturanlæg, indenfor den Naturbestemthed, der er et
Givet, som ikke staaer i vor Magt, ikke, som Dyden, et Selvfrembragt. Vi naae end ikke
dertil ved saadanne Tilbøieligheder og Stemninger, der som Medlidenhed, Afholdenhed,
Blufærdighed o. desl., allerede berøre det Sædelige. Det Sædelige naaes først naar den
for [186]nuftige Indsigt, der repræsenterer Formprincipet, træder til hint det Sædeliges Stof,
bevidst formende det og bestemmende Villiens Indhold. Men den ethiske Dyd som saadan
er dog ikke identisk med Indsigten: dens Begreb omfatter begge Momenter: φύσις og
λόγος. Den sokratiske Definition af Dyden som Viden overseer, efter Aristoteles, det
pathologiske Moment, Attraaens Betydning for Handlingen, og Nødvendigheden af den
sædelige Selvbeherskelse (ἐγκράτεια) for Indsigtens og Handlingens Congruents, ligesom
hans Opfattelse af Viden som umiddelbar bestemmende Handlingen overseer, at ogsaa
det, at Viden kan være blot potentiel, eller at den almindelige Erkjendelses Anvendelse
paa det enkelte concrete Tilfælde kan udeblive, gjør det muligt at handle mod Viden. Nær-
mere maa Dyden bestemmes, ikke som noget Øieblikkeligt eller Forbigaaende, men som
en blivende Beskaffenhed (ἕξις) i den efter Forsæt (bevidste Grundsætninger) handlende
Villie, som en ved fri Virksomhed erhvervet Vane: Sædeligheden bliver virkelig gjennem
Sædvanen, Dyden er ikke medfødt, ikke heller meddelt ved en Undervisning, men erhver-
vet ved Øvelse, der lader det, der oprindelig var den enkelte frie Beslutnings Sag, fæstne
sig som Charakteerbestemthed, som blivende Sindelag. Fuldendt vilde Sædeligheden
være, hvor den frie dydige Handlen var bleven som en Naturnødvendighed for Individet.
Øvelsen bliver ogsaa Betingelsen for Erkjendelsen af det Sædelige; thi forat erkjende
dette maa man have handlet paa sædelig Maade (i Overensstemmelse med det Sædelige),
da Erkjendelsen af det maa gaae ud fra τὸ ὅτι og blive real paa samme Maade som den
theoretiske Erkjendelse af det Almene blev real ved Hjælp af Sandsningen af det Enkelte.
Momenterne i det Ethiske blive altsaa φύσις, λόγος og ἔθος, og Aristoteles’s fuldstændige
Definition paa den ethiske Dyd bestemmer den som den blivende Beskaffenhed ved den
efter Forsæt handlende Villie, der holder den for os (med Hensyn til os bestemte) rette
Midte, saaledes som denne bestemmes ved Fornuft, af den Indsigtsfulde (ἕξις προαιρετικὴ

[187]ἐν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, ὡριςμένῃ λόγῳ καὶ ὡς ἂν ὁ φρόνιμος ὁρίσειεν).

I Begrebet μεσότης, som Aristoteles anvender i Definitionen af den ethiske Dyd, og
som man har villet opfatte som en reent udvortes og empirisk Bestemmelse, viser der sig
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en Reflex af den metaphysiske Bestemmelse af Principernes Forhold og af den græske
idealistiske Grundanskuelse. Aristoteles tænker sig nemlig Forholdet i Sjælens fornuftløse
men for Fornuft modtagelige Deel (den fornemmende Sjæl) saaledes, at den med Lyst- og
Ulystfølelsen sammenknyttede Affect og Attraa, og den Handlen, der fremkaldes ved dem,
ifølge deres Paavirkethed ved det Sandselige, og overhovedet ifølge deres Sammenhæng
med det Materielles, det i sig Ubestemtes Gebet, maae savne den sikkre Norm og den rette
Bestemthed saalænge indtil de underlægges Fornuftens bevidste formende Indvirkning,
og at altsaa først Fornuften bringer Maal og harmonisk Bestemthed c: en μεσότης ind i
Affecten og Attraaen, og derigjennem i Handlingen og saaledes ethiserer dem. I dette
Forhold virker νοῦς som praktisk Indsigt, som φρόνησις. Ligesom, efter den aristoteliske
Erkjendelseslære, νοῦς umiddelbart griber de høieste theoretiske Principer, Forudsætnin-
ningerne for al Viden, saaledes skal paa det Ethiskes Gebet φρόνησις ved en umiddelbar
Takt, en Art αἴσθησις, gribe det Gode og Rette i dette aldeles concrete Tilfælde, og det
ved en Virkning af νοῦς, der som den høieste Energie maa være det Virkende i alle
Fornuftfunctioner. Idet Handlingen bestemmes ved Affectens og Attraaens Regulerethed
ved Indsigten (ὄρεξις διανοητική, ὄρεξις ὀρθή), og selv gaaer ind under Bestemmelsen
μεσότης, saa giver den, forsaavidt den fremtræder i det Ydre, μεσότης Skikkelsen af en
Middelvei, og derfor kan Begrebet μεσότης overføres paa Gebeter, hvor det ikke hører
hjemme efter dets egentlige Betydning. Naar Begrebet anvendes ved Bestemmelsen af
den ethiske Dyd, saa er altsaa derved udtrykt den harmoniske Bestemthed af Menneskets
sandselige Naturs Virken ved Formen, det Fornuftige, (dens[188] Lovbestemthed: ὁ γὰρ νόμος
τὸ μέσον) — ikke den umiddelbare Naturbestemthed, det umiddelbart givne Naturanlæg,
men den umiddelbare, ligesom æsthetiske, Bestemmethed gjennem Indsigten. Μεσότης

udtrykker, med denne nærmere Bestemmelse af et Bevidsthedsforhold, det Samme, som
Platon i nogle af sine sildigere Dialoger kaldte τὸ μέτριον og τό μέσον c: det, der ligger
midt imellem «det Mere og det Mindre», det Stofagtiges Bestemmelser, og hos Aristoteles
vexle ogsaa disse Begreber med Begrebet μεσότης. Af denne Betydning af Begrebet følger
saa ogsaa, at det hos Aristoteles kun kan faae Gyldighed for de ethiske Dyder, ikke for de
dianoetiske; thi ved disse er der ikke noget Forhold til et Stofagtigt, der skal begrændses;
derfor kan der ved dem ikke blive Tale om Overmaal eller Mangel. —

De særskilte ethiske Dyder deducerer Aristoteles ikke, som Platon havde gjort, men
opregner dem (saaledes at der i Rækkefølgen tages et Hensyn til de Functioners og
Drifters Værd, til hvilke de forholde sig), og bestemmer dem enkeltviis med klare, skar-
pe charakteristiske Træk i deres Forhold til Extremerne. De ere: ἀνδρεια, σωφροσυνη,
ἐλευθεριοτης, μεγαλοπρεπεια, μεγαλοψυχια, φιλοτιμια, πραοτης, ἀληθεια, εὐτραπελεια, φιλια
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og δικαιοσυνη. Retfærdigheden faaer hos Aristoteles en bestemtere Begrændsning end hos
Platon. Ogsaa naar den tages i videste Forstand, er den vel τῆς ὅλης ἀρετῆς χρῆσις, men:
πρὸς ἄλλον. Den er altsaa vel ἀρετὴ τελεία, men ikke ἁπλῶς, men πρὸς ἕτερον. I snævrere
Forstand forholder den sig til τὸ ἴσον καὶ τὸ ἄνισον og er deels den (efter en geometrisk
Proportion) uddelende Retfærdighed: τὸ ἐν ταῖς διανομαῖς δίκαιον, deels den (efter en
arithmetisk Proportion) udjævnende Retfærdighed: τὸ ἐν τοῖς συναλλάγμασι δίκαιον. Det
Billige (τὸ ἐπιεικὲς) supplerer det Retfærdige, hvor dette paa Grund af Lovbestemmelsens
Almindelighed bliver utilstrækkeligt ligeoverfor det concrete Tilfælde.

Med Hensyn til Dydens Eiendommelighed i de forskjellige Individer, er det charakte-
ristisk for Aristoteles, at han, medens [189]han bestemmer den fuldendte Dyd som een efter
sit Væsen, og med den sædelige Indsigt (φρόνησις) lader alle ethiske Dyder være givne,
dog, paa Grund af at Dydens naturlige Basis er forskjellig i de Forskjellige, fastholder, at
den sædelige Opgave nødvendigen maa blive forskjellig, idet forskjellige Dydsretninger
med en vis Ensidighed maae udvikle sig hos de Forskjellige og forskjellige Trin i Dyd
blive Grændsen for den Enkeltes Stræben. Kun Manden, og Manden som fribaaren, kan
fuldstændig virkeliggjøre den ethiske Dyd.

De dianoetiske Dyder behandler Aristoteles i Korthed, og nærmest kun for gjennem en
Begrebssondring at bestemme hvad φρόνησις er. Idet han skjelner mellem to Arter af For-
nuftens bevidste Virksomhed: den, der forholder sig til det Nødvendige og Uforanderlige,
og den, der forholder sig til, hvad vi vilkaarligt kunne indvirke paa (τό ἐπιστημονικόν
og τὸ λογιστικὸν), henregner han af dianoetiske Dyder til hiin ἐπιστήμη, νοῦς og σοφία,
til denne φρόνησις og τέχνη. De gaae alle ud paa Sandheden, enten paa Sandheden i og
for sig, eller paa den Sandhed, der træder frem i den rette Udførelse. Ἐπιστήμη er den
middelbare Viden af det Nødvendige; νοῦς den umiddelbare Erkjenden af de høieste
og almindeligste Principer, σοφία forener begge Arter af Erkjendelse, og faaer saaledes
hos Aristoteles en lignende Stilling til de to foregaaende Dyder, som Retfærdigheden
hos Platon havde til de andre Hoveddyder. Τέχνη forholder sig til Frembringelsen, den
poietiske Virksomhed, hvis Øiemed er det ydre Værk, φρόνησις endelig forholder sig til
den praktiske Virksomhed, hvis væsentlige Øiemed er selve Handlingens Energie, det
Sædelige i Subjectet, og dens Virken er den ovenfor angivne, umiddelbare, Yttring af
en sædelig kunstnerisk Takt, der med Genialitetens Sikkerhed griber det Almene i det
aldeles concret bestemte Tilfælde. —

For at Dyden og Sædeligheden skal kunne realiseres i den Enkelte, fordres en efter
Energien værende c: actuel, sædelig Indsigt, — ligesom overhovedet hos Aristoteles
Energien var [190]Betingelsen for Mulighedens Realisation — men denne actuelle Indsigt
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existerer i Staten, der gjennem Opdragelse, Undervisning og Love fremkalder Indsigt og
Sædelighed i den Enkelte. Ethiken fører saaledes over i Politiken: Læren om det sædelige
Samfund.

β) Politiken. — Staten er, efter Aristoteles, i sin sædelige Handlen større og guddom-
meligere end den Enkelte. Den er Menneskelivets eiendommelige Maal idet Mennesket
efter sin Natur er et ζῶον πολιτικὸν c: et til et Samfundsliv anlagt Væsen. Den er, efter
sin Natur som den sædelige Heelhed, Begrebsforudsætningen for sine Dele, for Individet
og Familien, der med Hensyn til Tiden gaae forud for den som dens Betingelser.

Statens Øiemed er ikke blot, og ikke engang fornemmelig, det, at tilveiebringe mate-
rielle Livsbetingelser og Sikkerhed for Deeltagerne, men væsentlig at gjøre sine Borgere
dydige og derigjennem at virkeliggjøre den høieste menneskelige Lyksalighed. Den er
et Samfund i sædelig Virksomhed til Realisationen af et fuldkomment og uafhængigt
menneskeligt Liv.

Opnaaelsen af Statens Øiemed er betinget deels ved Statsforfatningen, deels ved
den i Statskunsten virksomme Indsigt. Statsforfatningen udtrykker Statens Form som
concret organisk Heelhed; den betinger Lovenes Eiendommelighed, og medens den,
netop som det levende Statsheles Form, bestandig maa afpasses efter de concrete Forhold
og de givne Betingelser, saa at een og samme ideale Statsform ikke kan paatrykkes alle
Stater, faaer den en Forskjel i Værd efter deres Værd, i hvis Hænder den lægger Magten.
De sande og berettigede Statsformer: Monarchiet, Aristokratiet og Politeia ( c: den Stat,
i hvilken alle Vaabendygtige have lige Rettigheder, og den velhavende Middelstand
har Overvægten), adskille sig fra de forfeilede: Demokratiet, Oligarchiet og Tyranniet,
derved, at hine alle have det Almenes Vel, disse en Enkelts eller nogle Enkeltes Fordeel
til Øiemed. De forfeilede Statsformer, Overskridelserne (Parekbaserne), ere de sandes

[191] Caricaturer og de ere i samme Forhold slettere, som det, de forvrænge, er fuldkomnere.
Den absolut bedste Statsform er et Aristokratie af de i intellectuel og sædelig Henseende
Fortrinligste, eller, hvor det Tilfælde indtræder, at der gives en Enkelt, der rager uden
Sammenligning op over alle Andre, dennes Eneherredømme. — Statskunsten har til sin
fortrinligste Opgave Borgernes Opdragelse. Staten skal ved Love om Ægteskab og om
Avlingen af Børn sikkre sig det rette Antal nye Individer af normal Beskaffenhed, den
skal saa gjennem Barndommen og Ungdommen uafbrudt bære Omsorgen for disses
physiske og aandelige Udvikling, og endog hos de Ældre skal den udøve en Opsigt
over Sæderne. Men Staten skal dog ikke ophæve Familielivet eller den Enkeltes Ret til
individuel Eiendom. I Platons Opfattelse af disse Forhold seer Aristoteles en Fare for
Sædeligheden og Samdrægtigheden, og et Baand for den frie Hjælpsomhed; han vil have
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Enheden i Staten tilveiebragt, ikke ved en Ophævelse af de individuelle Interesser og af
Familielivet, men ved Sindelagets Enhed mellem Borgerne. Statens Enhed skal netop være
en Enhed, der sammenslutter det Forskjellige. Den Dyd, til hvilken Staten skal uddanne
Borgerne, er nærmest Borgerdyd; men medens denne i de ufuldkomne Stater endnu kan
være incongruent med den sande ethiske Dyd, saa maa den i den fuldendte Stat falde
sammen med denne: Statens Love ere der sædelige Love. Da den theoretiske Dyd er den
høieste, bliver ikke Uddannelsen til krigerisk Virksomhed, men til den rette Benyttelse
af Freden den vigtigste Opgave. Det videnskabelige Liv staaer ogsaa for Aristoteles som
det høieste Livsmaal. —

Hvor Aristoteles i sin Samfundslære udvikler Forholdet mellem Herre og Slave, er det
af Interesse at see, hvorledes Humanitetens Begreb, Anerkjendelsen af Menneskets Ret
og Værdighed som Menneske begynder at komme frem, i Sondringen mellem hvad der
paaligger Herren i Forhold til Slaven som Slave c: som levende Eiendom, og til Slaven som

[192]Menneske. Men disse Antydninger af det Humane kunne dog ikke fastholdes ligeoverfor
den Grundanskuelse, der seer Slaveriet som et Nødvendigt, og som et Berettiget ifølge den
oprindelige Naturforskjel mellem Folkestammerne og Individerne. Naturbestemthedens
Tilfældighed bliver, netop ifølge Anskuelsen af den umiddelbare Enhed af det Aandelige
og Naturlige, en uophævet Skranke for Aanden, og gjør Aandsfriheden, Menneskets
Væsensbestemmelse, til et Particulært og Tilfældigt. —

Den aristoteliske Ethik har i Sammenligning med den platoniske et Fortrin i den
skarpere Sondring og exactere Bestemmelse af Begreberne, i Bestræbelsen for at hæv-
de Villieslivet en Selvstændighed i dets Eiendommelighed, og i det større Hensyn, der,
i Overensstemmelse med Aristoteles’s Philosophies hele Charakteer, tages til Natur-
momentet i det menneskelige Væsen. Men den bevarer dog den græske Ethiks almene
Charakteer, og formaaer ikke at overskride dens Skranker, og Grunden hertil ligger i,
hvad der ovenfor ved Anthropologien blev paaviist, at Begrebet om Personlighedens i sin
indre Uendelighed concentrerede Enhed manglede, og at Villiesbegrebet kun var usikkert
og svævende bestemt. Den ethiske Handlen kan da ikke opfattes som fremgaaende af
en i sig uendelig gjennemsigtig; i udtømmende Reflexion klaret, den ethiske Forpligtel-

se fuldt bevidst Personligheds ethiske Beslutning, men maa opfattes som blivende til
ligesom pludseligt, kunstnerisk-genialt, ved en Concretion af den almene Fornuftlov,
ved den umiddelbare Virkning af Νοῦς, der unddrager sig den bevidste Reflexion og
kun er Gjenstand for en αἴσθησις. Det sædelige Liv bliver derfor en Række af saadanne
Umiddelbarhedens Øieblikke: i hvert af dem staaer den sædelige Individualitet, i sin
umiddelbare Bestemmethed ved det Almene, som et individuelt Kunstværk, afsluttet i
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sig; men Continuiteten for Bevidstheden mangler; den ethiske Udvikling forvandler sig
til den af Skjønheden beherskede, i en Række af discrete Momenter harmonisk fremtræ-
dende successive Aabenbarelse af den uforstyrrede Menneskenatur. Den ethiske[193] Handlen
bliver til en Foregaaen, en Begivenhed, og det ethisk Gode maa, principielt, drages hen
mod det Metaphysiske. Den aristoteliske Ethiks Charakteer bliver saaledes, ligesom den
græske Ethiks overhovedet, æsthetisk-metaphysisk.

Hvad der giver den aristoteliske Philosophie dens historiske Betydning og hvad der
er dens Mangler, er allerede blevet tydeligt gjennem Fremstillingen af dens Hoveddele.
Vi have overalt seet den stræbe ud over den græske Tænknings Skranker, men overalt
at tvinges tilbage indenfor disse. Hvad der var den græske Tænknings Grundmangel:
Mangelen paa Evne til at forsone den Dualisme, der skjulte sig under Kunstværkets an-
skuede Harmonie, var ogsaa den gjennemgaaende Mangel i den aristoteliske Philosophie,
og idet ved denne Dualismen netop bringes klart frem for Bevidstheden, er herved den
efterfølgende Philosophies Opgave og Charakteer betinget.

6. Den peripatetiske Skole.

Aristoteles’s Skole har, ligesom Platons, kun en underordnet Betydning for Philosop-
hiens videre Udvikling. De metaphysiske Undersøgelser træde tilbage for en empirisk
Kundskab og for en populær Ethik. Kun paa enkelte Punkter drages Consequentser
af de aristoteliske Læresætninger, der berøre væsentlige Problemer og hovedsageligen
gaae i den naturalistiske Retning, som den efteraristoteliske Philosophie i dens første
Form følger. De sildigere Peripatetikere gjorde sig fortjente ved at udgive og fortolke de
aristoteliske Skrifter.

I de første Generationer efter Aristoteles repræsenteres Skolen væsentlig ved The-
ophrastos og Straton. Theophrastos fra Lesbos (c. 373—288) var Aristoteles’s Efterfølger
som Bestyrer af Skolen; han har især Betydning ved sine naturhistoriske Skrifter om
Planterne og om Stenene. I Metaphysiken afviger han fra Aristoteles ved sin Opfattelse
af[194] Bevægelsen, hvilken han søger at sætte i et nærmere Forhold til Energien og at gjøre til
Bestemmelse ogsaa ved det Immaterielle. Af de ikke ganske klare Beretninger om dette
Punkt synes det som om den ovenfor hos Aristoteles paaviste Vanskelighed ved at opfatte
Formen som Bevægelsesprincip og dog som uberørt af Vorden har ført Theophrastos
til denne Tilnærmelse af Begreberne, der ogsaa bragte ham til at fastholde, at der paa
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ethvert Punkt i Udviklingen af det Mulige er en Energie realiseret. I Psychologien er der
hos Theophrastos en Stræben efter, skjøndt νοῦς i en vis Forstand opfattes som χωριστός,
at fastholde den som σύμφυτος med det Menneskelige, dog uden at Forholdet ret bliver
klart. Paa Tænkevirksomheden anvender han Begrebet Bevægelse, men ikke i Betydning
af Rumsbevægelse. I Ethiken lægges en større Vægt paa Dydens ydre Hjælpemidler end
hos Aristoteles.

Straton fra Lampsakos var Theophrastos’s Efterfølger som Hoved for Skolen. Han
hæver den Fordobbling, der hos Aristoteles finder Sted af Formen som guddommelig
Νοῦς χωριστὸς og som iboende Form (φύσις), og gjennemfører et Immanentsstandpunkt,
fra hvilket al Virksomhed og alt Liv i Verden opfattes som hidrørende fra den Materien
oprindelig iboende, med ubevidst Nødvendighed virkende Kraft: Naturen, der er det
Guddommelige. Paa tilsvarende Maade nægter han i Mennesket en νοῦς χωριστός, fast-
holder Sjælelivets Enhed som fornuftigt og sandseligt, giver Fornuften, Sjælens almene
Grundkraft, hvis særegne Yttringer Sandsevirksomhederne ere, et legemligt Organ, og
lader Sjælen som Heelhed opløses med Legemet. Sjælens Virksomheder opfattes som
Bevægelser; alle levende Væsener sættes som deelagtige i Fornuften.

Foruden Theophrastos og Straton kunne blandt Peripatetikerne i de første Genera-
tioner nævnes Eudemos, Aristoxenos og Dikæarchos, af hvilke de to sidste i Opfattelsen af
det Sjælelige væsentlig staae paa samme Standpunkt som Straton.

[195]

Fjerde Kapitel.

Den græske Philosophies tredie Periode: Ideelærens
Opløsning.

1. Oversigt over tredie Periode

Det for den tredie Periode Eiendommelige er tidligere angivet saaledes, at den, med en
klarere eller dunklere Bevidsthed om Dualismen stræber efter en Enhed, der opoffrer
den ene af Modsætningerne og derfor ikke kan føre til deres Forsoning.
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I denne Stræben efter principiel Enhed udvikler den efteraristoteliske Philosophie sig
fra enMaterialisme, gjennem en principielt udtalt Dualisme som kortvarigt Overgangsled,
til en spiritualistisk Enhedslære, der magtesløst stræber ud over den græske Aands
Grændser og ender i phantastisk Scholastik.

I det almindelige Forhold mellem den græske Tænknings Grundbegreber, og i den
Retning mod det Reale, som Philosophien havde taget hos Aristoteles, laae Grunden til, at
hiin Stræben efter Enhed maatte begynde fra Materialismen. Dogmatisk udtales denne, i
væsentlig forskjellige Former, i Stoicismen og Epikuræismen, og den skinner frem under
Skepticismen. Denne Materialisme, hos hvis dogmatiske Repræsentanter Dualismen
havde viist sig uovervunden: hos Stoikerne allerede ved selve Principets Bestemmelse,
hos Epikuræerne i Anthropologien, hvor den Modsætning, der kunde holdes skjult i den
overfladisk behandlede almindelige Deel af Systemet, brød frem gjennem de concretere
Bestemmelser, bliver ved den christelige Tidsregnings Begyndelse afløst af den prin-

cipielle Dualisme, der gjennem Modsætningen mellem den transscendente aandelige Gud
og Materien*) forbereder[196] den spiritualistiske Enhedslære. Den principielt udtalte Dua-
lisme, hvis væsentligste Repræsentanter vare Nypythagoræerne og Philon, blev, netop
fordi den var Dualisme, kun af ringere Varighed. Den maatte atter vige Pladsen for en
monistisk Philosophie, der nu, efter at de andre Muligheder vare forsøgte, maatte blive af
spiritualistisk Art, og som fuldendtes i Nyplatonismen, i hvilken den græske af Orientens
Aand paavirkede Tanke af den rent aandelige, over Tænken og Væren transscendente
Guddom, til hvis forskjelsløse EnhedMennesket søgte tilbage for i ekstatisk Hengivelse at
guddommeliggjøres, stræbte at udlede alt det Værende og selve Materien. Under Kampen
mod Christendommen, der consequentere gjennemfører det af Nyplatonismen Tilstræbte,
afslutter denne den efter sit hele Anlæg fuldstændig udfoldede græske Philosophie.

2. Den tredie Periodes almindelige Charakteer.

I den anden Periode, den græske Philosophies Culminationstid, havde Philosophiens
væsentlige Interesse været Erkjendelsen af den i og for sig sande og virkelige ideale
Objectivitet. Theorien sattes som det Høieste, der tvivledes ikke om Videns Mulighed;
intet Gebet af Tilværelsen udelukkedes fra Tanken, men Philosophien udfoldede sig til

*)Naar den onde Verdenssjæl sættes som det Guddommeliges Modsætning, er den ligesom Personifica-
tionen af den i Materien liggende hæmmende og forstyrrende Magt, ved hvis Udskillen Materien bliver et
Indifferent. Men i andre Opfattelser bliver Materien selv det egentlig Negative. Dens Bestemmelse som et
μὴ ὄν faaer da en Betydning, der gaaer ud over den platoniske: Materien bliver ikke blot det Negative,
men det Negerende.
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et al Virkelighed omfattende System. Det Ethiske fik Idealitetens Præg og Tanken om
et almeenmenneskeligt Sædeligt arbeidede sig frem; men der var ingen Løsrivelse af
Individet fra Naturen og Staten. Den græske Aand har her naaet sin rigeste og fuld-
stændigste Udfoldelse, og den stræbte med Energie efter Løsningen af den Opgave: at
bringe Tilværelsens Modsætninger [197]ind under en Tanke-Enhed. Men idet denne Stræben
mislykkedes og Dualismen viste sig uovervindelig, begynder Opløsningsprocessen i
den græske Philosophie, og den tredie Periode er Tidsrummet, i hvilken denne Proces
fuldbyrdes.

Bestræbelsen for, efterat Bevidstheden om Dualismen var vakt, at restituere Enheden
ved at bringe begge Modsætningerne ind under den enes Bestemmelse, bliver da Grund-
tendentsen i denne Periode, den, der giver den dens eiendommelige Præg. Men ved Siden
af denne Stræben, og i indre Forbindelse med den, fremtræde andre charakteristiske
Eiendommeligheder, ved hvilke den tredie Periode som Heelhed sondrer sig fra den
foregaaende.

Medens den anden Periodes væsentlige Interesse havde været selve Erkjendelsen af
det sande, objective Værende i Naturens og Aandens Sphære, bliver den tredie Periodes
væsentlige Interesse dens Indvirkning paa Subjectet, saa at Erkjendelsen af det Objective
definitivt bliver et Middel til at tilveiebringe Subjectets Dyd og Lyksalighed. Tyngde-
punktet i Systemerne er saaledes forlagt fra Objectet til Subjectet, og nærmere til dette
opfattet fra det Praktiskes Synspunkt.

Men idet Mennesket væsentlig opfattes fra det Praktiskes Synspunkt, og saaledes de
ethiske Problemer: Menneskets sædelige Opgave og Betingelserne for dennes Realisation,
træde frem, viser der sig atter en væsentlig Forskjel fra den tidligere Philosophie. Hvad
Aristoteles havde antydet: Gjennembrydningen af de Skranker, der hindre det Menneske-
lige i at træde frem som saadant, føres her videre. Mennesket sees nu, i sin Selvbevidst-
heds Uendelighed, væsentlig som Menneske; Humanitetens Begreb, i Modsætningen til
Statsborgerlighedens og Nationalitetens, begynder at udklare sig. Menneskesamfundets
Grændser naae ud over Statens til Kosmos’s Grændser. Men medens det Ethiske faaer
et Universalitetens Præg, faaer det tillige et Præg af det Abstracte og Negative. I sin
Bevidstheds Uendelighed veed Subjectet sig uafhængigt af Alt, men med det Samme
bliver alt det Ydre, deri indbefattet det, hvori [198]Grækeren før fandt sit Livs substantielle
Indhold: Familie- og Statslivet, fremmed for det og ligegyldigt. Subjectet bliver ligesom
sin egen Verden: Apathien og Ataraxien i Forhold til den ydre Verden bliver dets Opga-
ve. Det stiller sig ikke det Maal: at realisere de sædelige Ideer i Verden, men gjennem
Philosophien at vinde Autarkien, Uafhængigheden af Verden. Subjectiviteten, til hvilken
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Alt gaaer tilbage, bliver den abstracte Subjectivitet, der hævder sig selv i Sondringen fra
Naturen og det menneskelige Samfund som det ubetinget Høieste, og i denne Autarkie
veed sig fuldkommen fri og tilfredsstillet.

Som et Phænomen, der ledsager det Theoretiskes Træden tilbage i Sammenligning
med det Praktiske, see vi, at alle positive, dogmatiske Systemer i tredie Periode paa
uselvstændig Maade knytte til ældre philosophiske Former, navnlig paa Physikens og
Metaphysikens Gebet, medens der paa det Ethiskes Gebet er større Selvstændighed.
Tankens productive Kraft viser sig at være ifærd med at udtømmes, og dens Mistillid til
sig selv træder indirecte frem i Undersøgelserne om Kriteriet, medens Skepsis directe
udtaler Menneskets Mangel paa Evne til Sandhedserkjendelse.

En sidste Eiendommelighed ved denne Periode, der staaer i Forbindelse, deels med
Theoriens Afmattelse, deels med det Praktiskes Overvægt, er det positivt Religiøses større
Indvirkning paa Tanken. Platon og Aristoteles havde staaet frit ligeoverfor Folketroen
og omformet den efter deres philosophiske Grundtanker, i hvilke deres Aand fandt
uforstyrret Hvile; den efteraristoteliske Philosophie er paa mange Maader afhængig af
det Religiøses Forestillingsform, enten som forsvarende den eller som kæmpende imod
den: den beskæftiger sig i stort Omfang med den naturlige Theologies Problemer og
tillægger dem væsentlig Betydning for det Moralske; og den søger i sine sildigere Former
i de religiøse Aabenbaringer en Sandhedskilde høiere end den menneskelige Erkjendelse.
Hos[199] Nyplatonikerne bliver tilsidst Philosophien en scholastisk Theologie.

Til denne store Forandring i den græske Philosophies hele Physiognomie maa, efter
Sagens Natur, Grunden nærmest søges i den tidligere Philosophies Udvikling. I denne
bliver da af størst Betydning den baade hos Platon og Aristoteles fremtrædende Dualisme,
ved hvilken Aanden som forsigværende reen Form sondrer sig fra det Sandselige, og
i denne Sondring bliver det Væsentlige og absolut Virkelige. Ved den ville, som det
nedenfor vil blive viist, Periodens Eiendommeligheder kunne forklares. Men ved Siden
af Paavirkningen fra hvad vi kunne kalde den tidligere Philosophies Hovedstrøm, bliver
der ogsaa at tage Hensyn til den personlige Paavirkning, som de første efteraristoteliske
Systemers Ophavsmænd have modtaget fra de ufuldkomne Sokratikere. Med Kynismen
og Kyrenaismen, i hvilke det Praktiske var den væsentlige Interesse, staae Stoicismen og
Epikuræismen i umiddelbar Forbindelse. Men om end denne Forbindelse kan forklare
Retningen mod det Praktiske hos Zenon og Epikuros, og om end disses Skolers Fortsæt-
telse af denne Retning kan forklares ved deres uselvstændige Tilknytning til Skolernes
Stiftere, saa bliver dog Grunden til, at hele den efteraristoteliske Tidsalders Philosophie
faaer denne Retning, at søge i noget mere Alment, og Sammenhængen med dette skulle
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vi i det Efterfølgende stræbe at paavise.

Ved de ydre politiske Forhold, under hvilke Philosophien i tredie Periode udviklede
sig, maatte ogsaa Forandringen i dens Charakteer begunstiges. Idet nemlig Individet
ikke længere bares af en kraftig, fri Almeenaand, og i et frit Statsliv havde en Skueplads
for sin Virksomhed, var ligesom den classiske Grund dragen bort under det, Udviklingen
af en fri og alsidig theoretisk Verdensanskuelse, der svarede til hint frie og fyldige
Samfundsliv, blev gjort umulig, og Subjectet kastedes ligesom tilbage i sig selv, og
begrændsedes til sig selv som det sidste faste Holdepunkt. Den classiske græske Aand
be [200]gynder sin Opløsningsperiode fra det fjerde Aarhundrede, og paa dens Opløsning som
tænkende Aand indvirker saa det Græskes Blanding med fremmede Elementer: romerske
og østerlandske. Navnlig Berøringen med Orienten bliver betydningsfuld for de sidste
Phaser af den græske Philosophie, i hvilke en abstract spiritualistisk Livsanskuelse
forsøges gjennemført.

Naar vi ovenfor have fremhævet den i den tidlige Philosophie fremtrædende Dualisme
som Forklaringsgrund for den tredie Periodes eiendommelige Præg, saa bliver dette
nærmere at begrunde saaledes. Den nærmeste Følge af Bevidstheden om Dualismen
bliver den ovenfor udhævede Stræben efter en principiel Enhed, der charakteriserer
Perioden, tagen som Heelhed, og som vi allerede have lært at kjende i Aristoteles’s
Skole. Men under denne Stræben var det Forudsætningen, selv hvor Aanden bestemtes
materialistisk, at det Aandelige, der baade hos Platon og Aristoteles sondrede sig i
sin Forsigværen ud fra det Materielle som eneste fuldkommen Virkelighed, var det
Høieste. Dualismens næste Consequents blev derfor, at Fornuftvæsenet, Mennesket, i
dets Forsigværen drog Hovedinteressen hen paa sig. Og idet nu, efter at den græske
Aands Grundtanke er funden og gjennemført, Aandens theoretiske Kraft er udtømt, saa
at de senere Systemer uselvstændig maae knytte sig til ældre, theoretisk productive,
saa vender Tænkernes Interesse sig fortrinsviis mod det Praktiske, og det Menneskelige
opfattes væsentlig fra det Praktiskes Side. Og da nu endvidere den selv i de monistiske
Systemer skjult tilstedeværende Dualisme — der ogsaa indvirker paa Undersøgelserne
om et Kriterium paa Sandheden — gjør Opfattelsen af det Menneskelige abstract, ligesom
den fra Stoffet sondrede Tanke blev det, saa opfattes Menneskets praktiske Maal væ-
sentlig som en Hvilen i en abstract Selvbevidstheds Uendelighed, hvad enten denne nu
bestemmes fra det enkelte Individs, eller fra det immanente Almeenfornuftiges, eller fra
det abstract Transscendentes Synspunkt. Udvidelsen af det ethiske [201]Synspunkt, Ethikens
negative Characteer, og Subjectivitetens bestemtere Fremtræden i Stillingen af de ethiske
Problemer er en simpel Consequents heraf, ligesom den større Betydning, det positivt
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Religiøse tiltvinger sig, er en Consequents deels af Theoriens Afmattelse, deels af den
forhøiede Interesse, der kommer til at hvile paa Subjectiviteten.

3. Stoicismen.

a. Skolens Historie. — Zenon fra Kittion paa Cypern (c. 350—c. 258) var Stifteren af den
Skole, der efter Stedet, hvor han lærte: στόα ποικίλη, kaldtes den stoiske. Han hørte
først Kynikeren Krates, i hvem han mente at finde den, der i hans Samtid meest lignede
Sokrates; siden hørte han Megarikeren Stilpon og Platonikerne Xenokrates og Polemon.
Omtrent 310 optraadte han som Lærer og virkede som saadan til sin Død, hædret af det
atheniensiske Folk for sin ἀρετὴ og σωφροσύνη. Af hans Skrifter, af hvilke de tidligere
stode Kynismen nærmere, ere ingen bevarede. Blandt hans Disciple vare de betydeligste:
Ariston fra Chios, Herillos fra Karthago, og Kleanthes, der blev Skolens Hoved efter
Zenon. Af ham er en Hymne til Zeus bevaret. Et større Navn end disse vandt Chrysippos
(282—209), der efter Kleanthes ledede Skolen. Han gav først den stoiske Lære dens
systematiske Gjennemførelse og dialektiske Begrundelse, saa at han ligesom blev den
anden Grundlægger af Skolen. Han udfoldede en uhyre Forfattervirksomhed, men hans
talrige Skrifter — efter gamle Beretninger over 700 — ere tabte. Efter Chrysippos styrede
Zenon fra Tarsos og Diogenes fra Babylon Skolen. Hos Panætios fra Rhodos (c. 180—111)
begynder Eklekticismen at trænge ind i Stoa. Hans Discipel Poseidonios, der lærte paa
Rhodos, delte denne eklektiske Tendents med sin Lærer. Hos Romerne fandt den stoiske
Philosophie i populær og eklektisk Form betydelig Udbredelse; dens betydeligste Repræ-
sentanter der ere L. Annæus Seneca (3—65 p. Chr.), C.

[202] Musonius Rufus, Slaven Epiktetos (fra Phrygien) og Keiseren Marcus Aurelius. Af Se-
neca, Epiktetos og Markus Aurelius have vi Skrifter bevarede, af de to sidste i det græske
Sprog. Den stoiske Philosophie bliver i flere Aarhundreder efter dens Opkomst den phi-
losophiske Udviklings egentlige Hovedleder, og Skolen holder sig indtil Nyplatonismen
absorberer alle de tidligere Systemer.

b. Philosophiens Inddeling hos Stoikerne. — Stoikerne inddele i Regelen Philosophien
i Logik, Physik og Ethik, idet Logiken hos dem, som Videnskaben om λόγοι c: om
Tanken og Talen, omfatter Erkjendelseslære og Logik samt Rhetorik, Physiken Læren
om Principerne, altsaa hvad der hos Aristoteles fik Plads i Metaphysiken. Factisk under-
ordnes de to førstnævnte Videnskaber under Ethiken (idet hele Philosophien bliver en
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ἄσκησις τῆς ἀρετῆς, og idet ogsaa Physiken bliver Middel til Erkjendelsen af det Gode
og det Onde), skjøndt de fleste Stoikere, naar de udtale sig om Videnskabernes indbyrdes
Forhold, tilkjende Physiken Forrangen fordi den handler om Tingenes Grunde og om det
Guddommelige. Logiken bliver Redskabet for de andre Dele af Philosophien.

c. Logiken.— Idet Stoikerne dele Logiken i Dialektik og Rhetorik, kommerDialektiken
til at omfatte Erkjendelseslære og Logik (i snævrere Forstand), samt Grammatik, med
hvilken Stoikerne syslede meget. Den stoiske Logik hviler paa den aristoteliske, hvilken
den navnlig supplerer i Læren om de hypothetiske og disjunctive Slutninger. Den aristote-
liske Kategorielære omdannes af Stoikerne, idet de 10 (eller 8) aristoteliske Kategorier
reduceres til 4: τὸ ὑποκειμενον (Stoffet), τὸ ποιὸν (den væsentlige Form), τὸ πὼς ἔχον (den
accidentelle Egenskab, der udsiges om Subjectet uden Relation til et Andet), og τὸ πρός τί

πως ἔχον (de accidentelle [203]Bestemmelser, der udtrykke en Relation). Af disse opfattes hver
efterfølgende som en Bestemmelse af den foregaaende, saaledes at τὸ ποιὸν fuldstændigt
udtrykt vilde hedde ὑποκείμενον ποιὸν ; τὸ πὼς ἔχον : ὑποκείμενον ποιὸν πὼς ἔχον ; τὸ
πρός τί πως ἔχον : ὑποκειμενυν ποιὸν πρός τί πως ἔχον. Stoikerne kalde disse Begreber τὰ
γενικώτατα (øverste Slægtbegreber under τὸ τι eller τὸ ὄν).

I Stoikernes Erkjendelseslære er af størst Betydning deres Lære om Sandsningens
Betydning for Viden og om Kriteriet paa Sandheden.

Al vor Viden gaaer ud fra Sandsningen, idet Sjælen, der oprindelig er som et ubeskre-
vet Blad, udfyldes med Forestillinger ved Paavirkningen af de ydre Objecter, der ligesom
efterlade et Aftryk i Sjælen, saa at Forestillingen bliver en Sjælens πάθος (en τύπωσις ἐν

ψυχῇ eller en ἑτεροίωσις τῆς ψυχῆς). Sandsningen efterlader en Erindring; ved Forbin-
delsen af de ligeartede Erindringer danner sig en Erfaring (ἐμπειρία = τὸ τῶν ὁμοειδῶν

μνημῶν πλῆθος. Af Sandsningerne, der ogsaa forholde sig til vore indre Tilstande, blive
de almene Begreber til, ogsaa de, der føre ud over det umiddelbart Iagttagelige, og som
naaes ved Slutninger fra Erfaringerne, der hvile, deels paa Lighed, deels paa Analogie,
deels paa Combination. Begreberne ere deels de spontant, som ved en Naturvirkning,
dannede, κοιναὶ ἔννοιαι og προλήψεις, deels de bevidst og methodisk dannede Begreber
(ἔννοιαι, καταλήψεις). Som almene udtrykke Begreberne kun en subjectiv Abstraction,
idet kun det Enkelte har real Existents. Ved den kunstmæssige Begrebsdannelse, for
hvilken Dialektiken giver Reglerne, opstaaer Videnskaben, der er et System af sikkre og
uomstødelige Begreber, som staae i Harmonie med de naturligt dannede.

Stoikernes Erkjendelseslære staaer i nøie Sammenhæng med deres materialistiske og
pantheistiske Lære om Principerne, der vil blive udviklet under Physiken. [204]Spørgsmaalet
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om Kriteriet c: om Kjendemærket paa vore Forestillingers Sandhed, besvare Stoikerne
saaledes, at den Forestilling er sand, der ved sin Klarhed (ἐνάργεια) viser sig, ligesom at
gribe (opfatte) Objectet (τὸ υπάρχον). En saadan Forestilling kaldes φαντασία καταληπτική.
Den skal, ved det Klare og Indlysende i den, ligesom uvilkaarlig aftvinge os vort Samtykke
(συγκατάθεσις). De blotte Phantasiebilleder, der ikke hidrøre fra et virkeligt Object, skulle
ikke have denne Klarhed. Da det imidlertid ikke kunde nægtes, at i visse Tilfælde den blot
subjective Forestilling kan have samme sandselige Kraft som den fra en real Gjenstand
hidrørende, saa nødtes senere Stoikere, under Striden med Akademikere og Skeptikere, til
at tilføie den Bestemmelse, at den sande Forestilling kun var den φαντασία καταληπτική,
mod hvilken der ikke forelaae et Modbeviis (μηδὲν ἔνστημα ἔχουσα). Det er nærmest i
det Praktiskes Interesse, at Stoikerne kæmpede for denne Lære, og de fastholdt, at kun
Muligheden af en Erkjendelse af Sandheden kunde sikkre Handlingen et klart Maal, og
den sædelige Overbevisning et fast Grundlag.

d. Physiken. — Stoikernes Physik slutter sig nøie til Herakleitos’s Verdensanskuelse,
dog saaledes, at Kjendskaben til den aristoteliske Physiks Begreber overalt viser sig.
Grundbestræbelsen gaaer ud paa at føre Alt tilbage til eet Princip, der paa een Gang
er Tingenes Grundstof og formende Kraft. Et immaterielt Form-Princip, som hos Ari-
stoteles, anerkjende Stoikerne ikke: Alt, hvad der har Virkelighed (Væren), maa efter
deres Opfattelse være et Legemligt, fordi kun et saadant kan virke og paavirkes (lide),
hvad der er Virkelighedens Kjendemærker. Hvad Aristoteles bestemte som immateriel
Form, bestemme Stoikerne som et virksomt Legemligt, der gjennemtrænger det passive
Substrat, og giver det dets Egenskaber.

Naar der siges, at Stoikerne opstille to Principer (ἀρχαὶ):[205] det Virkende og det Lidende
(τό ποιοῦν og τὸ πάσχον), saa ere disse ikke at opfatte som oprindelig sondrede Principer;
de sættes ikke blot som uadskillelige, men som Udtryk for samme Grundeenhed. Denne
Grundeenhed (στοιχεῖόν), der paa een Gang er den endnu ikke til bestemte Former
udfoldede Urkraft og Tingenesmaterielle Spire, er den guddommelige Urild (πῦρ τεχνικόν).
Af denne udvikler Alt i Tilværelsen sig efter en indre Lov, med samme Nødvendighed
som Planten udvikler sig af Sæden. Urilden forvandler sig først til Luft (luftagtig Dunst),
derefter til Vand; af Vandet bliver saa en Deel Jord, en Deel vedbliver som Vand, en Deel
fordunster til Luft, af hvilken atter den elementariske Ild antændes. Af Elementernes
Blanding dannes Verden. Urenheden tænke Stoikerne sig som forvandlet τὴν πᾶσαν
οὐσίαν gjennem Luft til Vand, men dog skal den, ligesom σπέρμα omsluttes af γονὴ,
blive tilbage i det Fugtige som σπερματικὸς λόγος og derved gjøre Stoffet skikket til



Ideelærens Opløsning 149

videre Formning. Først ved Elementernes Tilblivelse træder en Modsætning frem mellem
det virkende og det lidende Princip: Verdens Sjæl og Legeme, mellem Guddommen
(θεὸς) og Materien (ὕλη). Det virkende Princip er Urilden som saadan, der bliver som et
indre Virksomt og Formende, det lidende Substratet for den formende Virksomhed, der
udpræges til Elementerne, blandt hvilke Ilden og Luften staae det virksomme Princip
nærmere, Vandet og Jorden det lidende.

Guddommen (θεὸς), den iboende skaberiske Kraft, det formende Princip, der efter
Stoikernes Opfattelse ikke kan tænkes som immateriel, bliver paa een Gang betegnet
som πνεῦμα, Æther, πῦρ τεχνικὸν (i Modsætning til den elementariske Ild), πῦρ διῆκον,
og som Sjæl, Fornuft (νοῦς og λόγος), som εἱμαρμένη og πρόνοια og som den almindelige
Verdenslov. Ogsaa de aandeligere Udtryk betegne et Legemligt, det varme Fluidum, der
gjennemtrænger Alt. Varmen er Livets Grund, men Universets Livsvarme maa være
Aand og Fornuft, da Verden er hensigtsmæssig indrettet, og da der allerede i Verdens
Dele, navnlig i Mennesket, findes Fornemmelse og For [206]nuft, maa ogsaa Verdensaltet, der
er fuldkomnere end dets Dele, til sin formende Kraft have en uendelig Fornuft. Dennes
Fortrinlighed begrundes ved Ildstoffets Reenhed og Bevægelighed.

Idet Verden er Productet af Urstoffets og Urkraftens Enhed, er den selv een, men i sin
Enhed indfatter den den rigeste Mangfoldighed af Former. Den er fuldkommen ved sin
Skjønhed og gjennemførte Hensigtsmæssighed, der viser tilbage til et fornuftigt Ophav.
Den er begrændset, i Kugleform, med concentriske Kredse. Udenom den breder sig det
uendelige, tomme Rum.

Alt hvad det skeer i den udfoldede Tilværelse, skeer ifølge en nødvendig og uforan-
derlig Sammenhæng af Aarsager og Virkninger, efter det Heles Natur og Lov: εἱμαρμένη,
der er Udtrykket for selve Urvæsenet, Verdensfornuften, og derfor liig med πρόνοια

og λόγος. Forsynet betegner Urvæsenet som Verdens Indre; det gjennemtrænger Ver-
densaltet som den overalt udbredte varme Aande (πνεῦμα), som det formende fornuftige
Sjæleprincip, som den λόγος σπερματικός, der i sin Enhed indeslutter de enkelte Tings
λόγοι σπερματικοί, (= ποιότητες), deres fornuftige Spireformer, deres frembringende Kræf-
ter (δυνάμεις γόνιμοι). Tingenes indre Form er et Blivende under Stofdelenes Vexlen, og
ved det virkende Princip bevares Verdensaltets Identitet. Verdensaltets Tilværelse er en
Periodicitet underkastet. Det Verdensalt, der efter en lovbestemt Orden er fremgaaet
af Urilden, gaaer, naar en Verdensperiode er afsluttet, tilbage i den, ad de samme Trin,
ad hvilke Udfoldelsen skete. Der finder saa en Verdensbrand (ἐκπύρωσις) Sted, og den
guddommelige Urild existerer da alene, men kun for paany efter den evige Verdenslov at
frembringe et nyt Universum, i hvilket det forriges Former og Skjæbner gjentage sig. —
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I Stoikernes Lære om Principerne bryder, trods deres Stræben efter en principiel
Enhed, Dualismen dog strax frem. Naar Urgrunden sondres i et virkende og et lidende
Princip,[207] saa bliver dette, trods al Stræben efter Enhed, mere end en Begrebssondring:
uvilkaarlig skiller det passive Moment sig som οὐσία (ὑποκειμενον) fra det active, der
gjennemtrænger og bestemmer det, og netop i dette Forhold, trods Uadskilleligheden,
staaer som et andet. Muligheden af det Actives og det Passives reale Enhed begribes
ikke; intet af dem udledes af det andet. Og naar Urilden opfattes som udviklende sig til
de bestemte Tilværelsesformer, i hvilke den bliver som virkende Logos, saa gjentager
sig her det Samme; det Passives Tilbliven ved det Active forklares ikke, og der bliver en
Dobbelthed, hvis Consequentser spores i Stoikernes Theodicee og i deres Ethik. Det, at
Modsætningerne bestandig sættes som uadskillelig sammenknyttede, forhindrer ikke,
at Enhedsprincipets Momenter i Virkeligheden blive til to efter deres Væsen dualistisk
sondrede Principer. —

Mod Stoikernes Lære om Verdens Fuldkommenhed som Virkning af det fornuftige,
al Væren omfattende, Urprincip, stod det physisk og det moralsk Onde, der synes at
vise hen til et modsat Princips Virksomhed, som en Indvending. Stoikerne beskæftigede
sig derfor meget ivrigt med Theodiceens Problem. Det physisk Onde anerkjendte de
ikke som et virkeligt Onde, men kun som en naturnødvendig og uundgaaelig Følge
af hensigtsmæssige Indretninger, og de viste hen til mange physiske Onders nyttige
Virkninger. Det moralsk Onde gjorde dem større Vanskeligheder. De kunde ikke i sidste
Instants skyde det over paa Mennesket, skjøndt de henvise til Menneskets Forsæt og frie
Villie; men de maatte deels beraabe sig paa, at ikke heller Guddommen var istand til,
fuldkommen at holde den menneskelige Natur fri for Feil, da det Enkelte i Tilværelsen
nødvendigviis er begrændset og ufuldkomment; — deels maatte de fremhæve, at det Onde,
som det Godes Modsætning, var nødvendigt for selve det Gode, der kun kan existere og
komme til Bevidsthed og Activitet i denne Modsætning; — deels maatte de urgere, at det
Onde af Guddommen i sine Virkninger ledes til det Gode, saa[208] at dets Disharmonie ordnes
ind i Verdensaltets Harmonie. Dog gjøre de undertiden Indrømmelser med Hensyn til
det Enkelte i Tilværelsen, der ikke lade sig forene med deres Grundanskuelse.

Ved Behandlingen af dette Problem træder den nøiere Tilknytning til Folkereligionens
Opfattelse af det Guddommelige frem, der i det Hele bliver eiendommelig for Stoiker-
ne. Denne Tilknytning havde et Motiv deels i Agtelsen for det ifølge φυσικαὶ ἔννοιαι

almindeligt Antagne, deels i Hensynet til Folkereligionens moralske Nytte for Mængden.
Det stoiske Systems Princip maatte consequent føre til en stræng Monotheisme, og
Guddommens Navn i høieste Betydning tillagde de ogsaa kun det ene Urvæsen; men
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i afledet Betydning brugte de Navnet Guddom om alt det, i hvilken den guddomme-
lige Verdenssjæls Kraft yttrede sig paa en særegen Maade. Saaledes bleve Stjernerne,
Elementerne, og alt det, der ved sin Nytte særligt viser den iboende guddommelige
Kraft (f. Ex. Kornet og Vinen), ligesom ogsaa Menneskeslægtens Velgjørere, Heroerne og
Dæmonerne, betegnede med Navnet Gud. Men alle disse Guddomme ere kun Fremtræ-
delsesformer af den høieste Gud, Zeus, af hvilken de ere fremgaaede, og til hvem de, i
Verdensbranden, vende tilbage. Forat mægle mellem deres philosophiske Anskuelser og
Folkereligionens Forestillinger anvendte Stoikerne en allegorisk Fortolkning af Mytherne,
og de distinguerede mellem hvad der i disse er sagt κατὰ δόξαν og κατ’ ἀλήθειαν. Men
skjøndt de paa denne Maade søgte at rationalisere Folkereligionen, undgik de ikke, at
denne indvirkede fordunklende paa deres philosophiske Anskuelse. I den Gyldighed
f. Ex., de tillægge Mantiken, røber sig, trods al Stræben efter at hævde en fornuftig og
naturmæssig Sammenhæng mellem Tegnet og det Forudforkyndte, Indvirkningen af det
Irrationelle og Superstitiøse i Folketroen.

Stoikernes Psychologie udgjør væsentlig en Deel af deres Physik, skjøndt enkelte
Partier af den pleiede at behandles under Ethiken. Menneskesjælen opfattes som en Deel

[209](μέρος, ἀπόσπασμα) eller en Udstrømning (ἀπόῤῥοια) af Guddommen, med hvilken den
bestandig er i Vexelvirkning. Den er, ligesom Guddommen, en ætherisk Substants, en
varm Aande (πνεῦμα), der er udbredt gjennem Legemet ligesom Guddommen gjennem
Verden, og sammenholder Legemet. Som πνεῦμα er den legemlig: et Ulegemligt kunde
ikke lide med Legemet eller indvirke paa Legemet. Den menneskelige Sjæl (eller, efter
nogle Stoikere, kun den Vises Sjæl) overlever Legemet, men vender ved Verdensperiodens
Slutning tilbage til Guddommen. Dens Dele ere de fem Sandser, Taleevnen, Avlekraften
og den styrende Evne: Fornuften (τὸ ἡγεμονικόν, τὸ διανοητικόν, τὸ λογιστικόν). Den
herskende Evne, hvis Sæde de fleste Stoikere sætte i Brystet fordi Talen, Tankens Ud-
tryk, kommer derfra, er Kilden til vore Forestillinger og Tanker, vore Begjæringer og
Beslutninger. I sidste Instants er den Grundkraften, af hvilken alle sjælelige Kræfter ere
afledede, og den er Udtrykket for det eiendommeligt Menneskelige. Ved den erkjende vi
Tingene og ere vi istand til at føre et fornuftigt og sædeligt Liv. Menneskesjælen kan,
ifølge sit Forhold til Verdenssjælen, ikke unddrage sig Verdensnødvendigheden. Hvad
der ansees for vilkaarlige og tilfældige Virkninger, fremgaaer med Nødvendighed af
skjulte Aarsager. Dog bliver Menneskets egen Virksomhed ikke undværlig; den er ogsaa
optagen som Mellemaarsag i Skjæbnens Sammenhæng. Tilregneligheden fastholdes,
idet Skjæbnen kun sættes som den foranledigende, Menneskets egen Villie og sædelige
Beskaffenhed som den definitive Aarsag. Friheden bestemmes dog saaledes, at den bliver
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en indre nødvendig Selvbestemmelse. Stærkt fremhævede Stoikerne Samfundet mellem
Menneskene fordi de ere af een Slægt og deelagtige i samme fornuftige Natur. Mennesket
er som et ζῷον λογικὸν tillige et ζῷον κοινωνικὸν og φιλάλληλον.

e. Ethiken. I den stoiske Ethik er Paavirkningen fra Kynismen stærkt fremtrædende;
dog faaer hos Stoikerne, idet[210] de som Betingelse for den sande Sædelighed fordre en
omfattende videnskabelig Erkjendelse af Verden og Selvet, det sædelige Subject en videre
Synskreds og en sandere Frigjørelse.

Den stoiske Ethiks høieste Princip er betinget ved Grundanskuelsen af Tilværelsen.
Naar Tilværelsen danner et af den guddommelige Verdenslov besjælet og behersket Hele,
af hvilket de enkelte Existentser ere omsluttede som Dele og Led, der ere underordnede
under den almene Lov, saa kan den ethiske Opgave for Mennesket kun blive, bevidst
og frivillig at fuldbyrde denne Underordning under Fornuftloven, og at udtrykke denne
Underordning i sin Handling. Opgaven bliver ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν, og Betydnin-
gen heraf bliver væsentligen den samme, enten der ved φύσις tænkes paa den almene,
fornuftbestemte Natur, eller paa den menneskelige Natur, der som fornuftig er væsenslig
med det guddommelige Tilværelsesprincip. Opfyldelsen af denne sædelige Opgave bliver
ogsaa Eet med Tilfredsstillelsen af Grunddriften i os: Selvopholdelsens Drift; thi dennes
Maal maa væsentlig være det i Mennesket Væsentlige: Fornuften, der er en Deel af den
almene Verdensfornuft. At leve efter Naturens Lov er Eet med at leve efter Fornuftens.

Det Liv, der leves i Overensstemmelse med Fornuftloven i Tilværelsen og i os selv, er
det dydige Liv, en Leven κατ’ ἀρετήν. Dyden er det høieste Gode (τέλειον ἀγαθόν) og det
saaledes, at dens Begreb dækker Begrebet ἀγαθόν. Dyden som saadan er Lyksaligheden,
ikke blot et Element, om end det vigtigste, i Lyksaligheden. Kun Dyden er et Gode i
Ordets egentlige Betydning; kun dens Modsætning Lasten er et Onde. Alt, hvad der
ikke gaaer ind under et af disse to Begreber, er ligegyldigt med Hensyn til Lyksalighed
eller Ulyksalighed (et ἀδιάφορον). Saadanne Ting, som Sundhed, Rigdom, ædel Byrd o.
desl. kunne ligesaavel misbruges som bruges paa rette Maade; Sygdom, Fattigdom og
Ringhed kunne ligesaavel blive en Spore for den sædelige Kraft som en Hindring. Dog
gjorde Stoikerne, fordi Selvopholdelsesdriften og[211] det praktiske Forhold til de ydre Ting
fordrede det, indenfor det Ligegyldiges vide Begreb en Sondring mellem hvad der var at
foretrække (τὸ προηγμένον), hvad der var at forkaste (τὸ ἀποπροηγμένον), og hvad der
var ubetinget ligegyldigt. Et προηγμένον, et Værdifuldt, ere visse aandelige og legemlige
Egenskaber (f. Ex. gode Anlæg, Sundhed, Styrke), og de saakaldte ydre Goder, fordi de
have en relativ Værd (ἀξία) som Hjælpemidler (som εὔχρηστα), og fordi de ere mere
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overensstemmende med vor Natur (κατὰ φύσιν), Gjenstande for naturlige Drifter. Et
ἀποπροηγμένον er det Modsatte heraf, der har en ἀπαξία som nærmest forstyrrende og
hindrende (som δύςχρηστον) og som værende παρὰ φύσιν. Absolut ligegyldigt er det, der
ingensomhelst Indvirkning udøver paa vor aandelige og vor legemlige Tilstand.

Med Hensyn til Lysten benægtede Stoikerne, at den kunde være et Gode, endsige det
høieste Gode. Som en lidende Tilstand i Sjælen (πάθος) er Lysten en Forstyrrelse af den
fornuftige Bevidstheds Ligevægt. Kleanthes bestemmer derfor Lysten overhovedet som
et ikke Naturmæssigt, og naar andre Stoikere gjøre en Forskjel og lade den Lyst have et
Værd, der fremgaaer (som et ἐπιγέννημα) af den naturstemmende sædelige Handlen, og
som de adskille som χαρά, εὐφροσύνη og ἀλυπία fra den almindelige ἡδονή, saa ville de
dog ikke gjøre den til τέλος eller til en Deel af det høieste Gode.

Dyden bestemme Stoikerne paa sokratisk Viis som en ἐπιστήμη. Men Viden bliver
for dem kun Øiemed som umiddelbar Kilde til Handling: ikke Theorien, Erkjendelsen,
som saadan er Maalet, men Enheden af Indsigten og den sædelige Handling, den lydige
Følgen af den erkjendte Naturlov, den Villieskraft, der hviler paa den rigtige Indsigt. Et
Liv blot for Theorien betragtede Stoikerne kun som en finere Art af Nydelse. Dyden er
efter sit Væsen en Enhed: den kan fremtræde i flere Former, men i hver enkelt dydig
Virksomhed ere alle Dyder tilstede: den, der har een Dyd, har dem alle; derfor [212]ere alle
Dyder lige. Som Hovedformer af Dyden bestemmes φρόνησις, ἀνδρία, σωφροσύνη og
δικαιοσύνη, der alle blive Former af ἐπιστήμη (eller af φρόνησις). Da den dydige Handlen
er den bevidste og frie Underordning under Verdensloven, og Indsigten og Sindelaget
blive væsentlige Momenter i dens Begreb, er kun den Handling, ved hvilken det Rette, c:
det med vor Naturs Lov Overensstemmende, gjøres paa den rette Maade c: med det rette
Sindelag, sædelig Handling i Ordets egentlige Betydning: κατόρθωμα (recte factum), hvis
Modsætning er ἁμάρτημα. Hvad der efter sit Indhold stemmer overens med den sædelige
Lov, hvad der altsaa bør os at gjøre som Pligt, er τὸ καθῆκον. Dette kan atter være et
Saadant, der ifølge sin Natur altid bør gjøres (καθήκοντα τέλεια — ἄνευ περιστάσεως) f.
Ex. τὸ φρονεῖν, τὸ δικαιοπραγεῖν (hvilket kun er Udtryk for selve den dydige, fornuftige
Handlen) — eller et Saadant, der kan være Pligt i visse Tilfælde (καθήκοντα μέσα —

περιστατικά). Den Handling, ved hvilken denne sidste Art af τὸ καθῆκον udøves uden
den fuldkomne Indsigt og det dermed betingede Sindelag, den blot legale Handling, er
en μέση πρᾶξις, hverken κατόρθωμα eller ἁμάρτημα. Den bliver først til sædelig, dydig
Handlen ved at udføres paa den rette Maade.

Den, der realiserer den sædelige Fordring ved Indsigt og Villieskraft, er den Vise. Kun
han kan handle sædeligt i Ordets egentlige Betydning. Da der ikke gives en Mellemting
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mellem Dyd og Last, ligesaalidt som mellem Lige og Krumt, kommer den Vise som
den Dydige til at staae i abstract Modsætning til alle dem, der endnu ikke have naaet
den rette sædelige Indsigt og den faste Villen af det Gode. Selv den, der nærmer sig
til Indsigt og Dyd, er endnu udenfor Dyden, ligesaafuldt som den Lastefulde, og gaaer
ind under Begrebet φαῦλος (eller μῶρος). Enhver Handling af den Vise er god, enhver
Handling af den Uvise slet. Billedet af den Vise bliver af Stoikerne løftet op til en paradox
Idealitet. Den Vise er først og fremmest, hvad der overhovedet er Betingelse for Dyden,

[213] fuldkommen fri for Lidenskaber, Affecter (som Frygt, Attraa o. s. v.), fordi disse altid
fremgaae af en falsk Dom om det Gode og Onde, og som Sygdomme i Sjælen forhindre det
Sædelige og ere et Fornuftstridigt. Dog er hans Apathie ikke Følesløshed, men Virkning
af en sædelig Kraft, der forhindrer, at den lidende Tilstand fremkalder en Gemytsbevæ-
gelse eller indvirker paa Handlingen. Han alene besidder derfor Friheden, han alene
er uafhængig af enhver ydre Skjæbne. Han erkjender i alle Forhold det Rette og Gode
og forstaaer at udføre det; han forener i sig alle Fuldkommenheder; han alene er den
sande Digter, Taler, Philosoph, Præst, Feltherre, Konge, Rigmand, Velgjører. Han alene er
lyksalig, og staaer i indre Værdighed ikke tilbage for Zeus. Han har den sædelige Lov
i sig, er derfor ikke bunden ved de ydre Love, men Alt, hvad han gjør efter sin høiere
Indsigt, er godt. Han har Retten til, naar Livet ved ydre af ham uafhængige Forhold bliver
ham utaaleligt, at hævde sin Frihed ved en frivillig Død (en εὔλογος ἐξαγωγὴ τοῦ βίου)*).
Trods den Vises Uafhængighed staaer han dog i Samfund med alle andre Fornuftvæsener,
da Mennesket ifølge sin Natur er ordnet ind i det Fornuftsamfund, der omfatter Guder
og Mennesker. Hos Stoikerne faaer Begrebet Kosmopolitisme et Indhold ved Opfattelsen
af Menneskesamfundet som et organiseret Fornufthele, i hvilket den Enkelte bliver
integrerende Led. Dog kommer her bestandig en Vaklen ind, idet vel paa den ene Side
Opfattelsen af Individet som Deel af et Hele fører til Fordringen af en Forening, men
paa den anden Side den abstracte Opfattelse af den Vise gjør ham αὐτάρκης og lader
Foreningen tabe sin Betydning. Statslivet maatte for Stoikerne,[214] selv om de tidligere af
dem indrømme den Vise Ret til at deeltage deri i de mod Idealet fremskridende Stater,
tabe sin egentlige Betydning. Statens Incogruents med Idealet maatte føre til Collisioner
mellem Fornuften og Statsloven. Og idet Samfundsforholdet udvidedes til Universet, men
den kosmopolitiske Virksomhed ikke finder sin Plads indenfor den enkelte, begrændsede
og ufuldkomne Stat, fører Kosmopolitismen til Individualisme.

Idet Stoikerne havde tvunget den Vises Ideal op til hiin paradoxe Høide, nødtes

*)Selvmordet bliver den høieste Stadfæstelse af den sædelige Frihed i Forhold til alt Ydre. Individet
hævder negativt sin Uafhængighed ved at bortkaste Livet, der er et Adiaphoron. Her fremtræder den
sædelige Selvbevidstheds abstracte Forhold til hvad der giver den sædelige Handlen concret Bestemmelse.
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de til at indrømme, at dette Ideal ikke var realiseret af Nogen. Det Høieste, der factisk
var naaet af de Ypperste, som Sokrates, Antisthenes o. desl., var kun en Tilnærmelse,
en bestandig Fremadskriden mod Idealet (en προκοπή). Men naar den skarpe Sondring
mellem den Vise og Daaren fastholdtes, vilde selv de Ypperste endnu være Daarer, Dyden
vilde ikke være virkeliggjort blandt Menneskene og Philosophien vilde derved tabe sin
Betydning. Denne Consequents fører senere Stoikerne til at indrømme Gradforskjelle i
Godt og Ondt, og til at rykke Fremskridtstilstanden saa nær hen til den virkelige Dyd,
at den kan faae alle dennes væsentlige Bestemmelser, — og derfra til, i Mistvivl om
den menneskelige Kraft, der var hæmmet ved Dualismen mellem det Fornuftige og det
Ufornuftige i Menneskevæsenet, udenfor det Menneskelige at søge Kilden til den Dyd,
Mennesket ikke ved sig selv knnde virkeliggjøre.

4. Epikuræismen.

a. Skolens Historie. — Skolens Stifter Epikuros er født 342 i Attika eller paa Samos,
hvorhen hans Fader drog med en atheniensisk Kolonie. Han hørte paa Samos som ung
Demokritos’s Tilhænger Nausikrates, og optog med en ubetydelig Omdannelse hans
Atomlære, som han forbandt med en Hedonisme, for hvilken den kyrenaiske Lære var
Grundlaget, men som dog har en større Selvstændighed end hans Physik. [215]Efter i nogle
Aar at have virket som Lærer paa andre Steder, grundlagde han omtrent 306 en Skole
i Athen, hvis Forstander han blev til sin Død (270). Af hans overordentlig talrige, men
skjødesløst affattede Skrifter ere enkelte Brudstykker, navnlig større Partier af Skriftet
om Naturen, bevarede i de herculanensiske Haandskrifter, i hvilke der ogsaa ere fundne
flere Værker af de andre Epikuræere, især af Philodemos: Diogenes Laërtius giver (i 10de
Bog) et udførligt Referat af Epikuros’s Lære.

Epikuros’s Skole viser en yderst ringe philosophisk Productivitet. Den videnskabelige
Interesse træder saa stærkt tilbage for den praktiske, at man nøies med at gjentage
Mesterens Lære, som han selv havde bragt i compendiarisk Form, i hvilken den lærtes
udenad af hans Disciple. Netop paa Grund af denne Uselvstændighed holdt Skolen sig
mere sluttet, medens de andre Skoler gave Eklekticismen Indpas. Den blomstrede endnu
i den christelige Tid og fandt i det romerske Rige talrige Tilhængere. Skolens Medlemmer
levede, i nøie Venskabsforbund, et Liv for glad Nydelse, men for en ved Humanitet og
Dannelse forædlet Nydelse. Epikuros selv roses for sit Maadehold og sine rene Sæder,
og for den Sjælsstyrke og Freidighed, hvormed han i sine sidste Leveaar bar legemlige
Lidelser.
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Blandt Epikuræerne kunne nævnes Epikuros’s Yndlingsdiscipel Metrodoros, Zenon
fra Sidon (c. 150 f. Chr.) og hans Discipel Philodemos, Ciceros Samtidige Phædros og den
aandfulde romerske Digter T. Lucretius Carus (95—52 f. Chr.).

b. Philosophiens Inddeling. — Epikuros inddeler Philosophien i Kanonik (Lære om
Erkjendelsens Normer), Physik og Ethik. Men idet Philosophien opfattes rent prak-
tisk som en Virksomhed, der ved Begrebserkjendelse og Overveielser frembringer et
lyksaligt Liv, blive de to første Videnskaber fuldstændig tagne i Ethikens Tjeneste som
Hjælpeviden[216] skaber. Enhver videnskabelig Syssel, der ikke har praktisk Nytte, forkastes.
Derfor dadler Epikuros Beskæftigelsen med Dialektiken, og selv Physiken erklæres for
at ville være unyttig, hvis den ikke befriede os fra overtroiske og falske Forestillinger og
fra den Frygt, disse indjage os.

c. Kanoniken, der hos Epikuros træder i Logikens Sted, behandler væsentlig Spørgs-
maalet om Kriteriet paa Sandheden. Dette søger Epikuros for det Theoretiskes Vedkom-
mende nærmest i Sandsningen, derefter i Forestillingen (πρόληψις), for det Praktiskes
Vedkommende i Følelsen af Lyst og Smerte (πάθος), der viser, hvad der skal tilstræbes og
undflyes.

Enhver Sandsning er sand, selv vore Drømme og de Afsindiges Sandsebilleder have
Sandhed; thi de sætte Sjælen i Bevægelse, hvad det Ikke-Værende ikke kan. Ikke vore
Sandser, men vor Dom om Sandsningens Forhold til Objectet, skuffer os: Sandserne udsige
altid Sandheden og have en umiddelbar Vished (ἐνάργεια). Sandsningen er ogsaa efter sin
Natur uigjendrivelig; thi den kan hverken gjendrives ved en anden Sandsning, da denne
ikke har større Gyldighed og ikke refererer sig til det Samme, eller ved Fornuften, der
selv udvikler sig af Sandsningen. Fæstede vi ikke Lid til Sandsningen, vilde vi henfalde til
en ubetinget Tvivl, der vilde være selvmodsigende (som en Vished om at vi Intet kunde
vide), og ophæve Handlingens Mulighed. Hvorledes de troe Billeder af Gjenstanden
adskilles fra de falske, kan Epikuros ikke afgjøre.

Af Sandsningerne opstaae Forestillingerne, Begreberne (προλήψεις), idet flere ensarte-
de Sandsninger samles i Erindringen til et almeent Billede (καθολικὴ νόησις). Det har sit
Udtryk i Navnet (ὄνομα) og fremkaldes for Erindringen ved dette. Forestillingsbillederne
have Sandhed som Producter af tidligere Sandsninger.[217] Meningen (δόξα, ὑπόληψις) danner
sig ved Eftervirkninger af Indtrykket af Objecterne under Medvirkning af Reflexionen
(συμβαλλομένου τι καὶ τοῦ λογισμοῦ). Den gaaer ud over det Givne og forholder sig til
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et Fremtidigt og til hvad der ikke kan umiddelbart iagttages. Den kan være sand eller
usand; sand er den, naar den bekræftes af Sandsningen, eller naar ingen Sandsninger
vidne imod den. De logiske Processer, ved hvilke der naaes fra det Sandsede til hvad der
ligger ude over Sandsningen, behandler Epikuros skjødesløst, skjøndt hans Theorie hviler
paa hvad der ikke kan sandses (Atomerne). En udførlig Lære om de logiske Functioner
holder han for overflødig. Sildigere Epikuræere, navnlig Philodemos, beskæftige sig dog
med Analogie- og Inductionsslutningen som Slutninger, der føre fra Phænomenerne
til τὰ ἀφανῆ (τὰ ἄδηλα). De henregnede ogsaa til Kriterierne Forstandens anskuelige
Opfattelser.

d. Physiken. — Ifølge den praktiske Opfattelse af Physikens Øiemed bliver det for
Epikuros Hovedopgaven, at opstille en Verdensanskuelse, der fjerner de overnaturlige
Aarsager og fører Alt tilbage til naturlige Grunde. En gjennemført naturvidenskabelig
Erkjendelse af de concrete Phænomener er ikke hans Sag; det er ham nok naar der med
Hensyn til det Enkelte hypothetisk kan opstilles forskjellige naturlige Forklaringer; at
afgjøre, hvilken af disse der er den ene mulige, er efter hans Mening i de fleste Tilfælde
ugjørligt, og Forsøget derpaa fører til Vilkaarlighed.

Kun i faa Punkter afviger Epikuros i sin Physik fra Demokritos’s Atomlære. Atomerne
og Rummet blive ogsaa for ham Principerne, til hvilke han kommer ved at gaae ud fra
de givne Phænomener. Det Legemlige, det eneste Substantielle, er deels et Sammensat,
deels dette Sammensattes enkelte, udelelige og uforanderlige Elementer. Til Antagelsen
af disse maa man nødvendigviis komme, da man ellers maatte statuere [218]at Delingen
af det Sammensatte tilsidst vilde føre til et Ikke-Værende, hvilket er utænkeligt, da
Intet kommer af et Ikke-Værende eller opløses i et Ikke-Værende. Det tomme Rum,
det eneste Ulegemlige, er, som Betingelse for Atomernes Bevægelse, nødvendigt forat
forklare Phænomenerne. Atomerne ere efter deres Natur utilblevne og uforgængelige;
de adskille sig fra hverandre ved det Legemliges almindelige Egenskaber: Størrelse,
Skikkelse og Tyngde, de concrete Tings Egenskaber f. Ex. Farve, Lugt, tilkomme dem
ikke. De ere usynlige, idet trods Forskjellen i deres Størrelse denne dog bestandig er
saa liden, at den ikke kan blive Gjenstand for umiddelbar Sandsning. De ere uendelige i
Antal, derfor maa Rummet og Verden være ubegrændset. Oprindelig bevæge de sig, ifølge
Tyngden, nedad i det tomme Rum og med lige Hurtighed, ikke, som Demokritos antog,
med en efter Størrelsen forskjellig. Forat forklare Forbindelsen mellem dem antager
Epikuros — idet han ligesom lægger den vilkaarlige Bestemmen, han vil bevare det
menneskelige Individ, ind i Atomerne — at Atomerne afvige lidet fra den lodrette Linie.
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Derved fremkaldes Berøringer, Sammenhobninger og Hvirvelbevægelser, ved hvilke
Verdenerne dannes. Af Verdener antager Epikuros, ligesom Demokritos, en samtidig
uendelig Mængde, der ere adskilte ved Intermundierne, og ere som enkelte Afsnit af
τὸ ἄπειρον. Vor Verden omfatter vor Jord og alle de for os synlige Himmellegemer.
Verdenerne, af hvilke enkelte tilfældigviis kunne være hinanden lige, ere forgængelige,
ligesom de ere tilblevne: Verdensdannelsens Proces fortsættes i det Uendelige. Fra Ver-
denstilblivelsen og det Enkeltes Dannelse udelukkes alt Teleologisk: det tilsyneladende
Hensigtsmæssige, f. Ex. i det Organiske, er et rent tilfældigt Resultat af naturnødvendige
Virkninger. Blandt de Naturformer, der paa mechaniskMaade dannedes, vare nogle istand
til at fortsætte Livet og til at udvikle sig til høiere Former (f. Ex. Mennesket), medens
de andre igjen hurtig gik til Grunde. Himmellegemernes Besjælethed og guddommelige
Natur benægter Epikuros; deres Be[219] vægelser og de himmelske Phænomener have rent
mechaniske Aarsager. Gudernes Existents forkaster Epikuros ikke, da Troen paa dem er
begrundet i en πρόληψις, der hidrører fra Gudetilsyneladelser for Menneskene, men han
forkaster Folkereligionens af Uvidenhed og Frygt udsprungne Forestillinger om dem
som ugudelige og som Kilden til de største Onder for Menneskeslægten. Han tillægger
Gudernemenneskelig Skikkelse fordi de i Theophanierne vise sig i en saadan, og fordi den
er den skjønneste. De maae tænkes som uforgængelige og salige, og derfor tillægges der
dem et Legeme af de fineste Atomer, og de faae Plads udenfor de forgængelige Verdener,
i Intermundierne, hvor de leve, uden at bekymre sig om Verden, uden Arbeide, Sorger
og Lidenskaber, og nyde Saligheden gjennem Betragtningen af deres Fuldkommenhed.
De ere Gjenstand for en fri og reen Tilbedelse, ikke af egoistiske Grunde, men for deres
Fortræffeligheds Skyld. —

I Anthropologien gjennemføres Physikens Grundtanke. Menneskets Sjæl er, som
staaende i Vexelvirkning med Legemet, selv legemlig. Den er dannet af de glatteste
og rundeste Atomer, og beskrives som et ildagtigt eller luftagtigt Stof, der er udbredt
gjennem hele Legemet. Den fornuftige Deel har dog sit Sæde i Brystet. Dens Functioner
ere Sandsning, Forestilling, Villiens og Sindets Bevægelser; i sidste Instants afhænger
ogsaa Livet af den. Skjøndt den udgjør eet Væsen med den fornuftløse Deel, kunne de
være afficerede paa forskjellig Maade, og der kunne gaae Dele tabt af den fornuftløse
Sjæl uden at den fornuftige forstyrres. Naar Organismen helt opløses, spredes imidlertid
Sjælens lette Atomer strax og Sjælen overlever ikke Legemet.

I Opfattelsen af Forholdet mellem Sjælens fornuftige og ufornuftige Deel kommer
Dualismen mellem det Aandelige og det Sandselige tilsyne, om end begge bringes ind
under Synspunktet af Materie.
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Sandsningen tænker Epikuros sig som blivende til idet legemlige Billeder (εἴδωλα
— τύποι) løsne sig fra Tingenes [220]Overflade og gjennem det adskillende Medium naae
vore Sandser. De Forestillinger, til hvilke ingen virkelig Gjenstand svarer, opstaae deels
ved Eftervirkninger af Billeder, deels derved, at εἴδωλα, inden de naae os, blandes eller
forstyrres. Trods sin materialistiske Anskuelse fastholder Epikuros stærkt Villiens Frihed,
fordi uden den Tilregneligheden vilde ophæves og Mennesket underkastes en sørgelig
Nødvendighed. En Skjæbne (εἱμαρμένη) gives der ligesaalidt som et Forsyn. En dybere
Undersøgelse af Villiens og Frihedens Væsen har Epikuros dog ikke anstillet; han nøies
med den ubestemte Forestilling om en tilfældig Handling, der ialfald har sit Forbillede i
Atomernes tilfældige Bevægelse.

e. Ethiken. — Epikuros’s Ethik er en Hedonisme, i hvilken Aristippos’s Lære kommer
frem i en modificeret og mere reflecteret Skikkelse. Det høieste Gode, Lyksaligheden,
bestaaer efter Epikuros i Lysten, mod hvilken ethvert Væsens naturlige Attraa er rettet,
og som er Øiemedet for enhver Handling; men Lysten opfatter han paa en anden Maade
end Aristippos. For denne var Lysten som den enkelte Lyst, som den positive Lyst (Lysten
κατὰ κίνησιν c: den, der opstaaer ved en Bevægelse), og som den legemlige Lyst Maalet;
for Epikuros er Maalet Lysten som Totaltilstand, som den rolige Lyst (καταστηματικὴ
ἡδονή), som Smertefrihed, og den aandelige Lyst høiere end den legemlige. Den positive
Lyst behøve vi kun, naar dens Udebliven vilde foraarsage os Smerte. Den aandelige Lyst,
som Aristippos havde opfattet som en svagere Efterklang af den legemlige, opfatter
Epikuros som den høiere fordi den, om den end i sidste Instants altid stammer fra et
Legemligt, ikke som den legemlige er indskrænket til det nærværende Moment, men
gjennem Erindringen og Haabet ogsaa forholder sig til Fortiden og Fremtiden, hvorved
Øieblikkets Nydelse forstærkes. Den har ogsaa Magt til at bringe den øieblikkelige
legemlige Ulyst i Forglemmelse, saaledes som [221]Epikuros fortæller om sig selv, at hans
legemlige Smerte overveiedes af den Lyst, Erindringen om hans philosophiske Opdagelser
forskaffede ham. — Idet Lysten som varig Tilstand er Maalet, bliver det Opgaven at træffe
et Valg mellem de i og for sig som naturmæssige lige berettigede Lyster, efter Hensynet
til deres Følger. En Lyst maa opgives, der vil have større Ulyst til Følge, en Ulyst vælges,
der kan bevirke en større Lyst, eller fjerne større Smerter. Der finder altsaa i det enkelte
Tilfælde en Afmaalen (συμμέτρησις) Sted af den umiddelbare og middelbare Lyst mod
den umiddelbare og middelbare Smerte, og efter Resultatet af denne Afmaalen bliver
Bestemmelsen at tage. Som Betingelse for en varig og frisk Nydelse sætter Epikuros
Nøisomhed og Begrændsning af Attraaerne. Kun de naturlige (φυσικαί ), ikke de tomme



160 Den græske Philosophies Historie i Grundrids

(κεναὶ) Attraaer skulle tilfredsstilles. Det Væsentlige er Legemets Karskhed og Sjælens
Uforstyrrethed (ἡ τοῦ σῶματος ὑγίεια καὶ ἡ τῆς ψυχῆς ἀταραξία). I at kunne gjøre det
rette Valg mellem Lysterne yttrer sig Indsigten (φρόνησις), der er den høieste Dyd og
Kilden til alle andre Dyder. Uden den kan et lyksaligt Liv ikke føres, men naar den er
tilstede, vil et saadant nødvendigviis følge med: den Vise c: den, der forstaaer, paa den
rette Maade at stræbe efter Lysten, har, ved den fornuftige Indsigt, i ethvert Livsforhold
Sindsro og Tilfredshed idet den befrier ham fra Frygt og Fordomme, giver ham Kraft til
at moderere Attraaerne og Affecterne, og hæver ham over Livets Tilfældigheder. Dyden
er saaledes den sikkre Vei, det sikkre Middel til det høieste Øiemed: Lyksaligheden. Den
Vises Besiddelse af Indsigten er en umistelig Eiendom; han kan aldrig blive uviis. Om
hans Liv varer kort eller længe, gjør ingen Forskjel i hans Lyksaligheds Grad.

Ved Epikuros’s Opfattelse af Lysten, der har sit Tilsvarende hos de sildigere Kyre-
naikere, er Nydelsen saaledes aandeliggjort, og saaledes draget ud af Afhængigheden til
det Ydre, at kun Lystens Navn i Virkeligheden er blevet tilbage. Det, der stræbes heni-
mod, er det individuelle Livs smertefrie Ufor[222] styrrethed i Aandsdannelsens Bevidsthed
om Uafhængigheden af det Ydre. Nydelsens sandselige Indhold er trængt tilbage; den
egentlige Accent falder paa Aandsbestemmelsen: den uendelige frie Selvbevidstheds
Hvile i sig selv. Ikke sandselig Nydelse, men aandelig Bevidsthed, ikke det Givne, men
det Erhvervede bliver det Høieste.

Idet hos Epikuros Individet staaer som et aandeligt Atom, hvilende i sin abstracte
Selvbevidsthed, bliver det fremmedt og ligegyldigt for de Samfundsformer, i hvilke
Grækeren tidligere fandt sit Livs substantielle Indhold: Familie- og Statslivet. I disse
Samfundsformers Sted træder det paa et frit Valg grundede Venskabssamfund. Venskabet
opfattes principielt paa egoistisk Maade som et Middel til at sikkre sig Livsnydelse; men
den ædlere Opfattelse af Venskabet som en uegennyttig Velvillie og som et naturligt
Forbundmellem de Vise gjør sig gjældende i Epikuræernes Praxis. I den epikuræiske Skole
udviklede der sig gjennem Venskabsforholdet, der sammenknyttede dens Medlemmer,
en Humanitetens Aand, ved hvilken der dannedes en Modvægt mod den Nydelseslyst og
Egoisme, der ikke kunde adskilles fra Skolens ethiske Princip. —

Mellem den stoiske og epikuræiske Ethik falder Modsætningen strax i Øinene, idet
hiin opfatter Mennesket fra dets almindelige Fornuftside og sætter den ethiske Opgave i
den ubetingede Underordning under den fornuftige Verdenslov, denne derimod opfatter
Mennesket fra Individualitetens Side, og sætter den ethiske Opgave i Individets Tilfreds-
stillelse i den smertefrie Uforstyrrethed af det Ydre. Men under denne Modsætning viser
sig dog en væsentlig Lighed, ikke blot i den Maade, paa hvilken den praktiske Interesse
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træder i Forgrunden, men i den definitive Bestemmelse af det ethiske Ideal. Begge Syste-
mer søge Subjectets Lyksalighed, der er Philosophiens sidste Maal, i Selvbevidsthedens
gjennem Indsigten erhvervede Hvilen i sig og Uafhængighed af det Ydre, og i begge
Systemer faaer, trods det ulige Udgangspunkt, denne ved Viden frigjorte Selvbevidsthed
en abstract Almindelighed, i hvilken [223]der ligger et Tilknytningspunkt for en ethisk Uni-
versalisme, men som gjør fremmed for Statslivets og det borgerlige Livs concrete Former.
Den stoiske og den epikuræiske Vise ere i sidste Instants væsentlig lige: deres Verden er
Selvets indre Uendelighed, deres Lyksalighed deres Hvilen i denne Uendelighed.

5. Skeptikerne og det mellemste Akademie.

Det samme praktiske Maal, som de dogmatiske Systemer tilstræbte gjennem Er-
kjendelsen af Tingenes Væsen: Aandsfriheden, Subjectets Hvile i sig gjennem Uafhæn-
gigheden af det Ydre, stræber Skepticismen at naae gjennem Tvivlen, der ophæver al
sikker objectiv Erkjendelse og umuliggjør en dogmatisk Paastand om det Ydres Værd. Og
medens Skepticismen har det samme Maal som de samtidige dogmatiske Systemer, den
bekæmper, viser den ved sine Argumenter indirecte, ved at lade Erkjendelsens Vished
falde med Sandsningens Vished, at den er paavirket af den sammematerialistiske Retning
som Stoicismen og Epikuræismen.

a. Den ældre Skepsis, der fremtræder lidt tidligere end Stoicismen og Epikuræismen,
repræsenteres af Pyrrhon fra Elis (360—270), Begrunderen af denne Retning, og af hans
Discipel Timon (c. 325—c. 235). Pyrrhon synes nærmest at være paavirket af den megariske
Philosophie og af Demokritos’s Lære, hvis Sondring mellem Tingenes oprindelige og
deres ved Relationen til vore Sandseorganer fremkommende Egenskaber kan have givet
ham det væsentlige skeptiske Motiv. Han har Intet skrevet; hans Lære blev bragt i skriftlig
Form af Timon, men af dennes Skrifter have vi kun Referater.

Idet der stræbes efter Lyksalighed bliver det nærmeste Spørgsmaal, hvorledes vi
skulle forholde os til Tingene; men [224]dette fører tilbage til et andet: hvorledes Tingene i og
for sig ere. Paa dette sidste Spørgsmaal, sige Skeptikerne, kunne vi ikke give noget Svar,
fordi Tingenes Væsen skjuler sig for os, og Phænomenet er vexlende og ubestandigt.
Hverken vore Sandser eller vor Tænkning kunne derfor afgjøre noget Sikkert om Tingene.
Men naar dette er Tilfældet, tør vi ingen Bestemmelse udsige om dem, og ikke fæste
vort Samtykke til noget saadant Udsagn. Det udtrykker nemlig ikke et i Virkeligheden
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(ἀληθείᾳ, φύσει) Værende, men en Mening, der ialfald kan støtte sig paa Vane og Vedtægt.
Ethvert Udsagn og dets contradictoriske Modsætning har lige gyldige Grunde for sig:
intet af dem har derfor Berettigelse. Men naar vi tilretiske Uafgjorthed (ἀῤῥεψία), til det
praktiske Maal: Sindets Ufortyrrethed (ἀταραξία), Apathien, der som en Skygge ledsager
hiin Tilbageholden af Dommen (ἐποχή, ἀφασία, ἀκαταληψία). Intet Ydre kan forstyrre
vor Sindsro naar vi blive os bevidste, ikke at kunne vide noget Sikkert om dets Væsen.
Det bliver da et ἀδιάφορον. Kun Sindets rolige Stemning faaer Værd, og denne Stemning,
der er Eet med Dyden, indeslutter Lyksaligheden.

De skeptiske Udsagn om Erkjendelsens Usikkerhed, der ere rettede mod Dogmatis-
men, blive saa tilsidst, for ikke at føre til en ny, negativ Dogmatisme, ogsaa anvendte paa
sig selv, hvorved enhver dogmatisk Paastand skal være hævet og den theoretiske Svæven
gjennemført, som Skeptikerne tilstræbte. Hine Udsagn skulle ikke udtrykke en Paastand,
men udsige en Sindstilstand, ikke være et δόγμα, men en ἐξομολόγησις, en Tilstaaelse.

Den af Pyrrhon begrundede skeptiske Retning, hvis Tilhængere betegnede sig som
σκεπτικοί, ζητητικοί, ἀπορητικοί, eller ἐφεκτικοί, taber sig atter snart, og først efter flere
Aarhundreders Forløb fornyes Skepticismen i en mere gjennemført Form, tildeels med
nye, i den mellemliggende Udvikling begrundede Motiver. I Mellemtiden mellem den
ældre og yngre[225] skeptiske Skole repræsenterer det saakaldte «mellemste Akademie»,
under Polemiken navnlig mod Stoikernes Dogmatisme, den skeptiske Retning i Philos-
ophien, der vinder Styrke ved de nye dogmatiske Systemers mangelfulde videnskabelige
Begrundelse, og ved Modsætningen mellem deres physiske og ethiske Læresætninger.

b. Begrunderen af det mellemste Akademie: Arkesilaos (315—241) var Krates’s Ef-
terfølger som Hoved for den akademiske Skole. Han bekæmpede den stoiske Lære om
φαντασία καταληπτικὴ som Kriterium paa Sandheden, idet han hævdede, at den falske
Forestilling for Daaren kunde have det samme Indlysende og Overbevisende, som den
sande for den Vise. Og med Sandsningens Vished lader han overhovedet Erkjendelsens
Vished være ophævet, idet Fornufterkjendelsen hviler paa hiin. Resultatet bliver altsaa,
at der overhovedet ikke gives nogen Viden. End ikke det, at vi Intet vide, kan blive
Gjenstand for Viden. Man maa altsaa holde sig tilbage fra enhver Afgjørelse (ἐπέχειν),
ikke give sit Samtykke (συγκατάθεσις) til noget positivt Udsagn. Det Høieste, vi kunne
naae, er det Sandsynlige (τὸ εὔλογον), og dette maa blive afgjørende for vort praktiske
Forhold, i Valget mellem hvad vi skulle gjøre eller undflye.

Ved Karneades (214—129) fik den akademiske Skepsis en mere gjennemført Form.
Hans Polemik rettede sig ikke blot mod de dogmatiske Systemers, navnlig Stoicismens,
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Lære om Kriteriet, men med stor Skarpsindighed mod de forskjellige philosophiske
Systemers Læresætninger. Idet hans Dialektik ophævede ethvert Kriterium paa Sandhe-
den, blev enhver positiv Afgjørelse umulig, og Dialektiken fik Ret og Raaderum til, med
Hensyn til enhver Gjenstand med samme Styrke at forsvare de contradictorisk modsatte
Anskuelser. Interessen for det Praktiske, for den ethiske Handlen, som en gjennemført
ἐποχὴ vilde umuliggjøre, førte Karneades til, nærmere at [226]udvikle Læren om Sandhedens
Surrogat: Sandsynligheden (πιθανότης, ἔμφασις) og at bestemme dens Grader. Den laveste
Grad af Sandsynlighed har den Forestilling, der gjør Indtryk af Sandhed, men staaer
isoleret (den er blot πιθανή); en høiere Grad har den, der staaer i Sammenhæng med
andre og ikke modsiges af dem (den er πιθανὴ καὶ ἀπερίσπαστος); den høieste Grad har
den, der ikke blot ikke modsiges, men fra alle Sider stadfæstes af de Forestillinger, med
hvilke den hænger sammen og hvis Sandsynlighed allerede er sikkret (den er πιθανὴ καὶ

ἀπερίσπαστος καὶ περιωδευμένη). Til disse Sandsynlighedsgrader svare, idet Forestillin-
gernes Forhold til os falder indenfor vor Bevidsthed, Graderne i vor Overbevisning, og
derved bestemmes atter vort praktiske Valg. Kun ved det Ligegyldige kunne vi nøies
med den laveste Sandsynlighedsgrad, ved det Vigtigere fordres en høiere, ved det Nød-
vendige, ved det, der betinger Lyksaligheden, den høieste. Denne Sandsynlighedslære er
det væsentlige theoretiske Skjelnemærke mellem Akademikerne og Skeptikerne. I ethisk
Henseende afvege de skeptiske Akademikere fra de egentlige Skeptikere derved, at de
ikke som disse satte Ataraxien som det ethiske Maal. Karneades synes at have sat som
ethisk Maal Dyden i Forbindelse med de Ting, der tilfredsstille de oprindelige Naturdrifter.
Efter Karneades vendte Akademiet tilbage til Dogmatismen og antog snart, som de andre
samtidige Systemer, med Undtagelse af Epikuræismen, en eklektisk Charakteer. —

c. Den sildigere Skepsis repræsenteres navnlig ved denne Retnings Fornyer Æneside-

mos (1. Aarh. efter Chr.), ved Agrippa og ved Sextus Empiricus, hvis Skrifter (Πυρρώνειοι
ὑποτυπώσεις og 11 Bøger mod Dogmatikerne) ere vore vigtigste Kilder til Kundskab om
den antike Skepsis.

Ænesidemos fra Knossos paa Kreta optraadte som Lærer i Alexandrien. Fra ham skrive
sig de saakaldte 10 [227]Troper (τρόποι) c: Maader at begrunde Skepsis og at godtgjøre den ob-
jective Erkjendelses Umulighed. Den første fremhæver Uligheden mellem de forskjellige
levende Væsener, der betinger forskjellige Indtryk af de samme Gjenstande; — den anden

de enkelte Menneskers indbyrdes Forskjellighed i legemlig og aandelig Henseende, der
medfører den samme Consequents; — den tredie vore enkelte Sandsers Forskjellighed,
deres modsatte Udsagn om den samme Ting; — den fjerde vore vexlende aandelige og le-
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gemlige Tilstandes Indvirkning paa Opfattelsen; — den femte Indvirkningen af Afstanden
og Stillingen paa den Maade, Gjenstanden fremtræder for os; — den sjette Virkningen af
det Medium, gjennem hvilket Tingen opfattes; — den syvende Indvirkningen af Gjenstan-
dens Tilstand, af dens Deles Sammenføining, af Quantiteten, paa den Maade, den viser
sig for os; — den ottende Relativiteten i alle Tingens Egenskaber, der alle udtrykke, ikke
dens Væsen, men et Forhold til en anden Ting, og tillige ere foranderlige og tilfældige; —
den niende den forskjellige Opfattelse af Tingene eftersom de ere os nye eller fremmede,
uvante eller tilvante; — den tiende endelig Forskjelligheden i Sæder og Skikke, Love,
religiøse Forestillinger, philosophiske Meninger o. desl., der viser, at en almeengyldig
Bestemmelse af det Sande og Rette ikke gives. Ved disse Troper, der alle skulle godtgjøre,
at den samme Ting opfattes af os paa modsatte Maader (τἀναντία περὶ τὸ αὐτὸ φαίνεσθαι)
siges Ænesidemos at have villet begrunde den heraklitiske Lære, at Modsætningerne
forenedes i den samme Ting (τἀναντία περὶ τὸ αὐτὸ ὑπάρχειν); hans Skepsis skulde altsaa
have været en polemisk Position til Forsvar for en dogmatisk Anskuelse.

AfAgrippa bliveÆnesidemos’s 10 Troper reducerede til mere almene Synspunkter, og
idet Angrebet væsentlig rettedes paa den videnskabelige Erkjendelses Mulighed, opstille-
des 5 Troper, blandt hvilke den, der fremhævede Forskjelligheden i Meninger om de
samme Gjenstande, blev stillet i[228] Spidsen. Den anden Trope fremhævede saa Umuligheden
af en Beviisførelse paa Grund af, at dennemaa gaae i det Uendelige, da enhver Beviisgrund
atter selv maa bevises. Den tredie accentuerede Relativiteten, Objectets forskjellige Til-
syneladelse efter den Opfattendes Eiendommelighed og efter Forholdet til andre Ting.
Den fjerde viste, at Dogmatikerne, forat undgaae at gaae i en Uendelighed, standse ved
vilkaarlige Forudsætninger. Den femte endelig paaviste Cirkelen i deres Beviisførelse,
idet det, der bruges som Beviisgrund, og det, der bevises, gjensidig forudsætter hinanden
(saaledes navnlig Sandsningens og Tænkningens Sandhed). Disse Troper reduceres af
yngre Skeptikere, med det samme Sigte paa den videnskabelige Erkjendelses Umulighed,
endnu yderligere, til 2, af hvilke den første fremhæver, at Modsætningerne i Anskuelser
om alt Sandseligt og Tænkeligt viser, at Intet er sikkert ved sig selv c: uden Beviis; den
anden, at et saadant Beviis ikke kan føres, da enhver Beviisgrund selv maatte bevises,
hvilket enten vilde føre til et Cirkelbeviis eller til en Tilbagegang i det Uendelige.

Sextus Empiricus (første Halvdeel af tredie Aarh. eft. Chr.) samler hele den skeptiske
Tradition, og opstiller de skeptiske Grunde baade mod Videns formelle Betingelser
og mod Videnskabernes materielle Indhold, med den samme Bestræbelse som hos de
tidligere Skeptikere efter at undgaae en negativ Dogmatisme. Skepsis rettes hos ham
mere mod den videnskabelige Erkjendelse og mod de philosophiske Systemer end mod
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Erfaringen og den sunde Menneskeforstands Udsagn. Paa det praktiske Gebeet mildner
Sextus de ældre Skeptikeres Standpunkt. Han indrømmer, at man gjennem Erfaringen, der
støtter sig paa τὸ φαινόμενον, kan finde visse Regler for den praktiske Fremgangsmaade,
og han indrømmer Sædvane og Vedtægt en vis Betydning i de Tilfælde, hvor ingen
erfaringsmæssig Dom er mulig. I det Hele anerkjender han 4 Normer for vor Handling:
den umiddelbare Sandsning og den deraf opstaaende Reflexion, den naturlige Drift og
Trang, Lov [229]og Vedtægt, Erfaring og Kunst. Den fuldkomne Ligegyldighed mod det Ydre
kan ikke fastholdes naar der skal handles; derfor føres Skeptikeren uundgaaelig til søge
saadanne Normer. Og idet Skeptikeren maa indrømme, at ikke heller han kan unddrage
sig for behagelige eller ubehagelige Indtryk, overhovedet for Forstyrrelser, bliver det
Maal, hvorefter han skal stræbe, ikke mere bestemt som den fuldstændige Apathie, men
som en Begrændsning af Affectens Overmaal, en Metriopathie, der sættes som betinget
ved, at det Uundgaaelige ikke gjøres tungere end at bestemmes som et Onde, men at
Dommen om det holdes tilbage. —

I den antike Skepsis træder Subjectets Tilbagedragen i sig selv, der charakteriserede
Stoicismen og Epikuræismen, frem i sin skarpeste Form. Skeptikerens Ataraxie hviler,
ikke paa Erkjendelsen af Tingenes Væsen, men paa Opgivelsen af al Viden, ikke paa en
positiv Overbevisning, men paa Ligegyldigheden for alt det, der staaer som et Uerkjendt.
Charakteristisk for den antike Skepsis er det, at Opgivelsen af Viden ikke, som hos
Skeptikerne i den nyere Tid, efterlader et smerteligt Savn. Men selve denne Opgivelse
af Viden er Tegnet paa den græske Tankes Afmattelse, paa dens Mistillid til sig selv.
Den føler sig afmægtig til at forsone Tilværelsens Modsætninger, til selvstændig at finde
Sandheden, den opgiver derfor i Skepsis al Viden for at redde Subjectets Lyksalighed,
eller naar Handlingens Interesse driver til en theoretisk Dom, søger den et Grundlag for
denne ved et Valg mellem det i de forskjellige Anskuelser Sandsynligste. I Eklekticismen
fremtræder et nyt Symptom paa Tankens Afmattelse.

6. Eklekticismen.

a. Eklekticismens almindelige Characteer. — Indtil henimod Begyndelsen af det første
forchristelige Aarhundrede gaae de forskjellige philosophiske Retninger ublandede ved
Siden af hverandre, saa begynder der en Sammen [230]smeltning gjennem Mæglings- og
Foreningsforsøg, af hvilke kun Epikuræismen holder sig uberørt. Den ved de forskjellige
Skolers gjensidige Kritik klarede Bevidsthed om de enkelte Systemers Mangler fører, idet
den philosophiske Productivitet er afmattet, til en eklektisk Vælgen af det i de forskjellige
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Systemer tilsyneladende Sikkre, som saa den enkelte Skole tilegner sig idet den ved en
Tillæmpen af sine egne Læresætninger tilslører Differentsen fra det Fremmede. Ogsaa
den skeptiske Retning maatte tilsidst føre til Eklekticisme, idet der, efter at den sikkre
Viden var opgiven, af Hensyn til Handlingen gaves det Sandsynlige en Betydning, der,
hvor den praktiske Trang endnu bestemtere traadte i Forgrunden, atter lod det indtage
det Sandes Sted, og idet dette Sandsynlige af den skeptiske Bevidsthed ikke kunde
søges i et enkelt System, men, efter den subjective Trangs Anvisning, maatte søges i de
forskjellige for Skeptikeren ligeberettigede Systemer. Navnlig fra Karneades’s Efterfølgere
i Akademiet udgik en eklektisk Retning, der støttede sig paa Nødvendigheden af bestemte
Anskuelser som Grundlag for det praktiske Liv. En stor Indflydelse paa Udbredelsen af
Eklekticismen fik den græske Philosophies Overførelse til Romerne, for hvem i det Hele
Philosophien ikke var Selvøiemed, men Middel til en Uddannelse for det praktiske Liv
og til Begrundelsen af en sædelig og religiøs Livsanskuelse. Derfor traadte Interessen for
en systematisk Enhed og stræng Consequents i Philosophien tilbage for Interessen for
den praktiske Anvendelighed.

Idet Eklekticismen fordrer, at den Enkelte skal udvælge det Sande i de forskjellige
Systemer til Brug for sig, gaaer den i Virkeligheden ud fra den stiltiende Forudsætning,
at Individet, forud for den videnskabelige Afgjørelse, bærer i sig en Maalestok for Son-
dringen mellem det Sande og det Falske. Eklekticismen har saaledes til Baggrund en Tro
paa det, der er umiddelbart givet i Subjectets Selvbevidsthed. Den har deri et Motiv til at
sondre sig fra Sensualismen i de foregaaende Systemer, idet Selvbevidstheden bliver en
eiendom[231] melig, oprindelig Erkjendelseskilde. Men Eklekticismen kan herved tillige bane
sig Veien for de Former af den græske Philosophie, der støtte sig paa det Religiøse og paa
umiddelbare guddommelige Aabenbaringer. Hvad den finder i Aanden som et «medfødt».
Sandhedsindhold, bliver ikke begrebet i sin Oprindelse fra den active menneskelige Aand,
men opfattet som en Gave af en høiere Magt, og der er da kun eet Skridt til at gaae
tilbage til Selvbevidstheden blot for i den at modtage guddommelige Aabenbaringer, en
Meddelen af en Sandhed, Menneskeaanden ikke selv kan finde. Paa den anden Side kan
Eklekticismen ogsaa føre til en fornyet Skepsis, idet der i dens Vælgen altid skjuler sig en
Rest af Tvivl, der kun holdes nede ved den umiddelbare Bevidstheds Magtsprog, og idet
dens Sammenstykken af det Forskjellige aldrig undgaaer Inconsequentser og Modsigelser.
Den fornyede Skepsis tog jo ogsaa til sit væsentlige Motiv Modsætningen mellem de
forskjellige Systemer. Men denne Skepsis fører saa atter indirecte til det samme Maal
som Eklekticismens Tro paa det umiddelbart Givne.. Idet en higende Trang til Sandhed-
serkjendelse mødes med Tvivlen om al Videnskabs Sandhed, tvinges Aanden stærkere



Ideelærens Opløsning 167

hen mod den Retning, hvor Erkjendelseskilden søges udenfor Tanken og Videnskaben,
deels i Guddommens Aabenbaringer i det Indre, deels i den religiøse Tradition.

b. Eklekticismens Fremtræden indenfor de enkelte Skoler. — I den akademiske Skole
træder Eklekticismen frem i udpræget Form hos Antiochos fra Askalon, Stifteren af
det saakaldte femte Akademie. Han paastaaer, at Akademikerne, Peripatetikerne og
Stoikerne i Virkeligheden stemme overens, og kun afvige fra hverandre i Ordene, eller
ialfald i uvæsentlige Punkter. Men idet han paa Erkjendelseslærens, Metaphysikens og
Ethikens Omraade vil fastholde denne Overensstemmelse, er det kun ved overfladiske
Sammenblan [232]dinger, ved Opgivelsen af det Væsentligste i den platoniske Philosophie:
dens Ideelære, og ved Inconsequentser, som naar han i Ethiken optager Stoikernes
Læresætninger om den Vise og om Apathien, men opgiver deres Lære om alle Lasters
Lighed, og i Begrebet om det høieste Gode medindbefatter Legemets Goder, der skulle
have Værd i og for sig og høre med til «det lyksaligste Liv» (vita beatissima).

Blandt Akademikerne kunne vi ogsaa nævne M. Tullius Cicero (106—43) forsaavidt
han selv regner sig til denne Skole, paa hvis skeptiske Grundlag hans Eklekticisme hviler.
Hans Skepsis begrændses dog stærkt, deels derved, at han overhovedet indrømmer
Sandsynligheden stort Værd, deels derved, at han næsten ganske udelukker Tvivlen fra
det ethiske og religiøse Gebet, der væsentlig interesserer ham, medens det Physiske,
der er ham ligegyldigere, sættes som det Usikkrere. Tvivlen skal for ham nærmest være
Forberedelse for en positiv Overbevisning, der, om den end kun har Sandsynlighedens
Charakteer, dog tilfredsstiller i praktisk Heenseende. Til Udfindelsen af det Sandsynlige
er det Afgjørende Sandsernes og Selvbevidsthedens umiddelbare Vidnesbyrd, navnlig den
sidstes. Den umiddelbare, indre Vished, den medfødte Følelse for Sandhed, fremhæver
Cicero stærkt. Den er en Viden, der gaaer forud for al Erfaring og Videnskab, og som, hvis
den udvikledes uforstyrret, vilde gjøre al Videnskab overflødig. Ved den, der er som et
commune judicium, have vi Bevidstheden om Rettens og Sædelighedens Grundbegreber
(notiones innatæ), om Guddommen og om Sjælens Udødelighed.

Paa Ethikens Gebet polemiserer Cicero skarpt mod Epikuræismen. Peripatetikerne
og Akademikerne opfatter han som væsentlig overenstemmende; om Stoikernes Forhold
til dem udtaler han sig vaklende, idet han snart sætter en real Forskjel, snart kun en
Forskjel i Udtrykkene. Han taler med Begeistring om Stoikernes Strænghed og Idealitet,
og har Betænkelighed ved Peripatetikernes mildere Opfattelse af Affecterne og ved deres
Bestemmelse af de ydre Goder som hø [233]rende med til Lyksaligheden. Men han skræmmes
atter tilbage fra Stoicismen derved, at dens Ideal ikke passer ind i det virkelige Liv, at dens
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Distinctioner ere for abstracte, og at den ikke tager Hensyn til den hele menneskelige
Natur, og han føres derved atter nærmere over til Peripatetikerne, og betegner sig endog
selv som saadan. Han er sig sin Usikkerhed bevidst, men finder Undskyldningsgrunde for
den. Et eiendommeligt Indhold har hans Ethik ikke, overhovedet er han i sin Philosophie
overalt afhængig af sine græske Forgængere. Sin store Betydning har Cicero derved, at
hans Skrifter have været en af de væsentligste Kilder, gjennem hvilke Kundskaben til den
græske Philosophie og Interessen for den er bleven udbredt blandt Romerne og sildigere, i
Middelalderen og den nyere Tid, blandt Occidentens Folkeslag. (De sildigere Akademikere
ville blive omtalte i næste §). I den peripatetiske Skole, i hvilken den philosophiske
Productivitet traadte tilbage for en lærd Beskæftigelse med den ældre Philosophie og
en omhyggelig Fortolkning af Mesterens Skrifter, træder Eklekticismen stærkt frem i
det blandt Aristoteles’s Værker optagne Skrift περὶ κόσμου, der rimeligviis er forfattet
omtrent ved den christelige Tids Begyndelse. Med den aristoteliske Lære om Verdensaltet
forbindes den stoiske Anskuelse af den guddommelige Krafts Udbredelse gjennem Verden
som Verdens styrende Lov, og om Verdens Enhed som en συμπάθεια. Ogsaa til Platon
findes enkelte Tilknytninger. — Hos Aristokles fra Messene (Slutningen af 2. Aarh. efter
Chr.) finder en Tilnærmelse Sted til Stoicismen i Omdannelsen af den aristoteliske Lære
om νοῦς παθητικὸς og νοῦς ποιητικὸς, idet νοῦς παθητικός, den potentielle Fornuft, opfattes
som den legemlige Blanding, der frembyder et saadant Organ for den i alle Legemer
virkende guddommelige νοῦς, at den guddommelige νοῦς’s Virksomhed kan komme
tilsyne paa en særegen Maade, og en individuel Tænkningsenergie opstaae, derved at den
potentielle Fornuft hæves til en actuel. Hiin Blandings Eiendommelighed sættes paa stoisk
Viis som be[234] tinget ved Ildens Overvægt. — Selv hos Aristokles’s Discipel, den berømte
Fortolker af Aristoteles: Alexander fra Aphrodisias (Beg. af 3. Aarh.) er Eklekticismen
kjendelig gjennem en Tilnærmelse til Stoikerne, der røber sig deels i Bestemmelsen af
de almene Begreber som kun subjective Abstractioner fra det reale Enkelte, deels i den
til Materialismen sig nærmende Opfattelse af Sjælens Betingethed ved Legemet, deels i
en Tilbøielighed til, trods det, at Sondringen mellem den guddommelige νοῦς og Verden
fastholdes, at forvandle hiins Virken til en Naturproces.

I den stoiske Skole viser sig en Tilnærmelse til de andre philosophiske Systemer hos
Panætios (180—111 f. Chr.) og hans Discipel Poseidonios. Panætios beraaber sig ikke blot
paa sin Skoles Mestere, men ogsaa paa Platon og Aristoteles, og han stræber at mildne
den stoiske Ethiks Skarphed. Poseidonios viser den samme Anerkjendelse af de andre
Skolers store Tænkere, og har en Tendents til at fremhæve de forskjellige philosophiske
Systemers Overensstemmelse i det Væsentlige. I Anthropologien afviger han fra Stoiker-
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nes Lære, idet han anseer det for selvmodsigende, at Fornuften skulde være Ophav til
det Ufornuftige og Lidenskabelige, og derfor paa Platons Maade udleder Affecterne af
τὸ θυμοειδὲς og τὸ ἐπιθυμητικόν, der skulle være bestemte ved Legemets Beskaffenhed.
Der bliver derved sat en Modsætning mellem det Fornuftige og det Ufornuftige i Menne-
skevæsenet, og denne psychologiske Dualisme, der efterhaanden udvikler sig skarpere,
faaer en Betydning som et af de Momenter, der forberede de sidste Former af den græske
Philosophie.

Ogsaa hos de sildigere Stoikere: hos Seneca, Epiktetos og Marcus Aurelius finde vi
Afvigelser fra den stoiske Læres Strænghed; men hvad der hos dem særlig fremtræder, er
den Bevidsthed om Menneskets Mangel paa sædelig Kraft, og den dualistiske Opfattelse
af Menneskevæsenet, der forberede Stoicismens Forsvinden i Nyplatonismen.

[235]

7. De dualistiske Systemer.

a. De dualistiske Systemers almindelige Charakteer. — Idet Tankens Afmattelse og
Tvivlen om den menneskelige Erkjendelses Magt fører Aanden til at søge Kilden til
den Sandhed, efter hvilken den higer, udenfor Tanken og udenfor Videnskaben, i en
umiddelbar Meddelelse fra Guddommen, i en Aabenbaring, gjennem Religionerne eller
i Individets Indre, saa medfører denne Forandring i Aandens Retning en forandret
Bestemmelse af det Guddommelige og af dets Forhold til Verden. Tanken, der tvivler
om sig selv, kan hverken i sig selv eller i den naturlige Tilværelse, der, som Tankens
Correlat og Modsætning, er et Endeligt og derfor Usandt, søge Bestemmelser for det
Guddommelige. Den maa gaae ud over Modsætningerne, og anskue det Guddommelige
som det absolut Enkelte, der i sin rene Hiinsidighed, i sin uendelige Ophøiethed, er
utilnærmeligt for Erkjendelsen; men dog altid fastholdes som et Ideelt. Kun i et saadant
Absolut finder Aanden den Tilfredsstillelse for sin Trang til Lyksalighed, som hverken
Lysten eller den stoiske Apathie kunde give den. Dette Guddommelige, der udelukker
det Naturliges Grundbestemmelse fra sig, faaer Materien til sin Modsætning, og den
dualistiske Sondring mellem den reent aandelige Guddom ogMaterien udtales principielt.
Menneskeaanden, der søger sin Tilfredsstillelse i det Guddommelige, flyer derfor Ma-
terien, ringeagter Sandseverdenen, og søger gjennem asketisk Frigjørelse fra Alt, hvad
der hidrører fra det Guddommen Modsatte at nærme sig Guddommen. Men idet denne
staaer som det Transscendente, som ubetinget ophøiet over al Berøring med Verden,
maa der søges Mellemled, gjennem hvilke Forbindelsen kan tilveiebringes, og de findes
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i Mellemvæsener af guddommelig Art, i guddommelige Emanationer, i Underguder, i
Dæmoner o. desl. Gjennem disse modtager det rensede Subject Aabenbaringen af det
Guddommelige, og idet det har aabnet sig for dette, kan det føres til en Berøring med

[236] selve det Absolute i Enthusiasmen, i hvilken Selvet saligt fortaber sig i det abstracte
Guddommelige. —

Denne eiendommelige Vending i den græske Philosophies Udvikling, der træder
frem omtrent samtidig med Eklekticismens Overvægt, og bestandig faaer større Magt,
repræsenteres navnlig af Nypythagoræerne og af Platonikere, der nærme sig til disse,
men ogsaa indenfor de andre Systemer, navnlig i Stoicismen, see vi dens væsentligste
Særkjender træde frem. Og i de philosophiske Phænomener, der under den græske
Philosophies Paavirkning fremgaae af Jødedommens religiøse Grundlag, er den samme
Retning stærkt udpræget, saa at Jøden Philon, den betydeligste af de jødisk-alexandrinske
Philosopher, overhovedet bliver dens betydeligste Repræsentant og den, der nærmest
forbereder Nyplatonismen.

Hos Oldtidens forskjellige Folkeslag var paa den Tid, da hiin Retning fremtraadte,
den samme Følelse tilstede af Menneskeaandens Svaghed, den samme Længsel efter en
guddommelig Bistand gjennem en guddommelig Aabenbaring. Ensartede philosophiske
Phænomener kunde derfor uafhængige af hinanden fremstaae hos de forskjellige Na-
tioner. Men Berøringen mellem de Folkeslag, hos hvilke den aandelige Bevægelse var
kraftigst, var dog saa stærk, navnlig i Alexandria, det egentlige Centrum for Rivningen og
Blandingen af det Græske og Orientalske, at en Paavirkning af det Fremmede ikke kunde
undgaaes paa nogen af Siderne. Nærmest var det at vente, ifølge den græske Culturs
Overlegenhed, at den Philosophie, der fremkom blandt Jøderne, væsentligen vilde vise
sig paavirket af den græske Philosophie. Og dette er ogsaa Tilfældet med hvad vi kjende
deraf. Vi see selv hos Philon, skjøndt han tager sit Udgangspunkt i den jødiske Religion
og kun vil benytte Philosophien som Hjælpemiddel, at denne dog ganske omformer det
positivt Religiøse, og ikke blot bestemmer hans Systems videnskabelige Form, men ogsaa
afgiver den allerstørste Deel af de enkelte Begreber og Læresætninger. Derfor kunne
vi drage denne jødiske Philosophie ind under[237] den græske, ligesom vi gjøre det med de
philosophiske Forsøg, der hidrøre fra Romere. — Men de græske dualistiske Systemer
ere dog heller ikke blevne uden al Paavirkning af det Østerlandske, navnlig det Jødiske.
Vi kunne vel udlede alle deres væsentlige Eiendommeligheder af den forudgaaende
græske Philosophies Udvikling, men den aandelige Retning, paa hvilken denne førte
ind, har øiensynlig faaet Styrke ved den jødiske Religions Forestillinger om en over
Verden uendelig ophøiet aandelig Gud, om denne Guds Aabenbaringer, om Englene og
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om Prophetien og Ekstasen, og ved den asketiske Retning, vi see fremtræde hos jødiske
Sekter i Palæstina og Ægypten.

b. Nypythagoræerne. — Nypythagoræismen synes at være opstaaet i Alexandria i
Begyndelsen af det første forchristelige Aarhundrede. Cicero nævner P. Nigidius Figulus
(1ste Halvdeel af 1. Aarh.) som den første, der fornyede den pythagoræiske Philosophie;
dog er dette usikkert, og i ethvert Tilfælde synes hans Betydning at have været ringe.
Først sildigere finde vi mere fremtrædende Repræsentanter for denne Skole, der især
udbredte sig stærkt i Orienten. Indenfor den kan der sondres mellem en mere praktisk-
religiøs Retning, der har sin Repræsentant i Apollonios fra Tyana (1. Aarh. eft. Chr.),
og en mere speculativ, der repræsenteres af Moderatus (samtidig med Apollonios) og
Nikomachos (Midten af 2. Aarh.); dog er Forskjellen mellem disse to Retninger kun en
Gradforskjel. Den praktisk-religiøse Retning opfatter nærmest Philosophien som Livets
Reenhed og den rette Gudstilbedelse. Da alle jordiske Ting sees som besmittede ved deres
materielle Existents, bliver den sædelige Opgave sat i Askesen, navnlig i Afholdelsen
fra Nydelsen af Kjød og Viin og i Coelibatet, og i legemlige Renselser, og alle Offre til
Guddommen forkastes. Ved Askesen skal Mennesket befries fra Legemets Baand og naae
til en overnaturlig Magt og Viden. Den speculative Retning har det [238]samme praktiske Maal,
men lægger større Eftertryk paa Erkjendelsen. Idet den optager sit theoretiske Grundlag
fra ældre philosophiske Former, navnlig fra den ved platoniske Elementer modificerede
pythagoræiske Tallære, omformer den det Optagne, men dækker Uoverensstemmelsen
ved den Paastand, at den fremdrager den dybere Betydning, som de ældre Tænkere
forsætlig have skjult under sandselige Former og Tegn. Tallæren udvikles i metaphysisk-
theologisk Retning, men Udviklingen taber sig snart i vilkaarligt og tomt Phantasteri.
Fælleds for begge Retninger er Bestemmelsen af Principerne. Det Guddommelige opfattes
som rent aandeligt, som ophøiet over enhver Berøring med Sandseverdenen, og som
kun værende Gjenstand for Erkjendelsen gjennem sine Værker. Som Modsætning til
det sættes Materien, der mere opfattes ethisk end physisk, og bliver Kilden til det Onde,
medens alt det Gode kommer fra Guddommen. De to Principer udtrykkes ved Enheden
og den ubestemte Tohed (δυὰς ἀόριστος). Tallene eller Ideerne, efter hvilke Verden er
ordnet, tænkes som præexisterende i den guddommelige Forstand, og derfor ikke som
iboende i Tingene som deres Substants, men som Urbilleder for dem. Som Mellemled
mellem den transscendente Guddom og den endelige Tilværelse staae Underguder (som
Stjerneaanderne) og Dæmoner.
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c. Pythagoræiserende Platonikere. — Af disse er Plutarchos (c. 50—125 eft. Chr.), Maxi-

mus (Midten af 2. Aarh.) og Numenios (i anden Halvdeel af 2det Aarh.) de betydeligste.
Den almindelige Retning er hos dem væsentlig den samme som hos Nypythagoræerne.
Det Guddommelige søges opfattet i den høieste Fuldkommenhed, som hævet over vor
Erkjendelse, og benævnes som reen Aand, som det Ene, det Værende, det Gode, som
Fornuften. Materien eller den onde Verdenssjæl, der ligesom bliver en Personification af
den i Materien liggende Mulighed til det Onde, bliver Guddommens,[239] det Godes, Modsæt-
ning. Modsætningens Absoluthed forhindrer ogsaa her en directe Indvirkning af Gud
paa Verden; derfor blive Stjerneaanderne og Dæmonerne virkende Mellemled, og hos
Numenios adskilles en Demiurg, der væsentlig bliver liig med Verdenssjælen i platonisk
Betydning, fra den øverste Gud som «anden Gud». I Opfattelsen af Menneskets Væsen
trænger Dualismen ind og Numenios tillægger Mennesket en dobbelt Sjæl: en fornuftig
og en ufornuftig, der bestandig ligge i Kamp med hinanden. Den høieste Opgave for
Mennesket bliver, at naae den Tilstand, i hviken det passivt kan modtage Guddommens
Aabenbaringer. Denne naaes deels ved de gode Dæmoners Indvirkning, deels ved Sjæ-
lens Ro og dens Afsondring fra det Sandselige. I den indre Aabenbaring oplyses Sjælen
pludselig, berører som ved et Spring det immaterielle Urvæsen og faaer i denne Berøring
Sandhedens Indvielse.

d. I de andre philosophiske Skoler træder Dualismen og den dermed sammenhæn-
gende aandelige Retning især frem hos Stoikerne. Den ethiske Dualisme hos Stoikerne
mellem Fornuft (Dyd) og Sandselighed fører efterhaanden til en anthropologisk og metap-
hysisk Dualisme. Seneca søger Grunden til den sædelige Svaghed i Sjælens Forbindelse
med Legemet, der bliver som et Fængsel for den, og han priser de løste Sjæle lykkelige.
Epiktetos sætter Legemet (σῶμα πήλινον) og Fornuften (λόγος) som Menneskevæsenets
to Bestanddele, stiller den Nødvendighed, hint er underkastet, i Modsætning til Villiens
Frihed, og kalder Mennesket en Sjæl, der bærer et Lig. Han siger, at Sjælen længes efter
at forlade Legemet og vende tilbage til sit guddommelige Ophav.Marcus Aurelius betoner
endnu stærkere Modsætningen mellem Aanden (νοῦς καὶ δαίμων) og Legemet (γῆ καὶ

λύθρος), og fra Livsaanden (πνεῦμα) adskiller han den ulegemlige Aand (νοῦς), der er
vort egentlige Væsen. Baade hos ham og hos Epiktetos viser sig ogsaa, om end den gamle
Lære ikke udtrykkelig for[240] lades, Antydninger af den metaphysiske Parallel til denne
anthropologiske Dualisme, naar Epiktetos lader Guds Væsen bestaae i Fornuft og Viden
og lader de frigjorte Sjæle vende tilbage til ham, og naar M. Aurelius lader Gud skue
alle Sjæle uden deres legemlige Indhylning, idet hans Fornuft umiddelbart berører sine
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Udstrømninger.
Med Dualismen staaer hos disse sildigere Stoikere Bevidstheden om Menneskets

sædelige Magtesløshed i Forbindelse, og den gamle Stoicismes stolte Tillid til Tankens og
Villiens Kraft viger Pladsen for en Hengivelse til Guddommen, hos hvem den manglende
Indsigt og den manglende Kraft til det Gode søges. Det Sædelige føres tilbage til det
Religiøse, og i den Maade, paa hvilken f. Ex. M. Aurelius skildrer Sjælens Frigjørelse ved
en Tilbagedragen fra alt Ydre, ved hvilken dette heelt forsvinder for den, og ethvert Ønske
og enhver Attraa ophæves, dens Hengivelse i Guddommens Villie, og dens Forhold til
Dæmonen i dens Indre, er Enthusiasmens og Ekstasens Begreb allerede berørt.

e. Philon. — Som Repræsentant for den jødisk-alexandrinske Philosophie, der i sin
eiendommelige Bestemthed udvikler sig i Alexandria samtidig med den græske Nypyt-
hagoræisme, udhæve vi Philon, hos hvem denne Form af Philosophien har fundet sin
høieste Udvikling, og den græske Philosophies afsluttende Form: Nyplatonismen, sin
nærmeste Forberedelse.

Philon (født 25 f. Chr., levede endnu henimod Midten af 1. Aarh. eft. Chr.) søger i
sin Philosophie at udtrykke de jødiske hellige Skrifters dybere Indhold, som han vil
finde gjennem en allegorisk Fortolkning, der gjennem Bogstaven trænger ind til den bag
Ordlyden skjulte aandelige Betydning. Han er overbeviist om, at Skriften, paa Grund
af sin guddommelige Oprindelse, gjemmer al Sandhed i sig, og at Sandheden i Philos-
ophien hidrører fra, at de græske Tænkere have [241]kjendt den hellige Skrift. Idet han ved
den allegoriske Fortolkning lægger Tanker, hentede fra Philosophien, navnlig fra den
platoniske og stoiske, ind i Skriften, er han forvisset om, ikke at lægge noget Fremmed
ind deri, men kun at fremdrage den dybere Sandhed, som det aandelige Menneske ved
en guddommelig Indgivelse finder under Bogstavens Indklædning.

I Philons Lære om Gud danner den jødiske Religions Forestilling om en aandelig over
alt det Naturlige hævet Personlighed Grundlaget; men ved de nærmere Bestemmelser,
der skulle sikkre det Guddommeliges Absoluthed, dets Ophøiethed over al endelig
Bestemthed, bliver denne Forestilling omsat i det abstracteste, almeneste Begreb. Gud
bestemmes negativt ved Fjernelsen af enhver Egenskab, der tilkommer det Endelige,
ikke blot af de Egenskaber, der udtrykke dets Ufuldkommenhed: dets Materialitet, dets
Delthed og Foranderlighed, dets Bundethed og Afhængighed; men ogsaa af dem, der
udtrykke dets Fuldkommenhed: Dyd, Viden, det Gode, det Skjønne. Ja selv over disse
Bestemmelser tagne i og for sig, ikke som Egenskaber ved et Endeligt, er Gud ophøiet:
han er høiere end selve det Godes Idee. Hans Væsen er ubegribeligt for os: vi vide kun, at
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han er, ikke hvad han er, og de Navne, vi tillægge ham, gjælde kun i uegentlig Betydning.
Kun Væren egner sig til at udsiges om ham: han er τὸ ὄν eller ὁ ὤν. Men Trangen til
at opfatte Gud som den fuldkomne Virkelighed og som Verdenstilværelsens Ophav og
Styrer bringer dog Philon til atter at give Gud positivere Bestemmelser, navnlig Godheden
og Magten, ved hvilke Gud sættes som høieste Aarsag til Væren og al Fuldkommenhed i
det Endelige. Gud er overalt i Verden tilstede med sin Kraft, men hans Væsen er ikke i
Rummet, ikke i det Legemlige, hvilket han selv har givet Rum og Sted.

Som reent aandeligt Væsen turde Gud ikke berøre den urene Materie, der fra Be-
gyndelsen af staaer som det Guddommeliges Modsætning og efter sit Væsen er det
Ikke-Værende (μὴ ὄν), det Lidende, det Formløse, det Uordnede,[242] Kilden til al Ufuldkom-
menhed i Tilværelsen og til det Onde. Verdensdannelsen skeer derfor ikke umiddelbart
ved Gud, men ved Logos, den høieste guddommelige Kraft, der i sig indeslutter de enkelse
Guddomskræfter, de enkelte λόγοι eller Ideer. Logos er hos Gud som den guddommelige
Tanke, der er Eet med Viisdommen og omslutter alle Ideerne som Ideeverdenens τόπος ;
den er udbredt gjennem Verden som den verdensformende guddommelige Fornuft, som
den virksomme λόγος σπερματικός, der omslutter de enkelte λόγοι, Tingenes virksomme
Væsenheder. Logos bliver saaledes et Mellemvæsen mellem Gud og Verden; den er un-
derordnet den transscendente Gud, der ikke træder ud af sit Væsens Enhed eller med det
meddeler sig til Verden; den er ikke utilbleven som Gud, men ikke heller tilbleven paa
samme Maade som de endelige Ting, og i Forhold til os er den en Gud. Den er Mediet
for Guds Aabenbaring til Verden og Verdens Repræsentant og Talsmand hos Gud. I
Opfattelsen af Logos og af de enkelte guddommelige Kræfter, som Logos omfatter, er der
en Ubestemthed hos Philon, idet snart Forestillingen om dem som særegne personlige
Væsener, der som tjenende Engle omgive den høieste Gud, snart Forestillingen om dem
som guddommelige Egenskaber og Kræfter træder i Forgrunden. Dog er Opfattelsen,
især af Logos, som selvstændig Hypostase overveiende.

Dualismen i Tilværelsen afspeiler sig i Menneskevæsenet i den skarpe Modsætning
mellem den fornuftige, med Logos beslægtede, Sjæl (νοῦς og πνεῦμα) og Legemet samt
den Sandselighed, der har sin Kilde i det Materielle. Den ethiske Opgave maa da nærmest
blive den: asketisk at frigjøre sig fra al Sandselighed, at udrydde al sandselig Lyst og alle
Affecter, at vinde den ubetingede Apathie. Men denne ethiske Opgave bliver dog kun
et Foreløbigt, og den faaer Betingelser, der vise ud over det Ethiske. Den ethiske Kraft
og den ethiske Indsigt maa gives den syndige ved Materien besmittede Menneskeaand
af Gud, og ligesom Kraften til Handlingen maa ogsaa Normen for[243] Handlingen søges
hos Gud; den sande Dyd bliver: at efterligne Gud; den Viisdom, der ligger til Grund
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for Dyden, faaer kun een Gjenstand: Gud, og Viisdommens Grund er Troen. Saaledes
vises der ud over det Ethiske til et religiøst Forhold, der culminerer i den umiddelbare
Forening med det Guddommelige. Det hele praktiske Liv faaer kun Betydning som en
forberedende Øvelse; det staaer ubetinget tilbage for det contemplative; men indenfor
dette træder atter Beskæftigelsen med de encycliske Videnskaber og med Logiken og
Physiken tilbage for Beskæftigelsen med den Videnskab, der forholder sig til Menneskets
sædelige Tilstand: Ethiken. Den fører os til Selverkjendelse, men i Selverkjendelsen
blive vi os vor Intethed og Uvidenhed bevidste og opgive alt Krav paa en Viden, og
netop denne Opgivelse af os selv, der er en Hengivelse af vor Villie og vor Tanke til
Gud, fører os hen til den Uendedelige. Vi nøies ikke med den middelbare, uegentlige
Erkjendelse af Gud, som Videnskaben giver idet den betragter hans Værker; vi stræbe
bort fra dette usikkre Skyggebillede til et Høiere, til den umiddelbare Anskuelse, og trods
det Guddommeliges Transscendents bliver en saadan Skuen mulig, ved hvilken Aanden
gaaer ud over Ideerne og Logos, anskuer Gud i hans rene Enhed, som Logos anskuer ham,
og bliver Eet med Gud. Men denne Skuen naaes kun ved en guddommelig Aabenbaring.
Kun idet Mennesket, ubetinget modstandsløst, hengiver sig til den guddommelige Virken,
ligesom gaaer ud af sig selv, bortkaster selve Bevidstheden om sig selv, og i Ekstasen i
prophetisk Henrevethed nedsænker sig i det favnende Guddommeliges Dyb, finder det
i Foreningen med det Absolute den høieste, ved Ord ubeskrivelige Salighed, hvorefter
Menneskeaanden higer og som intet Endeligt kan give.

8. Nyplatonismen.

De dualistiske Systemers Stræben efter at opfatte det Guddommelige i absolut Trans-
scendents, og netop i et saadant [244]fra al Tankens og Værens Endelighed frigjort Absolut at
sikkre den om sig selv tvivlende Menneskeaand Kilden til den høieste Lyksalighed, finder
i Nyplatonismen sin consequenteste Gjennemførelse; men den dualistiske principielle
Sondring mellem Gud og Materien opgives her, og det Guddommelige sættes, idet det
sees som al Tilværelses Kilde, ogsaa som Ophav til Materien, der bliver det sidste Led
i en quantitativ aftagende Kraftemanation. Nyplatonismens metaphysiske Characteer
er derfor den monistiske Spiritualismes, og den danner Afslutningen af den græske
Philosophie idet den griber den sidste af de Muligheder, den efteraristoteliske Philos-
ophie raadede over, og ved at gribe den stræber ud over sin Skranke som græsk Tanke
og viser hen til en Livsanskuelse, den græske Tænkning kunde tilnærme sig, men ikke
gjennemføre. Medens den optræder som Fornyelse af Fortidens idealistiske Philosophie,
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hvilken den, under Bestræbelsen for at restituere den, væsentlig omformer, absorberer
den i sig de forskjellige philosophiske Systemer, og bliver den antike Tænknings Re-
præsentant ligeoverfor den nye seirende Verdensreligion, mod hvilken den forgjæves
søger at hævde Oldtidens ved Philosophien sublimerede Tro. I denne Kamp, i hvilken
Christendommen støttes af Statens Magt, bukker Nyplatonismen under, men først efter
at den aandelig er udtømt og forvandlet til phantastisk Scholastik. a. Nyplatonismens

Historie.—Den nyplatoniske Skoles Stifter er Ammonios (Sakkas), der levede i Alexandria,
ved Begyndelsen af det tredie Aarh. efter Christus. Han har ingen Skrifter efterladt, og
vi vide ikke, hvor Meget der gaaer tilbage til ham af det udviklede System, vi finde hos
Plotinos. Plotinos (205—270) bliver Nyplatonismens betydeligste Repræsentant; hans
Skrifter (samlede af hans Discipel Porphyrios i 6 Enneader) er vor væsentligste Kilde til
Kundskab om denne Retning. Ved ham overførtes Nyplatonismen til Rom, hvor den fandt
stor Udbredelse, og hvor ogsaa Plotinos’s Discipel Porphyrios (233—304) optraadte som
Lærer. Efter Porphy[245] rios faaer i Nyplatonismen det religiøse Element Overvægten, navnlig
ved Syreren Jamblichos (død under Constantin), for hvem Philosophien væsentlig bliver
et Middel til en speculativ dogmatisk Begrundelse af Polytheismen. I Jamblichos’s Skole
træder den theoretiske Interesse aldeles tilbage for den religiøse, og Philosophien bliver
en Anviisning til gjennem Renselser og Cultushandlinger at naae en overnaturlig Magt,
der yttrer sig i Magie og Theurgie. Først da Nyplatonismen faaer sit Centrum i Athen,
vækkes den videnskabelige Stræben til nyt Liv, om den nu end kun yttrer sig i fornyet
Studium og Fortolkning af de gamle Philosopher eller i formel Gjennemarbeidelse af
Systemet, og om den end ikke kan fortrænge det phantastiske Element. Blandt Nyplato-
nismens Repræsentanter i Athen indtager Constantinopolitaneren Proklos (411—485) den
fornemste Plads ved sin formel-dialektiske Færdighed og ved sin omfattende Kundskab
til den ældre Philosophie, som han søger at sammenarbeide i sit System. Gjennem hans
og Plotinos’s Skrifter er det nærmest, at Nyplatonismen kommer til at udøve sin store
Indvirkning paa den græske Patristik, og paa Middelalderens og Overgangsperiodens
Tænkning. Efter Proklos sygner Skolen hen; kun i Fortolkningen af Fortidens store
Tænkere yder den endnu noget Betydeligt, og da Justinian 529 ved et Magtsprog luk-
kede Philosophskolerne i Athen, var Dødsdommen over den græske Philosophie kun
en Dom over det helt Udlevede. Under sin Higen efter at naae ud over Tankens Sphære
og at finde et Høiere end Tanken var Nyplatonismen hos sine sidste Repræsentanter
endt i virkelighedsløs Phantasie, og den dialektiske Virtuositet, der tvinger Phantasiens
Skikkelser ind i kunstige og tomme Tankeschemaer uden et Virkelighedsgrundlag, taber
sig, idet den søger at naae det Absolute, i det Bestemmelsesløses Tomhed og ender i en
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ὑπεράγνοια, i hvilken al Erkjendelse er tilintetgjort.

b. Plotinos. — I sin Lære om det guddommelige Urvæsen gjennemfører Plotinos
Opfattelsen af det som absolut [246]hævet over enhver Endelighedens Bestemmelse til den
sidste Consequents. Naar det Guddommelige allerede i de dualistiske Systemer var hævet
op over Tankens Sphære, og kun havde beholdt Bestemmelsen af det Værende, der, ved
Modsætningen til Materien, blev liig med Bestemmelsen af et aandeligt Værende, saa
hæver Plotinos det ogsaa over Værens Bestemmelse. — Det Absolute maa være absolut
Enhed fordi en saadan Enhed er Forudsætningen for al Mangfoldighed. Derfor kan dets
Væsen ikke udtrykkes ved det Begreb, der for Aristoteles var det høieste: ved νοῦς ; thi i al
Tænkning, selv i den guddommelige, er der en Tohed, en Sondring mellem det Tænkende
og det Tænkte, der gjensidig forudsætte og betinge hinanden; det Guddommelige maa
derfor være høiere end νοῦς og τό νοητόν. Det kan ikke heller bestemmes ved Villie, Liv
og Virksomhed, fordi disse Bestemmelser indeslutte et Forhold til et Andet end det selv.
Ja selv i Værens Bestemmelse er der en Flerhed, idet al Væren er bestemt Væren, der viser
tilbage til det Absolutes rene Enhed som til sin Forudsætning og Kilde. Det er da hinsides
Væren (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας) som det er ἐπέκεινα τῆς νοήσεως. Det Guddommelige er altsaa
hævet over alle positive Prædicater: det maa bestemmes negativt som uendeligt, uden
Qualitet, eller rettere: som hævet over al Qualitet. Naar det bestemmes ved tilsyneladende
positive Prædicater, som det Første, det Ene, det Gode, saa betegnes der ved det Første
kun et formelt Forhold til det Afledede, ved Enheden kun Udelukkelsen af al Flerhed, ved
det Gode et Forhold til Verden, der har Væren ved det og for hvilken det er det Gode, ikke
en Bestemmelse ved selve det Absolute, der ikke kan være det Gode for sig selv fordi det
ikke kan trænge til sig selv. Kun Forholdsbestemmelser kunne i positiv Form udsiges om
det Absolute som Verdens Ophav; og de ere da saaledes at forstaae, at de mere indeslutte
et Udsagn om Verden end om Urvæsenet, der som frembringende Kraft bliver i sig, og er
uberørt af Forholdet til det Frembragte. I denne absolute Bestemmelsesløshed viser det
Absolute sig [247]dog ogsaa her at være tænkt som et Aandeligt, baade ved Emanationernes
Bestemthed (Νοῦς, den første Emanation, er Urgrundens Billede), og ved Betingelserne
for Menneskeaandens Forening med det.

Tilværelsesformernes Fremgaaen af det guddommelige Ene tænker Plotinos sig som
foregaaende ved en nødvendig Kraftudstraaling fra dettes uendelige Fylde, uden nogen
Formindskelse eller Forandring af Urvæsenet, der under Kraftudstrømningen bliver
afsluttet i sig, og ikke meddeler sit Væsen til det Tilblevne. Det Ene deler sig ikke; thi
da vilde det ophøre at være det Ene; det er overalt med sin udelte Kraft, der bærer det
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Udstraalede, og dog er det ikke paa noget Sted. Det er kun Alt forsaavidt Alt stammer fra
det som dets Virkning. At et Mangfoldigt kan fremgaae af det uden at Enheden oprindelig
indeholdt en Flerhed, er begrundet i Enhedens overvættes Fuldkommenhed, der idet den
strømmer over, kan lade et andet mindre Fuldkomment blive til, der ikke har været som
saadant i Enheden.

Rækken af det i Enheden Begrundede aabnes med Νοῦς, der er Enhedens Billede,
ved sit Væsen staaer den nærmest og, skjøndt udstraalet, er i Enheden, baaren og om-
sluttet af dens Kraft, som overhovedet det Lavere er i det Høiere. Det første udstraalede
Afbillede bliver Νοῦς idet det, ifølge den Drift, der ligger i alt det Tilblevne, vender sig
mod den oversandselige Enhed for at fatte den, og opfyldes af den. I Νοῦς viser den
Ufuldkommenhed, som Virkningen maa have i Sammenligning med sin Aarsag, sig
deri, at Flerheden og Andetheden (ἑτερότης) allerede ere trængte ind i den, idet det
Erkjendende og det Erkjendte danner en Tohed, idetmindste efter Begrebet. Og denne
Flerhed faaer sin bestemtere Form derved, at i Νοῦς Ideeverdenen er indesluttet, Ideerne
ere dens substantielle organiske Led, hvis Mangfoldighed er absolut gjennemtrængt af
Enheden, og denne Ideernes Enhed er selve Νοῦς, idet Forskjellen mellem den intelligible
Ideernes Verden (κόσμος νοητὸς) og Νοῦς kun er Begrebsforskjellen mellem det[248] ideelle
Værende som hvilende Erkjendelsesgjenstand og som activ Erkjenden. Νοῦς tænker
kun Enheden og sig selv, ikke det Lavere. Ideerne ere det sande Værende (οὐσία) og
det i Sandhed Levende (τὸ ὃ ἔστι ζῷον), Νοῦς altsaa Enheden af Tænken og Væren. I
Ideerne, som mangfoldige og indbyrdes forskjellige, er der allerede et Stof (en ὕλη), men
et oversandseligt (en θεῖα ὕλη), der er ubetinget formet og besjælet ved det Høiere.

Af Νοῦς fremgaaer som dens Udstraaling Sjælen, der forholder sig til den paa samme
Maade som Νοῦς til Enheden, og i hvilken Enheden er nærværende gjennem den. I
Sjælen træder Fjernelsen fra Urvæsenets Fuldkommenhed stærkere frem; den er som et
Dobbeltvæsen, der i sig sammenslutter et ideelt og udeleligt og et deleligt Element og paa
en Gang drages mod de to Verdener: den intelligible og den sandselige, dog saaledes, at
den staaer den første nærmere. Den vender sig mod Νοῦς som sit Udspring og skuer ved
den Ideernes Verden og selve Enheden, men tillige drages den hen mod det Materielle, der
fremgaaer af den. Idet den vender sig modMaterien for som virkende Kraft at meddele sig
til den og forme den efter Ideeverdenens Urbilleder, opstaaer Sandseverdenen, der trods
sin ufuldkomne Virkelighed ved sin Skjønhed og ved Heelhedens Livsharmonie viser sig
som en Κόσμος, som et Afbillede af Ideeverdenen. Sjælen som Enhed er Verdenssjælen:
de enkelte Sjæle fremgaae af denne og sammenfattes af den. Efter deres Væsen ere
Sjælene immaterielle Substantser, efter alle deres Functioner adskillelige fra Legemet.
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De gjennemtrænge Legemet som Lyset Luften; de ere ikke i Legemet, men Legemet er i
dem. De have som virkende en Nærværelse i Legemet, ere heelt i dets Heelhed og heelt i
hver af dets Dele. I og for sig er Sjælen udelelig, kun i Forholdet til Legemerne er den
deelt, forsaavidt disse som rumsbestemte ikke kunde optage den udeelt. Sjælen danner
Grændsen for den intelligible Verden; under den ligger Phænomenets.

[249]
Det sidste Trin i Tilværelsen indtager Materien, der er fremgaaet af Sjælen, ifølge

den virksomme Kraft, denne har fra sit Udspring. Materien er, i Forhold til de enkelte
Sandseting, det fælleds Grundlag (τὸ ὑποκείμενον), der modtager alle Former. Den er i
Forhold til det Ideelle, hvis Modsætning den danner, det formløse ἄπειρον, det Mørke,
det Ikke-Værende (μὴ ὄν), og om den end, som bestemmelig ved Formen, bliver et
Mellemvæsen (μέσον ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ), er den, seet i og for sig, et Ondt (κακόν),
Kilde til al Forstyrrelse og Ufuldkommenhed i Κόσμος, Kilde til Sjælens Besmittelse og
Endelighed. Saaledes skal, ved den quantitative Aftagen af Fuldkommenheden under
Kraftudstraalingen, en qualitativ Modsætning til det Absolute fremkomme, der ved sin
negative Virken viser sig som et Selvstændigt og Uafledet, i dualistisk Modsætning til det,
der skulde være Tilværelsens Enhedsprincip. Denne Materie, der er Sandseverdenens
Grundlag, har ogsaa kun den abstracteste Bestemmelse tilfælleds med hvad der i det
Intelligibles Verden kaldtes ὕλη. De mødes kun i at være Grundlaget, men det Sandseliges
ὕλη er kun et Skyggebillede af det Intelligibles, ligesom den sandselige Skikkelse af Ideen.
Det Intelligibles ὕλη er οὐσία, det Sandseliges et Ikke-Værende. Den faaer kun relativ
Væren ved de virksomme Kræfter, der som λόγοι σπερματικοὶ gaae ind i den og forme
den.

Grundanskuelsen af Tilværelsen bestemmer Opfattelsen af Menneskevæsenet og af
Menneskelivets Opgave. De menneskelige Sjæle havde i Præexistentstilstanden deres
Hjem i det Intelligibles Verden og skuede derΝοῦς og selve det Høieste, men idet de, ifølge
deres dobbelte Natur, magisk droges nedad mod det Legemlige forat forme det og forenes
med det, knyttede et Lavere sig til det Høiere i dem, Erindringen om det Guddommelige
fordunkledes hos dem, og idet de vilde være selvstændige, sank de bestandig dybere.
Opgaven maa derfor blive den: at vende sig bort fra det Sandselige, at frigjøre Sjælen for
at den atter kan vende sig mod sit guddom [250]melige Udspring og efter Døden leve et Liv
i det Intelligibles Verden, uden at hjemfalde til den Sjælevandring, der venter de ikke
fuldkommen rensede Sjæle. Muligheden til at løse Opgaven har ethvert Menneske; thi
Friheden er bevaret, og Væsenet er ikke forstyrret, om det end er som overvoxet med
Sandselighed og Brøde. Det Høiere i os bliver ogsaa i Livet i Tiden i det Intelligible, og
kun den lavere Sjæl, der ved Sjælens Hendragen til Legemet knyttedes til det, naaer ned
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i Sandseverdenen. Veien til Maalet er Dyden, hvis Væsen paa een Gang kan bestemmes
som en Virken efter vort Væsen, som en Adlyden af Fornuften, og som en Stræben efter
Lighed med Gud. Men i Dyden er der forskjellige Trin. De borgerlige (ethiske) Dyder:
φρόνησις, ἀνδρία, σωφροσύνη og δικαιοσύνη, føre kun til det rette Valg mellem det, der i
og for sig er et Lavere; de frigjøre endnu ikke fra Afhængigheden af det Ydre, til hvilket
den Handlende staaer i Forhold. De rensende Dyder befrie fra al Skyld gjennem Flugten
fra Sandseligheden. De guddommeliggjørende Dyder endelig frigjøre ikke blot fra Skyld,
men gjøre os guddommelige. Deres Væsen er en Virken i Overensstemmelse med Νοῦς,
en stadig Henskuen mod τὸ νοητόν medens Aanden skuer sig selv, en umiddelbar Viden
af Ideeverdenens Indhold. Dog er der endnu et høiere Maal: den umiddelbare Berøring
med hvad der staaer over selve Νοῦς : med den guddommelige bestemmelsesløse Enhed.
Det kan kun naaes i ekstatisk Opløftelse over Tanken, selv over dens høieste Form, for
hvilken Ideerne ere Gjenstand; thi selv i denne Tænken er der endnu en Tohed og en
Bevægelse. Sjælen har i sig en høiere Evne, der ligesom er dens Centrum, Udtrykket
for Enheden i den, ved hvilken den har Muligheden til Foreningen med det Høieste
idet den pludselig i Selvfordybelsen oplyses af dette. Denne Forening er Mere end en
Erkjendelse, Mere end en Skuen, den er en Berøring, en Sammensmeltning med selve
den guddommelige Enhed, og i denne Berøring er Sjælen befriet fra al Mangfoldighed
(den er et ἁπλοῦν) og al Bevægelse, den er ekstatisk hævet over Selv[251] bevidsthed og Viden.
I den finder Sjælen den høieste Hvile og den høieste Salighed. Men saalænge vi leve, kan
denne Tilstand, der naaes ved ligesom at overspringe de Mellemled mellem Guddommen
og Menneskesjælen, de guddommelige Udstrømninger, gjennem hvilke ellers Veien til
Enheden gaaer, selv hos de Viseste og Dydigste kun være sjelden og kun af kort Varighed.
Sjælen skræmmes ligesom tilbage af det Absolutes Bestemmelsesløshed; for at besidde
det, stræber den at objectivere det, og saaledes træder den ud af Enheden og vender sig
atter mod det Endelige. —

I Plotinos’s System fremtræder den udprægede nyplatoniske Philosophie i sin op-
rindeligste og overskueligste Skikkelse. I Trinrækken: Νοῦς, Sjælen (Verdenssjælen),
Sandseverdenen, Materien, have vi de kjendte Begreber fra de Systemer, i hvilke den
græske Philosophie culminerede; men disse Begreber ere som metamorphoserede, idet
de Tilværelsesformer, de betegne, ere opfattede som Virkninger af det over alle Tankens
Bestemmelser hævede Absolute, der i sin Transscendents bliver afsluttet i sig medens
det ved sin Kraftudstraaling frembringer og bærer Tilværelsen.

Til Plotinos’s System afgiver Platons Philosophie, som han mener at gjengive efter
dens ægte Skikkelse, det væsentlige Stof; men dets Grundbegreber ere sammensmeltede
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med Aristoteles’s, hvis Philosophie opfattes som væsentlig overensstemmende med hins,
og den aristoteliske Lære om de virkende Former er atter tilnærmet til Stoicismens med
Fjernelsen af dennes Materialisme. Af særlig Betydning for Opfattelsen af det Absolutes
Transscendents have de dualistiske Systemer været, navnlig Plutarchos’s, Numenios’s
og Philons. Den sidste kommer Nyplatonismen nærmest; dog sondrer han sig endnu i
væsentlige Punkter fra den, idet han med Hensyn til Opfattelsen af det Guddommelige
endnu er paavirket af den jødiske Religions Forestilling om Guds Personlighed, og endnu
ikke vil sætte Gud over det Værendes Begreb; idet han opfatter Materien i en dualistisk
Modsætning til det Guddom [252]melige, og idet Urvæsenets Meddelelse til det Tilblevne, der i
Nyplatonismen kun bestemmes dynamisk, som en Kraftmeddelelse, hos ham bliver noget
Mere, da Mellemvæsenerne synes at staae i et substantielt Enhedsforhold til Urvæsenet.
Ved Gjennemførelsen af Transscendentsen og ved den spiritualistiske Monisme faaer
Nyplatonismen sin Eiendommelighed, og det fra Forgængerne optagne Materiale bliver
omformet og systematiseret ud fra det selvstændigt opfattede Princip.

c. De sildigere Nyplatonikere. — Det er allerede ovenfor fremhævet, at hos disse
den praktiske og religiøse Retning stærkere træder frem, og det er væsentlig denne
af en bestandig stærkere Følelse af den menneskelige Svaghed og Syndighed fremgaa-
ende Retning, der fører til, at det plotiniske Systems simplere Grundform articuleres
rigere. Derved vil man nemlig give Plads for alle Folkereligionernes utallige Gudeskik-
kelser, Mellemleddene mellem Mennesket og Urgrunden, der ordnes systematisk og
speculativt-dogmatisk afledes, og tillige rykke Urvæsenet, med hvilket de skulle bringe
os i Forbindelse, bort til en endnu større Høide over Tanken og Virkeligheden. Hos
Jamblichos stilles over Plotinos’s Enhed, der endnu, i den ovenfor angivne Betydning,
betegnedes som det Gode, en første Enhed, der er høiere end det Gode, et «absolut
uudsigeligt Princip». Νοῦς sondrer sig i en intelligibel (νοητὸς) og en intellectuel (νοερὸς)
Verden, der hver atter deles efter Triader. Sjælens Sphære er ligeledes udvidet til en Trias,
og det Sjæleliges Former indenfor Κόσμος omfatter en talløs Skare af Guder og Dæmoner,
der ordnes phantastisk efter pythagoræiske mystiske Tal, navnlig Tretallet og Syvtallet
og deres Multipla. Alle disse Gudeskikkelser sættes som overfornuftige, og hæves derved
over alle Tankens Indsigelser.

Hos Proklos træder den samme Stræben frem efter at rykke Urvæsenet tilbage i
en uendelig Afstand fra Tanken. Det skal være ophøiet over alle Bestemmelser, ogsaa
over Bestemmelserne Enhed, det Gode og Aarsag, være absolut [253]uerkjendeligt, «mere
uudsigeligt end selve Tausheden». Tilværelsesformerne mangfoldiggjøres, ikke som hos
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Jamblichos efter en vilkaarlig Talschematisme, men efter en triadisk Grundform, der
skal være bestemt ved selve Verdensprocessens Lov, men i Udførelsen dog kun viser
sig at være en logisk Form, ved hvilken, uden Hensyn til det Virkelige, abstracte Forud-
sætninger udspindes i deres Consequentser og et traditionelt Givet ordnes efter en ofte
fjern Analogie med Begrebsmomenterne. Idet en Tilværelsesform frembringes, blive,
efter Proklos, tre Momenter at sondre i dens Forhold til sin Aarsag: μονὴ, πρόοδος og
ἐπιστροφή. Det, der fremgaaer af Kilden, er paa een Gang ligt og uligt sit Udspring, der i
Frembringelsen bliver i sig og bevarer sin Eiendommelighed. Ifølge Ligheden bliver det
Frembragte i Enhed med Udspringet; ifølge Uligheden skiller det sig derfra, men kun for
atter at vende sig hen til det. Denne Bevægelse gjentager sig i alle Sphærer, og Treheden
i den bestemmer, idet Momenterne hypostaseres, Articulationen af Tilværelsesformerne,
hvis Fuldkommenhed aftager med Fjernelsen fra den første Aarsag, idet Mangfoldigheden
bestandig stærkere gjør sig gjældende i Forhold til Enheden.

Nærmest det ene Urvæsen sætter Proklos som dets første Virkning en Flerhed af

Enheder (ἑνάδες), der, om end staaende Urvæsenet nærmere eller fjernere, alle ere absolut
enkelte, ophøiede over Værens, Livets og Fornuftens Bestemmelser, ubegribelige for alt
Lavere, og trods deres Mangfoldighed danne en uforstyrret Enhed, idet de helt ere i hver-
andre. De skille sig fra Urvæsenet ved at være bestemte Enheder, og medens Urvæsenet
er uden al Relation til Verden, udøve de en Virkning paa Verden: i dem er Forsynet. De
ere Guder i Ordets høieste Forstand. Efter Henaderne følger saa, som fremgaaende af
dem, og udfyldende den Plads, Νοῦς indtog hos Plotinos, Triaden af det Intelligible (τὸ
νοητὸν), det paa een Gang Intelligible og Intellectuelle (τὸ νοητὸν ἅμα καὶ νοερὸν) og
det Intellectuelle (τὸ νοερόν), i hvilken Triade det[254] Ubegrændsede bliver Element. De 3
Led svare til Begreberne Væren, Liv og Tænken. De to første Led articulere sig atter
hvert til 3 Triader, det tredie til 7 Hebdomader, idet dets Triades tø første Led udvides
til nye Triader, og hvert af den saaledes opstaaede Hebdomades Led paany udvides til
Hebdomader. Herved skaffes der Plads til Indordningen af en Skare af Guddomme, der
ved allegorisk Fortolkning bringes i Forbindelse med Triadernes og Hebdomadernes
Begrebsschemaer. Ogsaa det Sjæleliges Sphære articuleres stærkt forat skaffe Plads til en
Rangorden af guddommelige, dæmoniske og menneskelige Sjæle. For disse sidste skal
Foreningen med Urvæsenet blive mulig ved den Sjælens Evne, der overstiger Tanken,
ved den overfornuftige Enhed i den, der gjennemvirkes af den guddommelige Kraft.

Hos de Nyplatonikere, der afslutte Skolen, som Damaskios, fremhæves dette Overfor-
nuftige i os mere og mere paa den fornuftige Tankes Bekostning, og idet Urvæsenet i
dets uendelige Transscendents unddrager sig enhver Tankens Bestemmelse, og dog skal
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fastholdes af Tanken, faaer det kun Bestemmelser, der i samme Øieblik tilbagekaldes,
idet selv de negative Udsagn, som Modsætninger til de positive, have en Bestemthed, der
gjør dem uanvendelige. Der klages derfor over det menneskelige Sprogs Utilstrække-
lighed til at udtrykke det Uendelige, og Tanken, der bestandig skeptisk tilintetgjør sine
egne Bestemmelser, taber sig i den uendelige Tomhed, som kun Phantasien i Ekstasens
Berusning kan give en bedragerisk Fylde. Men det, som denne Tomhed skjuler, er sat
som den høieste Virkelighed, mod hvilken Aanden higer; idet Tanken fortvivler om at
gribe det, fortvivler den om sig selv, og tilintetgjør sig selv som philosophisk Tanke. Idet
den vil gaae ud over sig selv, synker den ned under sig selv og bliver virkelighedsløs
Phantasie.

[255]

Femte Kapitel.

Den græske Philosophies blivende Betydning; dens
Forhold til Eftertidens Tænkning.

Idet den græske Philosophie udtømmer sine Muligheder og opløses som denne
bestemte historiske Hovedform af Philosophien, efterlader den et blivende Resultat, der
optages i den philosophiske Erkjendelses videre Udvikling, og i denne bevarer sit Liv.
Derved, at den græske Tænkning, som fri, kun ved sine egne Love bunden, Tanke, ud fra
Betragtningen af Naturen og af Menneskeaandens Væsen har virkeliggjort Philosophien
som en universel Videnskab, articuleret efter sine væsentlige Hoveddele, og derved,
at den har bøiet Tanken tilbage mod sig selv, til Erkjendelse af sin egen Virken, har
den erhvervet en umistelig Eiendom for den selvbevidste Menneskeaand og givet det
blivende Grundlag for Realisationen af Aandens theoretiske Maal. Og indenfor hver
enkelt af Philosophiens Hoveddele, som den græske Tænkning har udformet, har den for
Fremtiden erhvervet et Fond af Grundbegreber, angivet væsentlige Grundanskuelser og
stillet eller forberedt de afgjørende Problemer. Logiken, væsentlig som formel Logik, er af
Grækerne bleven udviklet i den Form, den har bevaret lige til Kant, og i Kategorielæren
er det første Incitament givet til at søge Tænkningens Grundbestemmelser. Paa det
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Metaphysiskes Gebet er Ideens Begreb fundet: det Begreb, der udtrykker det Aandeliges
Principat, og hævder et evigt Værende som beherskende det Vordende. Med skarp
Dialektik er Værens og Vordens, Ideens og Materiens (Formens og Stoffets), det Virkendes
og det Lidendes Grundtanker udklarede, og en Række af de meest afgjørende Problemer
fremdragne. Paa det Physiskes Gebet er Anskuelsen vunden af en organisk Naturheelhed,
og ved Begrebet om det Teleologiske og[256] om Entelechien er Aanden udtrykt som det
iboende Besjælende og Virkende i Naturformernes continuerlige Rækkefølge. Paa det
Psychologiskes Gebet er Sjælen begreben som Legemets Entelechie, der er viist hen til
det menneskelige Væsens Enhed i dets forskjellige Udviklingsformer, og ved Platons og
Aristoteles’s Erkjendelseslære er Aandens selvvirksomme Selvstændighed i Forholdet
til Erkjendelsesgjenstanden hævdet. Paa det Ethiskes Gebet er der, trods den her stærkt
fremtrædende Forskjel fra den moderne Ethik, virket forberedende ved Udviklingen af de
ethiske Grundbegreber, ved Paavisningen af det Ethiskes Betingelser og af Handlingens
ideale Maal, ved Opfattelsen af Individets Sammenhæng med det menneskelige Livs
objective Former, og, i Perioden efter Aristoteles, ved at føre Mennesket tilbage til
Selvbevidsthedens Uendelighed, og derigjennem til en ethisk Universalisme, til en Aner-
kjendelse af det Humane som saadant. Og dybere endnu end ved den egentlige græske
Philosophie er den moderne Ethiks Begreb om et ubetinget Forpligtende og om det
ethiske Subjects frie og bevidste Selvbestemmelse forberedt ved Sokrates. Endelig har
den græske Philosophie hos Platon, Aristoteles og Nyplatonikerne givet væsentlige
Bidrag til Læren om det Skjønne, og i Læren om det Guddommelige berøre Platons og
Aristoteles’s Bestemmelser Opfattelsen af Gud som den uendelige Subjectivitet og, ethisk,
som den Gode.

Under den historiske Udvikling af Philosophien har den græske Philosophies Betyd-
ning viist sig derved, at alt det Tankeindhold, den christelige Oldtid og Middelalder og
Overgangsperioden nærede sig ved, er hentet fra den. Og om end den nyere Philosophie,
idet den brød sig sin Bane, vendte sig bort fra Oldtidens Tænkning, er den dog i sin
Udfoldelse bestandig vendt tilbage dertil forat styrkes og beriges. Til alle Tider vil den
græske Philosophie staae som et Forbillede ved Tankens selvbevidste Frihed, ved dens
Klarhed, dens plastiske Bestemthed og redelige Consequents, ved Tænkernes ubetingede
Hengivelse til Objectiviteten og til Tankens Love, og ved den[257] Tillid til Aandens Magt,
der er Særkjendet for de ypperste iblandt dem. Og saaledes som den græske Philosophie
foreligger afsluttet, afgiver den Billedet af en lovmæssig, uforstyrret Udvikling, behersket
af een Grundtanke, og ved sin indre Lov ført til det Punkt, hvor enhver i det oprindelige
Anlæg nedlagt Mulighed er udfoldet. Loven for Tænkningens historiske Udvikling træder
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ingensteds klarere og renere frem.
Den græske Philosophies Begrændsning er bleven paaviist ved Kritiken af de Sy-

stemer, gjennem hvilke den naaede sin høieste Udfoldelse, og ved denne Kritik er det
blevet tydeligt, hvad den græske Philosophie har realiseret af de i Philosophiens Begreb
liggende Momenter (jfr. Indledningen), og hvad den har efterladt som Opgave for den
efterfølgende Tids Tænkning. Den har realiseret Universalitetens Bestemmelse forsaavidt
den som fri Tanke har omfattet Virkeligheden, bestemt dens høieste Princip og givet den
som Heelhed Idealitetens Form, og den har ført Tanken til at gjøre sig sig selv, sit Væsen
og sine Grundforhold til Gjenstand. Men den har, bunden ved sin indre Skranke, efterladt
til Eftertiden den ved Philosophiens Begreb fordrede Udfoldelse af Tankeverdenen af
Principet gjennem en Dialektik, der ikke blot sondrer Modsætningerne, men forbinder
dem i en levende Enhed, og Udviklingen af den Erkjendelsesmethode: Erfaringsmetho-
den, der forholder sig til det i sin Selvgyldighed anerkjendte Reale. Og i Bestemmelsen
af Grundmodsætningernes Forhold har den, medens den hævdede det Ideelles Principat,
ikke kunnet naae til Opfattelsen af Aandens Begreb som den ideal-reale absolute Subjecti-
vitet, og ved dette Begreb sikkre Tilværelsens Enhed mod den Opløsning i Dualismen,
der ramte Verdenskunstværkets ideebestemte umiddelbare Enhed. Den mægtede det
ikke, fordi dens Absolute som det høieste Værende, selv naar det opfattedes som νόησις

τῆς νοήσεως, udelukkede Negationen, Modsætningen, fra sig, og derfor ikke gjennem den
kunde slutte sig sammen i sig selv i den absolute Subjectivitets frie Uendelighed, men
stod afsluttet i sin hvilende Væren i en [258]Anskuelsens Sondring fra den Tilværelse, som
hvis Livsprincip det sattes, og fra den Menneskeaand, der i sin høieste Virkelighedsform
bestemtes som væsenseet med det.

Disse Opgaver, som den græske Philosophie efterlader uløste, vil Fremstillingen af
de efterfølgende Hovedformer af Philosophien vise, at disse ligesom fordele mellem sig
som deres væsentlige Opgaver.

Anhang.

Philosophien i den christelige Oldtid og Middelalder.

I Oversigten over Philosophiens historiske Hovedformer (S. 7) er det antydet, hvorle-
des den christelige Verdens- og Livsanskuelse ved sin abstracte, naturløse Spiritualisme
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umuliggjorde Udviklingen af en christelig Philosophie, d. v. s. af et ud fra Christen-
dommens Princip selvstændig udfoldet Tankehele. Vi tale derfor ikke om en christelig
Philosophie i Oldtiden og Middelalderen, der som en historisk Hovedform af Philosop-
hien skulde staae ved Siden af den græske og den nyere Tids Philosophie, men vi tale
om Philosophien i den christelige Oldtid og Middelalder, idet vi i dette Tidsrum have en
Tankebevægelse, paavirket af Christendommen, der, idet den fremkaldte den dybeste Be-
vægelse i Menneskets religiøse Liv, ogsaa, ifølge Menneskevæsenets Enhed, maatte sætte
Tankelivet i Bevægelse, om end det religiøse Liv, den vakte, nok saa meget vendte sig bort
fra Tanken. Men denne Tankebevægelse hentede sine Tankeformer og sit Tankeindhold
fra Oldtidens Tænkning, og i den christelige Oldtids og Middelalders Lærebygninger er
det philosophiske Element et Laan fra Fortiden, den egentlige philosophiske Bevægelse
kun en Gjenklang af Oldtidens. Den christelige naturløse Aand manglede[259] Evnen til en
selvstændig Tankefrembringelse, og consequent kunde den christelige Bevidsthed end
ikke ville søge en virkelig Tankens Udfoldelse, fordi dens negative Forhold til det Natur-
lige indeslutter et negativt Forhold til Menneskevæsenets naturlige Evner og Kræfter,
altsaa ogsaa til den af det Naturlige baarne og med Naturen overensstemmende Tanke,
hvilken den maatte opfatte som manglende Muligheden til den høiere Erkjendelse, der
er Troens, netop fordi denne Tanke maa gaae ind under alt det Naturliges Bestemmelser:
Intetheden og Syndigheden. Dette negative Forhold til Tanken og til det ved Tanken
Frembragte maatte imidlertid, idet Christendommen skulde existere midt i den fremmede
Verden, og under Kampen og Forsvaret ikke var istand til, af sin abstracte Negativitet
at frembringe et selvstændigt Tankeindhold, forvandles til en nødtvungen factisk An-
erkjendelse og Optagelse af det i Principet Fornægtede, og ved de historisk udviklede
antike Tankeformers Combination med det Christelige opstod det Phænomen, der er
blevet betegnet som christelig Philosophie.

At i dette det philosophiske Element er et Laan fra Fortiden, viser sig naar vi betragte
Tankebevægelsen i de to Tidsafsnit, i hvilke det, man har kaldt christelig Philosophie,
naturlig deler sig: Kirkefædrenes og Scholastikernes Tid.

Kirkefædrenes Tid er Dogmeudprægningens Tid. I den udfoldes den christelige Troes
Indhold til en Kreds af Dogmer, til hvilken intet væsentligt Led senere behøvede at tilføies,
og under Polemiken, først mod hvad der stod udenfor Christendommen, siden mod hvad
der indenfor Christendommen stempledes som kjættersk, grundlægge Kirkens Fædre en
theologisk Lærebygning, og en Systematiseren af Dogmekredsen begyndes paa Grundlag
af de fæstnede Hoveddogmer. De Tankeformer, der brugtes til Udprægningen af Læren,
ere hentede, i den ældste Tid fra Stoikerne og den alexandrinske Religionsphilosophie,
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senere fra den fornyede Platonisme, hvis spiritualistiske Retning gav den saa mange
Berøringspunkter med Christendommen, og som mod Slutningen af Kirkefædrenes Tid

[260]udøver en aldeles overvældende Indflydelse paa den christelige Theologie. Idet de antike
Tankeformer benyttedes, maatte der opstaae en Vanskelighed ved at bringe de for Chri-
stendommen eiendommelige Lærdomme, som Læren om Gudmennesket, om Skabelsen
og om det Onde, uden Forvanskning ind i de fremmede Former. For den troende Christnes
umiddelbare religiøse Bevidsthed, for den religiøse Følelse og Forestilling, traadte det
Hedenskes og det Christeliges Forskjellighed umiddelbart frem, og man sondrede med
større eller mindre Bestemthed mellem den christelige Troes og den hedenske Videns
Indhold. Men dog var den gamle Kirkes Sammenhæng med Oldtiden ved Nationalitet og
Sprog saa stærk, og de Mænd, der ikke blot i den østerlandske og græske, men ogsaa i
den vesterlandske Kirke repræsenterede den christelige Oldtids Tænkning, ved deres
Dannelse, ved alle deres aandelige Livsforudsætninger, saa inderligt knyttede til det
Antike, at en klar Erkjendelse af Modsætningens Princip ikke blev mulig, og som Følge
deraf maatte Klarheden med Hensyn til Grændsen mellem Gebeterne blive ufuldstæn-
dig. Man naaede væsentligt kun til at sætte en Gradforskjel mellem Christendommens
fuldstændigere Sandhed og den philosophiske Erkjendelses Begrændsning, eller til at
angive en Forskjel i det praktiske Motiv og de praktiske Consequentser, ikke til at angive
Principet for to uensartede Erkjendelsesarter, og idet man, medens man urgerede den
philosophiske Erkjendelses Begrændsning, skjelnede imellem Philosophien som saadan
og de enkelte philosophiske Systemer, laae deri en Anerkjendelse af Tænkningen, der
fik sine Consequentser i Opfattelsen af den Gnosis, der skal udvikle sig af Troen. Men
idet Principforskjellen ikke er klaret, og Grændserne mellem Troens og Tankens Gebeter
derfor ikke skarpt kunne fastholdes, blandes uvilkaarligt det Heterogene. Selv de eien-
dommeligste christelige Lærdomme bleve ved at bringes ind i den antike Tænknings
Former underkastede en Forandring, ved hvilken Troesindholdets Eiendommelighed an-
grebes. Det christelige Guds [261]begreb førtes snart tilbage til den aristoteliske Bestemmelse
af Νοῦς τέλειος, snart indvirkede den sildigere Philosophies Opfattelse i Forestillingen om
det Guddommeliges Legemlighed. I Læren om Skabelsen gjorde den græske Anskuelse af
en evig Ideeverden og en evig Materie, eller den græsk-orientalske om en Kraftemanation
sig hyppigt gjældende. I Læren om Gudmennesket trængte Oldtidens Logosbegreb sig
ind saaledes som det var udviklet hos Stoikerne og Philon, og navnlig hos Apologeterne
see vi disse Tænkeres Begreber umiddelbart at anvendes paa det specifisk Christelige og
at forvandle det til et speculativt Theorem om den i Verden iboende Guddomsfornuft.
Og selv ved Dogmet om Synden indvirker, trods den christelige religiøse Bevidstheds
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afgjørende Divergents fra den antike, selv hos en Augustinus, den antike metaphysiske
Opfattelse af det Onde som et Ikke-Værende, som Begrændsning og Ufuldkommenhed.

Under denne ubevidste Metamorphose af det christelige Troesindhold bliver det
bevidste Forhold til Philosophien dog det, at denne sættes som tjenende og underordnet
det overfornuftige, aabenbarede Religiøse. Som Heelhed blive derfor Kirkefædrenes
Lærebygninger, der væsentlig begrændse sig til de religiøse Problemer, og ere fattige i de
physiske og ethiske Undersøgelser, theologiske, ikke philosophiske. Der er ikke i dem en
Udfoldelse af en total rationel Verdens- og Livsanskuelse, eller en rationel Begrundelse af
Dogmet. Verdens- og Livsanskuelsen hviler paa suprarationale Forudsætninger, og den
rationelle Begrundelse af Dogmet bliver illusorisk, idet det ikke er det eiendommeligt
Christelige, Dogmet i dets specifiske Form, der hævdes somTankenødvendighed, men kun
den abstract metaphysiske Parallel til Dogmet, som Bestemmelsen af det Guddommelige
som det Absolute, som Een og som Aand, eller de fra det Antike optagne Tankeelementer,
ved hvilke det Christelige er metamorphoseret. Hvor det eiendommeligt Christelige
uforandret kommer frem, staaer det enten for Tanken som et Ubegrebet, eller som et
af det[262] Ubegrebne formelt Udledt. Dette træder især tydelig frem fra den Tid af da den
katholske Kirke har givet Grunddogmerne deres fæstnede Form, og Tænkningen nu
forholder sig til denne under sin Stræben efter rationel Begrundelse. Tidligere, medens
den religiøse Livsanskuelses Centralpunkter endnu havde Livets Bevægelighed, afgave
de lettere Tilknytningspunkter for hiin illusoriske Tankebegrundelse, idet det antike
Indhold, til hvilket en Tankeudvikling kunde knytte sig, lettere skjød sig ind under
Troesforestillingen. —

Da i den christelige Middelalder en philosophisk Bevægelse begynder hos Vestlandets
Folkeslag i Scholasticismen, er den Afhængighed af Oldtiden, der var begrundet i den
umiddelbare Nationalitetssammenhæng, ophørt, og nye livskraftige Folkestammer havde
afløst Oldtidens Nationer som Bærere af den historiske Udvikling. Den philosophiske
Bestræbelse faaer hos disse nye Folkeslag en større Energie, og idet der stræbes efter at
give en christelig Lærebygning, der omfatter Troens og Videns Totalitet, og sammenføier
Troesindholdet og Tankeindholdet til en Heelhed, gjøres det med den klarere Bevidsthed
om den principielle Forskjel, der er Betingelsen for, at en Forsoning, en virkelig Enhed,
kan tilveiebringes. Og dog see vi ogsaa her Elementerne sondres, det eiendommeligt
Christelige unddrage sig Erkjendelsen, og Forsøget paa at danne et Tankehele mislykkes.

Naar vi betegnede Kirkefædrenes Tid som Dogmeudprægningens, kunne vi betegne
Scholasticismens som Dogmebearbeidelsens, den formelle Dogmetilegnelses Tid. I hint
Tidsafsnit havde den christelige Aand udfoldet Dogmet til en væsentlig afsluttet Heelhed
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af objective Sandheder; i denne har den Dogmeudfoldelsen som et tilbagelagt Stadium, og
Opgaven bliver nu den: at tilegne Bevidstheden den objective Sandhed. SomMiddel hertil
benyttes Philosophien, der ogsaa i dette Tidsrum optages fra Oldtiden, navnlig Platons og
Aristoteles’s Philosophie. Dens Former anvendes paa den christelige Troes Indhold, der i
Kirkelæren forelaae som et Object med urokke [263]lig Autoritet, og Scholasticismen søger, ad
den reflecterende og syllogistisk bevisende Forstands Vei, at retfærdiggjøre det kirkelige
Systems Dogmer for den tænkende Bevidsthed saaledes som det paa dette Standpunkt
overhovedet kunde forsøges. Opgaven kunde nemlig, idet Kirketroens Sandhed stod
som en urokkelig Forudsætning, ikke blive den: at stille sig over Objectet for at lade
Tænkningen frit producere dets Indhold; men kun at stille sig overfor det forat finde den
rette Fortolkning af Dogmet, forat forstaae Dogmernes Sammenhæng, forat lade den
analyserende Forstand gjøre sig Rede, ikke for det Heles ratio, men for de enkelte Dogmers
rationes, og for, med Hensyn til Heelheden, i negativ Form at hævde Troesindholdet som
det Ikke-Umulige.

Scholasticismens Begyndelse maa sættes der, hvor Forsøget paa en saadan Rationa-
liseren af Dogmet blev gjort med bestemt Bevidsthed om Opgaven, og med et tydeligt
Resultat af denne Stræben. Dette skete først ved Anselm af Canterbury (1033—1109),
hvem man derfor kan betragte som Grundlæggeren af denne scholastiske Philosophe-
ren. Fra ham af deler Scholasticismens Udvikling sig i 3 Perioder. Den første søger at
bestemme Forholdet mellem Tro og Viden, den behandler Hoveddogmerne dialektisk
og idet den sammenfatter Kirkelærens Stof, søger den ud fra hine Dogmer at vinde en
Oversigt over det. Den anden Periode (fra 13de Aarh. til Beg. af 14de) er Scholasticismens
Culminationstid. I den bliver hele Kredsen af Dogmerne bragt i et rigt articuleret System,
og Philosophien og Theologien komme i den i saa nær Forbindelse som det overhovedet
er muligt. I tredie Periode begynder denne Forbindelse at løsne sig, samtidig med, at
den systematiserende Kraft tabes. Og idet Viden og Tro falde ud fra hinanden, falde ved
Nominalismen, der kun giver det Almene en Existents i vor Forestilling, Tænken og
Væren ud fra hinanden og Scholasticismen opløser sig.

Ville vi danne os en klar Forestilling om Beskaffenheden af den Combination af
Philosophie og Dogme, som vi have i [264]Scholasticismen, vil det kunne skee deels ved at
undersøge den successive Udvikling af Bestemmelsen af Forholdet mellem de to Sphærers
Principer: Viden og Tro, deels ved, gjennem Betragtning af de store scholastiske Systemer
at paavise Forholdet mellem disse Systemers uensartede Bestanddele.

Bestemmelsen af Forholdet mellem Viden og Tro viser en Udvikling, der væsentlig
er betinget ved selve Bestræbelsen for at tilveiebringe en Forening, idet denne Stræben
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nødvendigviis maatte klare Bevidstheden om Forholdet.

Hos den betydelige Tænker, der danner et Overgangsled mellem Kirkefædrenes Tid
og Scholasticismen; hos Johannes Scotus Erigena (født c. 810, død c. 877) var Spørgsmaalet
om Troens og Videns Forhold blevet besvaret gjennem et Postulat af Harmonien mellem
de af samme Kilde udsprungne Aandsvirksomheder: Troen og Fornuften, en Harmonie, i
hvilken Fornuften skulde være det Overgribende og Primitive. Med den samme Tillid til
Viden, der var eiendommelig for den gamle kirkelige Gnosis og for de af Nyplatonismen
stærkt paavirkede Systemer i Patristikens Slutningstid, sætter Scotus Erigena den sande
Philosophie som liig med den sande Religion. Fornuft og Autoritet have begge deres
Udspring fra den guddommelige Viisdom. Men Fornuften er det ved selve Skabelsen
Givne, Autoriteten er fremgaaet af Fornuften, og derfor har Fornuften en Prioritet for
Autoriteten. I den egentlige Scholasticismes Tid gaaer derimod Udviklingen i den Retning,
at Fornufterkjendelsen underordnes Troeserkjendelsen, og idet den Differents, der er sat
ved Underordningen, skærpes mere og mere derved, at den føres tilbage til Incongru-
entsen mellem det Naturlige og det Overnaturlige (naturlig Tænkning og overnaturlig
Aabenbaring), naaes der tilsidst til en abstract Modsætning mellem Tro og Viden, mellem
Religionens og Videnskabens Sandhed, saa at den først blot quantitative Differents ikke
blot bliver til en qualitativ, men voxer til en uforsonlig Modsætning, og idet denne Ud-
vikling nærmer sig til sin Afslutning, nøies man ikke mere med at bestemme Forholdet
mellem[265] Tro og Viden som et Forhold mellem to Erkjendelsesformer, der i Virkeligheden
kun have Navnet tilfælleds, men man fører dem tilbage til forskjellige Aandsfunctioner,
idet Troen skal have sit Udspring i os fra en Villiesact, og man lader saa Theologien,
der hviler paa Troen, og hvis Maal nærmest er et praktisk: Saligheden, blive ikke en
speculativ Lære, men en praktisk Lære, der skal gribe og bestemme vor Villie.

I Scholasticismens første Periode sætter Anselmus ved sit credo ut intelligam Troen
som Udgangspunkt og Norm; men han fordrer en Viden, der optager Troesindholdet i
sig, og han tillægger den begrebne Tro et høiere Værd end den ubegrebne. Og Abælard

med sit intelligo ut credam giver Viden en endnu større Betydning som begrundende
Troen, medens Berengar hævder Fornuften som det Høiere end Autoriteten. Hos de
store Repræsentanter for Scholasticismen i dens Culminationstid: hos Thomas fra Aquino

og Duns Scotus, sondres en høiere Troens Erkjendelse fra den af Naaden ikke oplyste
Fornufts Erkjendelse; men Thomas fastholder, ved Siden af Troens Nødvendighed, dens
Overensstemmelse med Fornuften, idet ogsaa denne er en Aabenbaring af Gud, og Duns
Scotus fastholder ved sin Lære om «Proportionaliteten» mellem Modsætningerne (f.
Ex. mellem det Virkende og det Lidende, Formen og Materien), at det overnaturligt
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Givne optages naturligt ved selvvirksom Medvirkning fra det fornuftige Subject, der
besidder en uendelig Modtagelighedsevne; dog indrømmer han, at vi ikke kunne naae til
at begribe Troen, hvilken han lader have sit menneskelige Udspring fra en Villiesact. I
Scholasticismens tredie Periode endelig bliver, ifølge den absolute Sondring, der gjøres
mellem det Overnaturlige og det Naturlige, Differentsen mellem Theologiens høiere
Erkjendelse, der er given ved den ved en aandelig Skabelse frembragte Tro, og den
naturlige Viden saaledes skærpet, at den verdslige Videnskab, der ikke naaer ud over
Erfaringens Sphære, end ikke skal kunne give en Henvisning til den guddommelige
Sandhed, en Forberedelse for vort høiere Maal. Der udtales nu, f. Ex. [266]afWilliam Occam, at
Noget kan være sandt i Theologien, der er falskt i Philosophien og omvendt, og hermed
har Scholasticismen selv udtalt sin Dom over den Forening, der var dens væsentlige
Opgave, og paa hvilken den har arbeidet med mægtige Kræfter og en uhyre Energie; den
har selv sondret de to Elementer og de to Principer, den forsøgte at sammentvinge.

Til det samme Resultat som ved Betragtningen af Principernes Forhold føres vi
ved Betragtningen af de meest gjennemførte scholastiske Systemer, saaledes som de i
Scholasticismens Blomstringstid formedes af Mænd som Albertus Magnus (1193—1280),
Thomas Aquinas (1227—1274) og Duns Scotus († 1308). I disse Systemer er Oldtidens
Philosophie, navnlig Aristoteles’s, benyttet i det største Omfang, og Forsøget paa at
sammensmelte den med Christendommen er gjort med den største Energie, og med
en Skarpsindighed og en formel Tankevirtuositet, der er beundringsværdig. Men dog
lykkes det ikke selv disse kraftige Aander og uforlignelige Tankebygmestere at bringe
det Uensartede til Enhed, og Tilstaaelsen heraf udtale de selv.

Opgaven for disse Tænkere var at opstille en christelig Lærebygning, der i sin syste-
matiske Enhed omfattede Troens og Videns Totalitet. Denne Opgaves Løsning see vi nu af
dem forsøgt i den Form, at den antike Verdensanskuelse, der samlede sig i Forestillingen
om det harmonisk ordnede, Formernes Heelhed omfattende guddommelige Universum,
ligesom tvinges ind i det Christeliges Indfatning. Anskuelsen af Verdensvirkeligheden i
dens Fylde, der maatte tages fra den Philosophie, for hvilken Verden var en Virkelighed,
og som for Oldtiden var det Hele, bliver nu, forbunden med det christelige Troesindhold,
til en Deel, indføiet i en større Heelhed, hvis Begyndelse og Slutning, der bestemme He-
elhedens Characteer, tilhøre Christendommen. Forud for det naturlige Universum sættes
den naturfrie, almægtige, skabende, treenige Gud, efter det det christelige Himmerige,
Naadens overnatur [267]lige Rige. Men Begyndelsen og Slutningen var, efter Scholasticismens
egen Indrømmelse, et for Tanken Utilgængeligt, et Ubegribeligt, altsaa i Væsen uensartet
med det, der udfyldte Mellemrummet. Hvad Skabelsen angaaer, saa er den materielle



192 Den græske Philosophies Historie i Grundrids

Verdens Frembringelse ved den naturløse, rent aandelige Gud, altsaa ved en Gud, i hvis
Væsen der intet Tilknytningspunkt er for det Naturlige, et Tanken Modsigende. Hvad der
sættes som en Virkning af Gud, er det med hans Væsen absolut Uensartede, og det er det,
der som modsat hans Væsen maatte begrændse dette, medens det, som Modsætning til
det Aandelige, det eneste Sande, vilde være et Usandt, hvis Existents var selvmodsigende.
En Paaberaabelse af den guddommelige Almagt som Forklaringsgrund for Skabelsen er
kun en Hjælp for Troen, men ikke for Tanken. Man kunde i Scholasticismen, ligesom i
vor Tid i den saakaldte speculative Dogmatik, gjøre et Forsøg paa at tilsløre Ubegribe-
ligheden ved at knytte Naturens Indhold nærmere til Gud, f. Ex. ved at lægge Naturens
Ideer ind i Guds Forstand, eller ved at opfatte Naturen som tilbleven ved Guds Væsens
Meddelelighed i forskjellige Grader; men disse Antydninger, der vilde føre tilbage til
Oldtidens Anskuelse, eller ialfald, idet Forestillingen om en Væsensmeddelelse, der inde-
slutter et nødvendigt og evigt Forhold, staaer i skarpeste Modsætning til Forestillingen
om en vilkaarlig Skabelse i Tiden og af Intet, bort fra den christelige Anskuelse, blive
ikke gjennemførte. Og Albertus Magnus lader udtrykkelig Materien blive skabt af Gud
ved en ubegribelig Villiesact, ligesom Duns Scotus opfatter Verden som Product af den
absolute, vilkaarlige guddommelige Villie; men ved Bestemmelsen af Skabelsen som et
Vilkaarligt er dens Begribelighed udtrykkelig benægtet. Og Thomas Aquinas benægter
Begribeligheden af selve Guds Væsen fordi han er den absolut Uendelige og absolut
Enkelte, medens Dogmet om den treenige Gud fra Scholasticismens Culminationstid af
alle Scholastikere erklæres for utilgængeligt for Philosophien. Men idet saaledes Syste-
mets Udgangspunkt er sat som utilgængeligt for[268] Tanken, er det derved afgjort, at der ud
fra denne Forudsætning ikke kunde udvikles et System, der som et Tankehele bar den
fornuftbestemte Nødvendigheds Præg.

Men hvad der gjælder om Systemernes Udgangspunkt, gjælder ogsaa om deres
Slutningspunkt. Salighedens hiinsidige Rige er Fuldendelsen af Naadens Rige. Men
Naadens Virkning er ikke en continuerlig Udfoldelse af de naturlige Evner, men et
Under, ved hvilket disse paa overnaturlig Maade blive omskabte, forvandlede til et
Nyt, der end ikke er forberedt ved den naturlige Udvikling. Enhver Naadens Virkning
falder derfor udenfor Tankens Sphære, og det hiinsidige Himmerige, i hvilket Naadens
Under aabenbarer sig, bliver sat som det absolut Ubegribelige. Saaledes unddrage altsaa
Systemernes Begyndelse og Slutning, som Gjenstand for Troens «høiere Erkjendelse»,
der kun har Navnet tilfælleds med Videns Erkjendelse, sig fra Viden og vise sig uensartede
med det Stof, der blev optaget fra Oldtidens Verdensanskuelse, og Tilveiebringelsen af et
Tankehele af de forskjellige Elementer viser sig at være umulig.
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Der kunde da endnu kun være Tale om et ensartet Hele, der kunde være dannet, hvis
det fra Oldtiden Optagne var saaledes omformet og gjennem Omformningen assimileret

af det Christelige, at en spiritualistisk Livsanskuelses Enhed, bestemt ved det Christeliges
for Tanken utilgængelige Princip, var tilveiebragt. Vi antydede ovenfor, at Heelhedens
Charakteer maatte blive bestemt ved Begyndelsen og Slutningen, og naar vi nærmere
betragte de scholastiske Systemer, viser det sig ogsaa, hvad der jo ligger i Sagens Natur, at
det, der danner deres Begyndelse og Slutning, ikke staaer passivt og ligegyldigt ved Siden
af det, der omfattes af det, men at dette omformes ved Forholdet til det Omfattende. Idet
Gud er sat som Skaber, bliver Universet, der fra en evig Kosmos forvandles til et Skabt, sat
som Villiesproduct, c: som det, der mangler Nødvendighed og ikke har Væsenhed, som
det, der i sig er et Intet, og kun bæres oppe af den guddommelige [269]Almagt. Med andre Ord:
med Skabelsen, der er det første altomfattende Under, er Underet sat som Synspunktet
for Opfattelsen af Naturen. I hvert Øieblik og paa hvert Punkt gjennembryder da Underet
Natursammenhængen og Naturloven, og ophæver derved Loven som saadan, og selve det
Naturliges tidviis uforandrede Bestaaen er kun dets Opholdelse ved Skabelsesunderets
Gjentagelse. Det i Naturen ene Virkende er for Troens Øie den guddommelige Almagt; det
Overnaturlige er, som Duns Scotus udtrykker det, Naturens Begreb og Grund, Naturens
egentlige Væsen. Og i denne, i og for sig væsenløse, Natur har den christelige Aand ingen
Hvile; den er kun i den som i et Fremmedt, der, naar det virker som Natur, sees som det
Onde, og som bestandig, blot som tilværende i sin Intethed, føles som en hæmmende
Skranke og ønskes tilintetgjort. Aandens Retning følger den overnaturlige Virkning,
der udgaaer fra den almægtige Villie, for i denne Tilværelse som Undervirkning at
gjennembryde Naturskrankerne, for som Naadevirkning at gjennembryde Menneske-
livets Naturbetingelser, og ved hint som ved dette at antecipere den Fuldendelse, der
fuldbyrdes, naar det Overnaturliges Straaler samle sig i eet Lys, i Salighedens Rige. I
Forestillingen om dette er Naturen, hvis Intethed i det Forbigangne er sat for Heelheden
ved Skabelsen, og i det Nærværende sættes for det Enkelte ved Underet, i en ny Form sat
som det, der er et Intet for Aanden, og som derfor engang, naar Historien er afsluttet,
Guds Raadslutning fuldbyrdet, atter skal ophøre, blive til Intet fordi det er af Intet. I den
hiinsidige Tilværelse ere alle Naturens Skranker, der kun føles som hæmmende Baand,
tilintetgjorte, og den naturløse Aand lever, i nydende Beskuen af det rent aandelige
Guddommelige, dettes uendelige salige Liv.

Saaledes er den antike Verdensanskuelse og det Virkelighedsindhold, der toges fra
denne, forvandlet i sin Grund ved Underordningen under det Christelige. Den hele
Opfattelse af Naturens Væsen, Aandens hele theoretiske og praktiske For [270]hold til den,
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er i Principet forandret. Naturen har som skabt mistet sin Væsentlighed; dens Love ere
opløste af Underet; den kan ikke længere være Gjenstand for Theorien, thi Aanden
søger i den kun det Overnaturlige; den kan ikke være Grundlag for det sædelige Liv, thi
Aanden flyer Naturen, der naar den gjør sig gjældende som Natur sees som det Onde;
den begrændser ikke, som et Selvgyldigt, Aandens Vilkaarlighed, thi ved Phantasien
giver den abstracte naturløse Subjectivitet sig en Uendelighed, for hvilken ingen Skranke
bestaaer, og Aanden hersker tilsyneladende med ubegrændset Magt over den afmægtige
Natur. Og dog viser der sig og maa der, trods denne Metamorphose, vise sig en Modstand
fra det oprindelige Antike, ved hvilken den tilsyneladende tilveiebragte Enhed bliver
usikker og Inconsequentser trænge sig ind.

At en Modstand og en Tilbagevirkning af det Antike ikke kunde udeblive, ligger
allerede deri, at for Mennesket, der kun er Aandsvæsen idet det tillige er Naturvæsen,
den supranaturale Opfattelse af Tilværelsen altid fordrer et naturalistisk Udgangspunkt;
at det Overnaturlige kun er overnaturligt ved at hæve sig over et forudsat, ikke ved
det forklaret Naturligt; at Mennesket kun kan leve det rent aandelige Liv i dets Abstra-
ction idet det i hvert Øieblik naaer til det ved at gaae bort fra det verdslige, saa at der,
hvor et spiritualistisk Standpunkt søges gjennemført, dog indirecte maa tillægges det
Naturlige, som det Overnaturliges Modsætning og Betingelse, en Selvstændighed. Vi
finde da ogsaa i den christelige Middelalder, at det Naturgrundlag, af hvilket den antike
Livs- og Verdensanskuelse bares, hævder sig ikke blot i den almindelige Bevidsthed,
men ogsaa i den philosophiske. I hiin gjør det sig gjældende i den dæmoniske Magt,
som den fornægtede og frygtede Natur, som væsentligt Moment i det Menneskelige,
vedbliver at udøve over Bevidstheden. I den philosophiske Bevidsthed, i Scholasticismen,
fremtræder dets Indvirkning, gjennem hvilken den antike Verdensanskuelse hævder
sig, i Læren om Formens Realisation i Natursammenhængen,[271] om Gradforskjellene i
Naturen, og om det Naturliges Betydning for Menneskelivets Udvikling i intellectuel
og ethisk Henseende. I alle disse Bestemmelser indrømmes der, netop ved Begreber-
ne: Udvikling og Udviklingstrin, det Naturlige en Væsentlighed; thi kun indenfor det
Væsentlige kan en Gradforskjel og en Udfoldelse gives, ikke i det Væsenløse; kun en
væsensgyldig Natur kan faae Betydning for det Aandeliges Udvikling. Det fornægtede
Naturlige tvinger sig saaledes ubevidst frem; kun ved det faaer Tanken Fodfæste og
Verdensanskuelsen Indhold; derfor er det uundgaaeligt, at det gjør sig gjældende. Og om
end dets Betydning atter afskjæres, idet Formen skal sees realiseret i en ved en Skabelse
sat Tilværelse, hvis Continuitet og Væsensbestemthed ophæves af Underet, og i hvilken
Guds Almagt er det umiddelbart Virkende og Væsentlige; og idet hele det naturlige
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Liv, ogsaa hele den naturlige sædelige Handlen, de ethiske Dyder, der bestemtes som
nødvendig Forudsætning for de theologiske, kun sættes som Middel for et Overnaturligt,
der ikke realiserer sig gjennem den naturlige Udvikling, ikke er tilstede deri, men træder
ind udenfra, ved et nyt Skabelsesunder, som en høiere, i sig afsluttet Orden, som en
fremmed evig Verden ligeoverfor det Timelige; — saa mister det kun sin Betydning for i
næste Øieblik at tiltvinge sig den igjen. Thi kun i Benægtelsen af det, i Flugten fra det
er det Supranaturale, og Benægtelsen af det og Flugten fra det, der forudsætter, at det
var sat som en Virkelighed, er kun, idet det bestandig paany sættes som en saadan, vel
for atter at fornægtes, atter at bortskydes, men for saa dog i evigt Kredsløb at komme
tilbage som det i sin Oprindelse Ubegrebne, og derfor i sin Væren Selvstændige. —

Det endelige Resultat med Hensyn til de scholastiske Systemer bliver da det, at de
forgjæves søge at forene uensartede Principer og uensartede Elementer. Et Tankehele
kunne de ikke danne; thi alt det specifisk Christelige bliver, som den overnaturlige
Aabenbarings Indhold, udtrykkelig sat som in [272]congruent med den naturlige Tænkning.
Kun i det Element af det Antike, der hævder sig mod Metamorphosen, har Tanken
et midlertidigt Tilknytningspunkt; men dette antike Element staaer i det theologiske
System som et fremmedartet Fragment; fra den Heelhed, i hvilken det ved en uundgaaelig
Inconsequents faaer Plads, er den begribende Tanke udelukket. Heelhedens Princip er
Underet, men Underet er Tankens Tilintetgjørelse. Om en «christelig Philosophie» kan
der altsaa her ikke være Tale, men kun om en theologisk Lærebygning, der dog ved det
fremmedartede Element, den ikke kan assimilere, forhindres i at udforme sig som et
ensartet Hele. —

Vel har der i Scholasticismen, idet Tanken toges i Kirkelærens Tjeneste, udviklet
sig en uhyre Reflexionsvirtuositet; men Scholasticismens ufrie Tænkning maatte blive
formalistisk og virkelighedsløs, og uskikket til at udfolde en selvstændig philosophisk
Verdensanskuelse. Scholasticismen optog, som vi have seet, ligesaa fuldt som Patristi-
ken, sine Tankeformer fra Oldtidens Philosophie. Men idet den optog Former fra en
Livsanskuelse, der var den fremmed, maatte den uvilkaarlig skille disse Former fra den
antike Livsanskuelse og optage dem blot som Former, i hvilke den saa bevægede sig
ved en Forstandsreflexion, der mere og mere fjernede sig fra Virkeligheden og dens
Indholdsfylde. Og idet de skulde anvendes paa det specifisk christelige Indhold, der stod
over Tanken som en urokkelig Autoritet, og forkyndte sig som værende af en høiere
Natur end Tanken, saa maatte ogsaa dette Indholds Natur forhindre, at Scholasticismen
ved Benyttelsen af dem kom videre end til en formel Tænkning, der intet Tilhold havde i
Selvbevidstheden og i Naturen. Det specifisk christelige Indhold opløses ikke i Tanken;



196 Den græske Philosophies Historie i Grundrids

thi om der end nok saa længe, ved de optagne Former, udspindes Consequentser af de
ubegribelige Forudsætninger, bliver dette dog ikke noget Tankeindhold. Idet Tankefor-
merne blive ydre og fremmede Former for Troesgjenstanden, kan den ikke gjennem dem
tilegnes af Selvbevidstheden; der kan i det Høieste ved dem tilveiebringes[273] en ligesom ydre
Forbindelse mellem Bevidstheden og Gjenstanden, ikke en Forening af dem i en levende
Enhed. Forstanden, der reflecterende benytter Formerne, der distinguerer, definerer og
beviser syllogistisk, ud fra almindelig antagne Forudsætninger, begriber ikke; thi kun
det begribes, der har en Tilknytning i Selvbevidstheden og assimileres af Tanken. Om en
positiv Begrunden af Troesindholdet ved den begribende Tanke er der ikke Tale; det skal
kun hævdes negativt som det Ikke-Umulige.

Scholasticismen opløses indenfra idet dens uensartede Elementer sondre sig fra hin-
anden hver med sin Sandhed, og Theologien selv overlader Philosophien Erfaringens
og det Naturliges Sphære. Den tænkende Aand føler sig utilfredsstillet ved dens Ufri-
hed (der i Principet bliver, om end Autoriteternes Differents og forskjellige Dogmers
uafsluttede Skikkelse ligesom giver Tanken et Spillerum), ved dens Mangel paa et Virke-
lighedsindhold, ved dens Fremmedhed for Selvbevidstheden. Den religiøse Aand føler
sig utilfredsstillet ved dens Forstandsformalisme. Og medens paa det religiøse Gebet
Mystiken vinder Styrke ved denne Følelse, udvikler der sig paa det philosophiske Gebet
en selvstændig Philosophie, i sin Retning bestemt ved Scholasticismens Mangler.

Men den indre Opløsningsproces i Scholasticismen og en ny Tænknings Udvikling
bliver væsentlig fremskyndet ved mange udenfor kommende Paavirkninger. Navnlig
blev af væsentlig Betydning Virkningen af Naturvidenskabernes Opkomst, af nye, fri-
ere Universiteters Stiftelse, af Nationaliteternes Hævdelse, af de folkelige Literaturers
Udvikling, af Udfoldelsen af et verdsligt sædeligt Livs Former, af Kunstens begyndende
Blomstren og endelig af Oldtidens Gjenoplivelse, der bragte det i Tiden Gjærende til
kraftigt Gjennembrud. Igjennem alle den nye Aandsbevægelses Phænomener, der træde
frem samtidig med at Scholasticismen taber sit Støttepunkt ved Hierarchiets Dalen under
Pavedømmets Schisma, gaaer der et Fælleds: Trangen til Frihed og Trangen til Virkelig-
hed, til[274] en ideal Fylde i det Nærværende. Denne Trang førte Aanden bort fra Kirkens
Autoritet og fra det naturløse transscendente Aandelige; den førte henimod Naturen som
Tankens reale Indhold, som det i den objective Virkeligheds Form existerende Fornuftige,
som Grundlaget for en sand og fyldig concret Udfoldelse af det menneskelige Liv, og den
førte henimod Selvbevidstheden som en Sandhedens Kilde. Aanden, der i Scholasticismen
ufrit havde bøiet sig under Dogmets ubegrebne Autoritet, der paa en udvortes og formel
Maade havde syslet med laante Tankeformer, søger nu i sig som selvbevidst Aand at
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finde Tankens Love for at kunne vide sig som fri, al Philosophies første Betingelse, og
forat kunne gjenfinde sig selv i det fornuftbestemte Tænkte. — At den almene Retning
i Tiden væsentlig maatte styrkes ved Gjenoplivelsen af Kjendskabet til den classiske
Oldtid og ved det begeistrede Studium af den, laae deri, at dette Studium førte tilbage til
Anskuelsen af et idealt Menneskeliv, baaret af Naturen og rigt ved sin Harmonie med den.
I dette Liv gjenfandt den frigjorte Selvbevidsthed sig selv og fandt en Tilfredsstillelse for
sin Naturtrang. — Ved sin forandrede Retning havde Aanden vundet Betingelsen tilbage
for Udviklingen af en virkelig Philosophie (jfr. S. 8); med denne Retnings Overvægt
i Tænkningen ophører Scholasticismens Herredømme; med dens principmæssige og
consequente Gjennemførelse begynder den selvstændigt udprægede nyere Philosophie.
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Rettelser.

[275]
Side 15, Linie 4: efter Centraltanke sættes (;) for (:).
— 63, — 3 fr. n. Ordene: Tilbageblik paa Udviklingen, udgaae.
— 144, — 4 fr. n.: apodiktiske, l. videnskabelige (en Viden frem-

bringende).
— —, — 3 tr. n.: efter: høieste tilføies: (øverste).
— 212, — 17: efter Parenthesen tilføies: f. Ex. at gifte sig, at

overtage et Embede.

199


