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Om Søren Kierkegaards Virksomhed
som religieus Forfatter.

Det har ikke kunnet være anderledes, end at den Mands Død, der hos saa Mange
havde vakt alvorlige Tanker, stærke Lidenskaber, Kjærlighedens og Hadets, har maattet
sætte disse Tanker, disse Lidenskaber, i en levende Bevægelse. I et saadant Øieblik ligger
det nær, at man stræber at overskue det nu Afsluttede, at man i det klare Billede af hvad
han har villet og virket søger et sikkert Tilhold for sine Tanker og for sin Dom. Til at
give et saadant Billede, som Forfatteren af disse Linier ikke har kunnet finde i det, der
efter Kierkegaards Død er skrevet om ham, skal denne Fremstilling bidrage, der helt
igjennem slutter sig til hans egne Ord, og vil forsøge dels at vise den indre Sammenhæng
og Enhed i hele Rækken af hans Skrifter, dels hvor nøie hans sidste Optræden hænger
sammen med hans tidligere Virksomhed, hvor bestemt den var antydet i denne, og med
hvor nødvendig en Conseqvens den under de bestemte Forhold maatte fremgaae deraf.

Den Forfattervirksomhed, der her skal være Gjenstand for Omtale, begynder i Februar
1843 med Enten—Eller. Forud for dette Værk havde Kierkegaard vel udgivet to Skrifter: Af

en endnu Levendes Papirer, udgivet imod hans Villie af S. K. (1838), og Magisterdisputatsen:
Om Begrebet Ironi, med stadigt Hensyn til Socrates (1841). Men om end det første af disse
Skrifter i Polemiken mod den Enkeltes Opgaaen i den upersonlige Masse, i Opfattelsen
af den foregaaende Generations Forhold til den nærværende, i Antydningen af det
religieuse Maal (S. 30), og endelig i Meget i Formen (især i Fortalen) minder om haus
sildigere Arbeider, saa staaer det dog ved sin tilfældige Foranledning og begrændsede
Gjenstand isoleret, udenfor den sammenhængende Række; — og om end det andet og
uden Sammenligning betydeligere Skrift: Afhandlingen om Ironien, udvikler et Begreb,
der for K.s Opfattelse af Existensstadierne er af høi Vigtighed, og om det end (i 2det
Afsnit, navnlig S. 287—304) giver den kategoriske Bestemmelse af hvad der i Enten—
Eller’s første Del optræder i personlig Existens, og i anden Del finder sin Dom, saa er det
væsenligen et lærd Skrift, i hvilket det philologiske og historiske Apparat indtager den
overveiende Plads, og det, der giver det en almindeligere Betydning, er atter optaget paa
sit Sted i de senere Skrifter, navnlig i „Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift“.

Den egenlige, sammenhængende Forfattervirksomhed begynder altsaa med Enten—

Eller ; den naaer sit afgjørende Punct i „Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift“ (Febr. 1846),
sin foreløbige Afslutning i „To Taler ved Altergangen om Fredagen“ (Eftersommeren 1851;
jfr. Fortalen til disse) sin endelige først ved Forfatterens Død. „Afsluttende Efterskrift“, der,
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hvis noget enkelt af K.s Skrifter skal fremhæves, maa betegnes som hans Hovedværk,
danner Midtpunktet i Rækken af hans Skrifter og deler disse i to Grupper, af hvilke
den første stræber hen imod det Christelige, den anden fremstiller det saaledes naaede
Christelige.

Det Christelige er altsaa Maalet, Opgaven, og er det fra først af. „Forfatterskabet,
totalt betragtet, er religieust fra Først til Sidst“. — „Problemet, hele Forfatterskabets
Problem er: det at blive Christen“. — „Til dette Forfatterskab svarer som Ophav En, der
qua Forfatter kun har villet Eet“. — Nærmere er da dette, han har villet, bestemt saaledes:
„Uden Myudighed at gjøre opmærksom paa det Religieuse, det Christelige“. (Om min
Forfattervirksomhed, S. 7, 9, 14). Men de, der skulde gjøres opmærksomme, vare de,
der i „Christenhed“ leve i „det Sandsebedrag: at kalde sig Christen, maaskee indbilde
sig at være det, uden at være det“. Opgaven var da ikke nærmest, at give, men først
ligesom at fratage, at skaffe det bort, der begunstigede Sandsebedraget, og saaledes ved
det Maieutiske, ved denne „Jordemoder-Konst“, som Sokrates kaldte den, at forhjælpe
den Enkelte til selv „at føde Sandheden“. Men Maaden, paa hvilken der skulde virkes mod
Sandsebedraget, var betinget ved dettes Grund. Denne laa dels i Tidens hele Retning:
at den, reflecterende og lidenskabsløs, havde ladet Forstanden nivellere, og ladet „den
Enkelte“ forsvinde i „Abstractionens Phantom, Publikum“, at den, „væsenlig forstandig,
maaskee i Gjennemsnit vidende som ingen Generation var det før den“, havde „glemt
at existere og hvad Inderlighed er“, at den, upersonligt og interesseløst fortabende sig i
det Objective, havde glemt Tilegnelsen, glemt Opgaven, at existere i sin Viden; — dels
laa den i den forvirrende Sammenblanding af de forskjellige Livsanskuelser, der var
begrundet i, at Verdsliggjørelsen af Christendommen og Forglemmelsen af Personlig-
hedens Lidenskab havde ført til Forglemmelsen af Christendommens ideale Fordring.
For at hæve Bedraget maatte da først disse Livsanskuelser bringes frem i deres udpræge-
de Eiendommelighed, og bringes frem, ikke som en Gjenstand for Viden, thi saaledes
vilde netop Tidens Retning bort fra Existens og fra Existensens Afgjørelse begunstiges;
men i en Form, der hævder Existensens Betydning, der tvinger Læseren til ved sig selv

personligt at erhverve Forstaaelsen. Han „gjøres opmærksom“, det Øvrige overlades til
ham selv; den indirecte Meddelelse skjuler den Meddelende for ham, gjør denne ligesom
ukjendelig; han skal nu hjælpe sig selv i Tilegnelsen, og i Tilegnelsen af det, der ved at
fremstilles i Existens kun indirecte meddeles, skal han personligt erfare, hvor den lavere
Livsanskuelses Anstødssten ligger, hvor den støder an i Lidenskab, hvor Existensen taber
sit Grundlag, og hvor Fortvivlelsen fører enten ud i Fortabelsen eller til det Høiere, til „at
frelses uendeligt i Religieusitetens Væsenlighed“ (jfr. En literair Anmeldelse. 1846. S. 108
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ff.). Men idet de tidligere Livsstadier skulde fremstilles, ikke docerende, som Gjenstand
for Viden; men i existerende Individualiteter, maatte den første Række af Skrifter blive

pseudonym. Pseudonymiteten havde „sin væsenlige Grund i selve Frembringelsen, der
for Replikens, for den psychologisk varierede Individualitets Forskjelligheds Skyld digte-
risk krævede den Hensynsløshed i Godt og Ondt, i Sønderknuselse og Overgivenhed,
i Fortvivlelse og Overmod, i Lidelse og Jubel osv., der kun er ideelt begrændset af den
psychologiske Conseqvens, hvilken ingen factisk virkelig Person i Virkelighedens sæde-
lige Begrændsning tør tillade sig, eller kan ville tillade sig“ (Anhang til Afsl. Efterskrift).
Pseudonymerne ere saaledes digtede Forfattere, ligesom dramatiske Personer, der leve i
deres Anskuelser og udtale disse i hele deres ideale Conseqvens.

I det første af de pseudonyme Skrifter: Enten—Eller, et Livsfragment, udgivet af
Victor Eremita (1843) er nu de to Livsstadier, der ligge forud for det Religieuse: det
Æsthetiske og det Ethiske, fremstillet i existerende Personligheder. „Det Æsthetiske er
det i Mennesket, ved hvilket det umiddelbart er det, det er; den, der lever i og ved og
af og for dette, lever æsthetisk“; hans Løsen er Nydelsen, hans Maal Fortabelsen. Første
Del fremstiller nu en saadan æsthetisk Individualitet, omtumlet i Muligheder, som hans
Phantasi fremmaner, hans Dialektik atter tilintetgjør, splittet ad i de isolerede Øieblikkes
Lidenskab, uden Existensens Sammenhæng, uden Virkelighed, fangen af Fortvivlelsen.
Den anden Del fremstiller en enkelt Individualitet, der i Fortvivlelsens Opgiven af det
Æsthetiskes Umiddelbarhed har gjort Uendelighedens Bevægelse, hvorved det Ethiske
først kommer tilsyne, der i Fortvivlelsen har fundet sig selv igjen i sin evige Gyldighed,
valgt sig selv, som i dette Valg er bleven aabenbar i det Almene, og ved dette har faaet
Muligheden til at give sit Liv Continuitet. Værkets Slutning, en opbyggelig Tale, fører
hen til Grændsen af det Religieuse, og ved at bringe det Opbyggelige ind, accentueres
Subjectivitetens, Tilegnelsens Betydning i Forholdet til Sandheden.

Efter Enten—Eller fulgte nu tre mindre, pseudonyme Skrifter: Frygt og Bæven, Gjenta-

gelsen (1843) og Begrebet Angest (1844), der successivt bringe de religieuse Bestemmelser
frem, medens Enten—Eller gav de æsthetiske og ethiske. De fremstille i Existens Collsio-
nen mellem det Religieuse og det Ethiske, Prøvelsen, Kampen, i hvilken Guds-Forholdet
seirer, og endelig det Religieuses afgjørende Bestemmelse: Synden, der sætter Individet
som uensartet med det Ethiske, saaledes at det ikke i Fortvivlelsen ved sig selv kan hævde
sig selv, vinde sig selv ud af Fortvivlelsen; men kun ved et Høiere, ved Gudsforholdet, i
Selvtilintetgjørelse. Samtidig med det sidste af disse Skrifter udkom en lille Bog, fuld af
sprudlende Vittighed og bidende Satire: „Forord, Morskabslæsning for enkelte Stænder
efter Tid og Leilighed“, der i sit sidste Afsnit, spøgende, men alvorligt, viser hen paa den
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religieuse Ligelighed, paa Fordringen af, at det Høieste for Mennesket maa være det for
Alle Tilgængelige til Forskjel fra Talentets tilfældige Differens. („Denne Menneskeligheds
og Menneske-Lighedens Tanke: christeligt er ethvert Menneske (den Enkelte), ubetinget
ethvert Menneske, Gud lige nær.“ (Forord til To Taler ved Altergangen).

Det Religieuse var nu naaet i dets væsenlige Bestemmelse, i Syndens Bestemmelse.
Denne var ikke udviklet docerende, „thi Synden har, ligesom Troen, Paradoxet o. desl.
ingen Plads i Systemet“, men bragt frem i dens psychologiske Existens i Individet som
Angest. Nu var det sikkert, at det Christelige ikke forvexledes med noget Lavere, og
„Philosophiske Smuler“ (1844) fremsatte det nu i Form af en Hypothese, experimenterende.
Formen betingede her Pseudonymitet, Gjenstanden Navngivelse, derfor findes K.s Navn
paa dette Skrift som Udgiver. Problemet i dette Skrift er: „Kan der gives et historisk
Udgangspunct for en evig Bevidsthed; hvorledes kan et saadant interessere mere end
historisk; kan man bygge en evig Salighed paa en historisk Viden?“ Hypothesen i det
er: „hvis der skal gaaes videre end det Sokratiske“, det vil sige end den af Immanensens
Tanke baarne Livsanskuelse, hvor Tiden, Endeligheden, bliver det Forsvindende som
evigt optaget i det Uendelige; hvor Evighedens Afgjorthed gjør Existensen, hvor alvorligt
den end tages, til en Spøg; hvor Læreren kun bliver Anledningen for den Lærende,
fordi denne evigt har Sandheden, hvor selve Skyldens Bevidsthed ikke naaer ud over
Døden, fordi den endelige Personlighed ikke naaer ud over denne. „Skal der altsaa gaaes
videre“, saa maa andre afgjørende Bestemmelser sættes, og nu kommer gjennem en
Construction, der parodierer Speculatione, de orthodox-christelige Bestemmelser frem i
deres hele Simpelhed. Hypothesen bliver nu: „et nyt Organ; Troen, en ny Forudsætning:
Syndsbevidstheden, en ny Afgjørelse: Øieblikket, en ny Lærer: Guden i Tiden“.

Samtidig med disse pseudonyme Skrifter havde K. under sit eget Navn udgivet 6 smaa
Samlinger af opbyggelige Taler (1843—1844), der med bestandigt Sigte paa Religionens
Kategori: „den Enkelte“1 nærmede sig mere og mere hen imod det Christeligt-Religieuse,
uden dog at ville naae dette, idet de afsluttede i det Humoristiske.

Ved Slutningen af Philosophiske Smuler var der antydet et andet Skrift, i hvilket „Pro-
blemet skulde iføres historisk Costume“. Men før dette udkom endnu „Stadier paa Livets

Vei“ (1845), i hvilket de tre Existensstadier: det Æsthetiske, Ethiske og Religieuse bestem-
tere udprægedes, og det religieuse Livs Grundbestemmelse: Lidelsen, skarpt accenteredes.

1„Det er christelig Heroisme — at vove ganske at blive sig selv, et enkelt Menneske, dette bestemte
enkelte Menneske, ene ligeoverfor Gud, ene i denne uhyre Anstrængelse og dette uhyre Ansvar“. Sygd. til
Døden, Fortale. — Det var til denne „Enkelte, hvem jeg med Glæde og Taknemmelighed kalder min Læser“
at Forordene til alle de opbyggelige Taler henvendte sig. Om den Enkeltes Forhold til „Menighed“ har K.
udtalt sig udførligere i Indøvelse i Christendom S. 235 f. (ny Udgave), jfr. Om min Forfattervirksomhed, S.
12. Anm.; Litter. Anmeld. S. 107 f.
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Aaret efter udkom da „Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til philosophiske Smuler,
ligesom „Smulerne“ med K.s Navn som Udgiver. Her stilles nu afgjørende Problemet
om Subjectets Forhold til Christendommen, eller: det, at blive Christen; Subjectiviteten
som Sandheden for den Existerende hævdes mod Objectivitetstheorierne, Existensens
Betydning hævdes mod Speculationens Seen bort fra Existens, indirecte paapeges det
Punct, hvor de tidligere Livsanskuelser maae strande; Existenssphærerne sondres be-
stemtere ud fra hverandre; Ironien bestemmes som Confiniet mellem det Æsthetiske
og det Ethiske, Humor som Confiniet mellem det Ethiske og Religieuse; den religieuse
Sphære deles i to: den Religieusitet, der hviler i Immanensen, og den christelige, hvis
Grundbestemmelse, „i hvilken alle de andre christelige Bestemmelser ligge, og af hvilken
de conseqvent lade sig udlede“, er den, „at i Tiden afgjøres Spørgsmaalet om Individets
evige Salighed og af jøres ved Forholdet til Christendommen som noget Historisk“, i
hvilken Grundbestemmelse Forargelsens Mulighed ligger.

Med dette Skrift var der afgjørende naaet hen til Maalet, til det Christelige; dette
var bragt frem i sin absolute Forskjel fra de tidligere Stadier, ikke som en Gjenstand
for Viden, men som Troens Gjenstand: Paradoxet, Videns Fortvivlelse, Forargelsens
Anstødssten. Det Reli[1180] gieuse havde været Maalet, det havde „helt og holdent været sat ind
i Reflexion, men saaledes, at det helt og holdent toges ud af Reflexion tilbage i Enfold“,
den tilbagelagte Vei havde været: „at naae, at komme til Enfoldighed“, Opgaven „ikke at
reflectere sig ind i Christendom; men at reflectere sig ud af Andet, og blive, enfoldigere
og enfoldigere, Christen“.

Efter Rækken af de pseudonyme Skrifter fulgte nu Rækken af de opbyggelige, først
„Opbyggelige Taler i forskjellig Aand“ (1847), i hvilke, som Titelen antyder, det Opbyggelige
fra de tidligere Stadier var optaget, saa at kun den sidste Tredi del gav det eiendommeligt
Christelige; derefter Kjærlighedens Gjerninger, christelige Overveielser i Talers Form
(1847) og Christelige Taler (1848), til hvilke i de nærmest følgende Aar flere mindre Samlin-
ger sluttede sig, bestandig b stemtere stræbende henimod hvad der er Christendommens
Midtpunkt, for at, som K. dengang udtalte det, den hele Forfattervirksomhed maatte
finde „sit afgjørende Hvilepunkt ved Alterets Fod, hvor Forfatteren, personligt sig sin
Ufuldkommenhed og Skyld selv bedst bevidst, ingenlunde kalder sig et Sandhedsvidne,
men kun en egen Art Digter og Tænker, der, „uden Myndighed“, intet Nyt har havt at
bringe, men „villet læse de individuelle humane Existens-Forholds Urskrift, det Gamle,
Bekjendte og fra Fædrene Overleverede igjennem endnu engang, om muligt paa en
inderligere Maade“.“ (Forord til To Taler ved Altergang om Fredagen, 1851.)

De opbyggelige Skrifters Opgave var „med Guds Bistand at anvende Alt, for at faae
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det klart, hvad Christendommens Fordring i Sandhed er“, ikke at føre en Apologie for
Christendommen, men „at fremstille den, hvad Sandhed er, som noget saa uendelig høit,
at Apologien falder paa et andet Sted, bliver for os, at vi vove at kalde os Christne, eller
forvandler sig til en bodfærdig Bekjendelse, at vi takke Gud, naar vi blot tør ansee os
selv for Christne.“ Men ved Siden af den uendelige Fordrings Strænghed glemtes ikke
Naadens Uendelighed, kun maatte Fordringen „høres og hævdes først, høres og hævdes i
sin hele Uendelighed“, før „Naaden“ kunde anbringes. „Det, jeg har villet, er at bidrage til,
ved Hjælp af Tilstaaelser at bringe om muligt noget mere Sandhed ind i disse (i Retning af
at være ethisk og ethisk-religieus Charakter, at forsage verdslig Klogskab, at ville lide for
Sandhed o. desl.) ufuldkomne Existenser, som vi føre dem, hvilket dog altid er Noget, og i
ethvert Tilfælde den første Betingelse for at komme til at existere dygtigere. Det, jeg har
villet forhindre er, at man da ikke, indskrænkende sig til og nøiende sig med det Lettere
og Lavere, derpaa gaaer videre, afskaffer det Høiere, — gaaer videre, sætter det Lavere i
det Høieres Sted, — gaaer videre, gjør det Høiere til Phantasteri og latterlig Overdrivelse.
det Lavere til Visdom og sand Alvor, at man da ikke i „Christenhed“ existentielt tager
Luther og Betydningen af Luthers Liv forfængeligt: dette har jeg villet bidrage til om
muligt at forhindre“ (Om min Forfattervirksomhed S. 18).

Christendommens Fordring i dens „Strænghed“ gjordes gjældende i to Skrifter, der
udkom pseudonymt, med Forfatterens Navn som Udgiver. I det Første: Sygdommen

til Døden, en christelig psychologisk Udvikling til Opbyggelse og Opvækkelse (1849)
er Sygdommen til Døden c: Fortvivlelse opfattet som Synden, denne som Modsætning
til Tro, hvis Gjenstand er Paradoxet, det for Tanken Absurde; Forargelsens Mulighed
fastholdt som det dialektiske Moment i alt det Christelige. I det andet Skrift, det, der
betegner det afgjørende Vendepunkt i K.s Forhold til den bestaaende officielle Kirke:
Indøvelse i Christendom (udgivet 1850, skrevet 1848) blev „Fordringen til det at være
Christen tvunget op til et Idealitetens Høieste“ i Retning af Samtidigheds-Forhold til
Forbilledet, af at gjøre Forbilledets Liv nærværende i vort, af Lidelse, Selvtilintetgjørelse,
af Tro i Modstrid mod Forstanden under Forargelsens uadskillelige Mulighed. Denne Bog
var et Spørgsmaal, der blev stillet til det kirkeligt Bestaaende. I Opfattelsen af Lidelsen
som Religieusitetens uadskillelige Særkjende, i Opfattelsen af Christendommen som
Uensartethed med Verden, som Fordring til Efterfølgelse af Forbilledet, af „Omdannelse
af Existensen i Lighed med Gud“ var der udtalt en Dom over en „Christenhed“, der har
gjort sig det hyggeligt i Verden, fundet Hvile i Verdsligheden, over en Geistlighed, der,
beskyttet af Staten, i Velværens Nydelse forkynder Lidelsens Religion. Hvad der sildigere
blev udtalt i „Øieblikket“, var her ikke blot antydet, men i alt Væsenligt udtrykkeligt
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udtalt (jvfr. især S. 41, 75, 123, 136, 209, 228, 241, 243 f., 245, 268 i den nye Udgave).
Men, utilbøielig som K. var til at virke henimod en Forandring i det Ydre, gjorde han
endnu ved den Fortale, han føiede til Bogen, et Forsøg paa at give det Bestaaende et
Forsvarsmiddel. „Min Tanke var: skal dette Bestaaende kunne forsvares, er dette den
eneste Maade: ved digterisk (derfor af en Pseudonym) at anbringe Dommen over det,
ved saa at trække i anden Potens paa „Naaden“, saa det blev Christendom, ikke blot
ved „Naaden at finde Tilgivelse for det Forbigangne, men ved Naaden et Slags Aflad
fra den egenlige Christi Efterfølgelse og den egenlige Anstrængelse ved det at være
Christen. Paa den Maade kommer der dog Sandhed ind i det Bestaaende; det forsvarer
sig ved at dømme sig selv, det vedgaaer den christelige Fordring, gjør Tilstaaelse sig
selv betræffende om sin Afstand, og uden at kunne kaldes en Stræben i Retning af at
komme Fordringen nærmere, men henflyer til Naaden „ogsaa i Forhold til den Brug, man
gjør af Naaden“. („Fædrelandet“ for 16de Mai 1855, jvfr. Udgiverens Forord til Indøvelse i

Christendom, og: Om min Forfattervirksomhed, S. 17, 19, Anm.)

Spørgsmaalet var nu stillet til den officielle Kirke, nærmest til dens Overhoved, afdøde
Biskop Mynster; i Dommen over den vilde Kirkens Overhoved udtale sin og Kirkens
egen Dom. „Hvis der var Kraft i ham, maatte han gjøre Et af To; enten afgjort erklære
sig for den Bog, vove at gaae med den, lade den være Forsvaret, der afværger, hvad
Bogen digterisk indeholder, Sigtelsen mod hele den officielle Christendom, at den er en
Øienforblændelse, „ikke en sur Sild værd“, eller saa afgjort som muligt kaste sig imod
den, stemple den som et gudsbespotteligt og vanhelligt Forsøg, og erklære den officielle
Christendom for den sande Christendom“. Ingen af Delene skete: „afmægtig valgte han
Intet at gjøre, uden høist at fordømme den i Dagligstuen; men ikke engang i privat
Samtale med mig, uagtet jeg bad ham derom, efter at det med hans Samtykke var mig
forebragt, hvad han dømte i Dagligstuen.“ („Fædrel.“ paa anf. Sted.)

Saaledes stod Sagen hen medens Mynster levede. Kun den Sky for at paaskynde en
Afgjørelse i det Ydre, der var begrundet ligesaa meget i K.s Opfattelse af det Ethiskes
og Religieuses Væsen, som i hans Opfattelse af den Udvikling, gjennem hvilken Tiden
maatte helbredes (jfr. den mærkelige Slutning paa „En literair Anmeldelse.“ 1846. S. 107 ff.
og Artiklen i „Fædrelandet“ for 31te Januar 1851), hans fra Barndommens Paavirkninger
bevarede Pietet mod Mynster, og vel ogsaa Haabet om, mod al Sandsynlighed, at see
den ham „saa uendelig kjære Tanke“ blive til Virkelighed, at Mynster endnu kunde
sige: „dette er i Sandhed Christendom, saaledes forstaaer jeg selv Christendommen i
stille Inderlighed, saa at Bogen blev en Forklarelse af Biskop Mynsters Christendoms
Forkyndelse“, kunde endnu holde ham tilbage fra det afgjørende Skridt. Da døde Mynster
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og ved hans Grav forkyndte hans Eftermand ham som Sandhedsvidne, et af de rette
Sandhedsvidner. Med denne Dom var Svaret givet paa det Spørgsmaal, der var stillet
ved „Indøvelse i Christendom“. Den officielle Kirke havde nu erklæret, at dens Chri-
stendomsforkyndelse, „der fortonede og fortaug det afgjørende Christelige“, var den
sande, at Christendommen i dens ideale Fordring, det nye Testamentes Christendom,
var Overdrivelse, Overspændthed. Nu maatte Indsigelsen gjøres mod denne Kirke, nu
først drev Modsætningens Nødvendighed til at føre Sagen til det Yderste (jfr. „Dette skal
siges.“ S. 10). Dog skete det ikke overilet; først næsten et Aar efter Mynsters Død og
hans Eftermands Kanoniseren af ham, blev Indsigelsen offenliggjort (i „Fædrel.“ for 18de
Decbr. 1854). Hvad der siden den Tid er skeet, er endnu i frisk Minde. I Artiklerne i „Fæd-
relandet“ og i „Øieblikket“ kæmpedes der for Christendom imod Christenhed og dennes
tause Repræsentant, Geistligheden. Det blev nu udtalt: „Hvo Du end er, hvilket Dit Liv
forresten er, min Ven; — ved, (hvis Du ellers deltager i den) at lade være at deltage i den
offenlige Gudsdyrkelse som den nu er (med Paastand paa at være det nye Testamentes
Christendom) har Du bestandig een og en stor Skyld mindre, Du deltager ikke i at holde
Gud for Nar ved at kalde det nye Testamentes Christendom hvad der ikke er det nye
Testamentes Christendom.“ („Dette skal siges, saa være det da sagt.“ S. 3). Der stilledes
den Fordring til Staten, „at tage det Sandsebedrag bort med en Kirke, der i Verdslighed
var smeltet sammen med det Verdslige, med en Geistlighed, „hvis Tilværelse, christeligt,
er en Usandhed“, „hvis christelige Alvor finder sit Udtryk i, at „Sandhedsvidner“ gjøre,
— hvilken satirisk Selvmodsigelse! — Carriere og Lykke i Verden ved om Søndagen at
skildre hvorledes Sandheden maa lide i denne Verden!“, hvis hele Stilling tvinger den til
at skjule for Menigheden, hvad Christendom er, og saaledes, saavidt det er afhængigt
af den, umuliggjøre denne. Alle de Modsigelser, der ligge i Geistlighedens Stilling, alt
det Blændværk, den har bragt ind i „Christenheden“, blottedes med bidende Satire: „Den
Almægtige veed bedst, hvorledes der skal slaaes, saa det føles, at Latteren, betjent i Frygt
og Bæven, maa være Svøben — derfor bruges jeg.“ Og mod den usle Halvhed, der af
Christendommen blot har Navnet tilbage, mod den Indbildning, „at det at være Christen,
er Noget, som Enhver uden videre er, Noget, man slipper lettere til end den allerubetyde-
ligste Færdighed“, stilledes Idealet alvorligt og dømmende. Det er nu 2 Maaneder siden,
at det sidste Numer af „Øieblikket“ udkom; faa Dage efter fængslede Sygdom Forfatteren
til det Sygeleie, hvorfra han ikke mere reiste sig. Hans Virksomhed er nu afsluttet, og
naar vi see tilbage over den, ville vi sande hans Ord, at han „som Forfatter kun har villet
Eet. At gjøre opmærksom paa det Christelige, var hans Livs Opgave, det var Opgaven i
den første Række af hans Skrifter, der arbeidede mod det Christeliges Sammenblanden
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med hvad der ikke er christeligt, mod Forvexlingen af en Viden om Christendommen
og en Forvandlen af Existensen ved Christendommen; det var Opgaven i hans opbygge-
lige Skrifter, der, med dyb Kjendskab til det menneskelige Hjertes skjulte Lidenskaber,
forstode at opspore ethvert Selvbedrag, at spærre enhver Udvei, ad hvilken det kunde
udflyes at see det Christelige; det var Opgaven i hans Kamp mod den Kirke, der fortaug
det Christelige, „gjorde Christendommen til Poesi, til Noget, hvortil man kun forholder
sig gjennem Indbildningskraften“, afskaffede Christi Efterfølgelse i Lidelse, i Afdøen fra
Verden, der „kastede Forbilledet bort, og lod det, man selv er, Middelmaadighed, gjælde
for Idealet.“ Og hvad han i sit tidligt endte Liv har kæmpet for, med en Kraft i Villien, der
ikke lod sig bøie af Legemets Svaghed, og med en Tro, der ikke forsagede, det har ikke
været uden Frugt. Hans tidligere Skrifter have i Stilhed virket i en stedse større Kreds;
hans „Øieblikke“ have hos Tusinder aabnet Øiet og vakt alvorlige Tanker, der ikke ville
glemmes nu da han er død; men finde nye Næring i de Skrifter, han har efterladt, i det
Liv, han har vakt i saa Manges Sjæle. —r.


