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[Indledning]

Neerveerende Skrift, hvis Udgivelse er bleven forsinket ved Omsteendigheder, uatheengige
af Forfatterens Villie, knytter sig paa det Ngieste til den historisk-kritiske Athandling:
Problemet om Tro og Viden, i hvilken der paa flere Steder er henviist til det, og gjengiver,
ligesom den, i alt Veesentligt uforandret, Indholdet af en Universitetsforeleesning. Det
danner det positive Supplement til hiin Athandling, hvis Resultat, efter Sagens Natur,
veesentlig maatte blive negativt, og idet det tager sit Udgangspunkt fra dette Negative,
soger det, forudseettende de Udviklinger, ved hvilket det blev begrundet, den definitive
Bestemmelse af Troens Forhold til Viden.

Det Resultat, af negativ Art, til hvilket alle de Udviklinger, der i det tidligere Skrift
ere blevne givne (i de ,forelsbige Begrebsbestemmelser®, i Kritiken af Theologiens
Standpunkt og af Forseget paa at tilveiebringe en Forsoning ved en principiel Sondring),

have fort hen, kan sammenfattes i felgende Punkter:

1. Mellem Troen i den positive Religions Betydning 2: Troen som ,Aabenbaringstro®,
og Viden, bliver der, hvad enten Synspunktet tages i det positivt Religigse eller i
Videnskaben, ifglge deres forskjellige Indhold og forskjellige Kilde, en uophaevelig

Incongruents, en uforenelig Modsaetning.

2. Det bliver derfor umuligt, at Troen (i den angivne Betydning) og Viden kunne forenes

uden Splid i samme Bevidsthed, bevare deres Gyldighed for samme Personlighed.

Dette negative Resultat omsaetter sig nu umiddelbart i et fra det kun formelt forskjel-
ligt positivt. Ere Modsaetningerne uforenelige i Bevidstheden, saa bliver det en Nadven-
dighed, at der veelges mellem disse Modseetninger, af hvilke en maa veere Udtrykket for
Menneskeaandens hoieste Energie, i sig indeslutte Maalet for dens heieste Streeben.

Dette Valg, hvis Nedvendighed under hiin Forudseetning er uafviselig, bliver saa,
med Hensyn til sin Charakteer, formelt at bestemme saaledes, at det, ifelge den Fordring,
der ligger i det menneskelige Veesens og den menneskelige Selvbevidstheds Enhed, maa

veere et saadant, i hvilket Aandens Grundvirksomheder ere i Harmonie i sig og med

5

[1]

[2]



[3]

6 Om det Religiose i dets Enhed med det Humane

hverandre, i hvilket altsaa Veesenet, udelt og ulemleestet, er i Enhed med sig selv i sin

Erkjenden og Villen.

Idet denne Bestemmelse tages til Norm, bliver det tydeligt, hvilken Retning Valget

kan og maa tage, hvad der kan og maa blive Valgets Gjenstand.

Af de i det tidligere Skrift givne Udviklinger fremgaaer det nemlig, at Troen, som Tro
i de positive Religioners Betydning, ikke kan veelges, naar den ovenfor opstillede Fordring
skal opfyldes. At den ikke kan det, ligger deels i dens Forhold til det Praktiske, deels i
dens Forhold til det Theoretiske. Den kan ikke veelges fordi den, i praktisk Henseende,
ikke kan blive det formende Princip for et ethisk Menneskelivs Heelhed, ikke kan forme
Menneskenaturen. Paa den positive Religions Standpunkt bliver nemlig den ethiske
Fordrings Kilde det fra Menneskevesenet sondrede, supranaturale, transscendente Aa-
benbaringssubject, hvis Villie er den absolute Vilkaarlighed, og denne Villies Fordringer
kunne altsaa ikke congruere med Menneskeaandens Veesensfordring. Og naar den po-
sitive Religion er klaret til Aandsreligionens hgieste Form, saa kreever dens ,ethiske”
Fordring Fornaegtelsen af det Naturlige, altsaa af et Fundamentalt i Menneskeveesenet,
af et saadant, der maa gjore sig gjeeldende i sin Veesentlighed. — Sees der hen til det
Theoretiske, saa kan Troen ikke veelges fordi den ikke kan afslutte sig til en Totalitet,
fordi den, medens den ikke kan gjore sig uathaengig af Viden, ikke i sig kan optage
det i Viden Vzesentlige, ikke kan gjennemskue og forklare Viden”. Viden maa da, som
Veesensbestemmelse i den menneskelige Natur, uundgaaelig haevde sig som berettiget
ligeoverfor Troen og bringe Splid ind i den Bevidsthed, der skulde udfyldes af denne.
Et Videns Subordinationsforhold er udelukket ved Modseetningens Art og ved Videns
Veaesen. Naar Troen veelges, kan derfor Veesenets Harmonie og dets indre Forsoning ikke

naaes.

Men naar det fordrede Maal ikke kan naaes gjennem Valget af Troen, saa viser der
sig, gjennem hvad der i det forrige Skrift blev udviklet, en Mulighed til, at det kan
naaes gjennem et Valg af Viden. Idet nemlig Viden veelges, saa veelges det, der, ved at
veere Udtryk fra Menneskevaesenets Universalitet, har Evnen til at udfolde sig som en i
sig hvilende Totalitet med indre Uendelighed. Idet Viden veelges, veelges det, i hvilket
Veesenet i sin Enhed bliver aabenbart for sig selv, det, der i den udelelige menneskelige
Aand har det ideelle Principat, og som derfor kan blive Normen for en sand ethisk
Livsheelhed. Idet Viden veelges, veelges endelig det, der, som indesluttende Erkjendelsen
af Aandens hele Liv og Livsudvikling, kan gjennemskue de endelige Religionsformers

Veaesen og begribe dem i deres Udspring af Menneskenaturen i dens Udfoldelse, og derfor

Jfr. Problemet om Tro og Viden, S. 195; 210 f.
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ikke beholder en forstyrrende Bevidsthedsskranke i dem, og som derfor ogsaa, idet det i
de historiske Religionsformer udskiller det Forgeengelige og Endelige fra det Blivende og
Vaesentlige, kan staae i Harmonie med og i sig optage dette Vaesentlige, der netop er det
Religigse efter dets sande og evige Betydning.

Hvorledes nu, fra dette Synspunkt af Nedvendigheden af et Valg og af et saaledes
bestemt Valg, en forsonende Losning af Problemet om Troens og Videns Forhold bliver
mulig; hvorledes Videns Ret og Gyldighed kan heevdes uden at Troen efter dens Sandhed
kreenkes, uden at det af en Menneskeaandens Trang fordrede Religiase fornaegtes, bliver
det de efterfolgende Udviklingers Opgave at tydeliggjore. Gangen i disse er bestemt ved
Opgavens Natur. Forst bliver det at godtgjere, at der er et ved Veesensenheden betinget
Enhedsforhold tilstede mellem den sande Erkjendelse og den sande Handlen, den ethiske
Handlen. Derefter skal det paavises, at det i sand og evig Betydning Religigses vaesentlige
Kjendemeerker: Troen og Hengivelsen, ere uadskillelige fra den sande Erkjendelse og den
sande Handlen, at altsaa disse ere i Harmonie med det Religiase og baere det i sig, saaat
Menneskelivet efter sin harmoniske Enhed med sig i sine Grundfunctioners Totalitet
kan vise sig som gjennemtreengt af det Religiose. Og endelig skal Muligheden paavises
af, at der ud fra Philosophiens Begreber af det concret bestemte Absolute, den heieste
Vidensbestemmelse, og af Menneskevesenet i dets Forhold til Principet og den reale
Tilveerelse, kan udvikles en Livsanskuelse, der kan tilfredsstille ethisk-religiost, og naaes
til de veesentlige Bestemmelser af det ethiske og religiese Forhold, om hvilke det er blevet
paastaaet, at de kun kunne udledes af et med Vidensprincipet absolut uensartet Villies-
og Troesprincip. Her ville altsaa de centrale ethisk-religisse Problemer: Problemerne om
Villiens Frihed, om det ethisk Ondes Mulighed og Virkelighed, og om Forsoningen og
Restitutionen, komme under Forhandling.

I Sammenheaeng med disse Udviklinger vil tillige den antydede Livsanskuelses Forhold
til de Opfattelser, der frembyde virkelige eller tilsyneladende Bereringspunkter med den,
blive tydeliggjort, og Kritiken af dem given, deels directe, deels indirecte.

[4]
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I.
Om Enhedsforholdet mellem den

sande Erkjendelse og den sande
Handlen.

[5]

Grundforholdet mellem Erkjendelse og Villie som primitive Yttringsformer af det men-
neskelige Veasen er blevet angivet i det tidligere Skrift (S. 134 ff.), og til de der givne
Bestemmelser kan jeg paa dette Sted vise tilbage. Den Opfattelse, som der blev gjort
gjeeldende, var den, at det menneskelige Veesen, hvis udelelige Enhed er sat ved Subjecti-
vitetens Begreb og afpreeger sig i Selvbevidsthedens Enhed, efter sit Grundbegreb er en
Selvhedsenergie, og at denne Selvhedsenergiens Bestemmelse er det gjennemgaaende
Almene, der giver sig sine seeregne Virksomhedsformer i Erkjendelse og Villie. I disse
seregne Udtryksformer aabenbarer altsaa Veesenets almene Bestemthed sig, de blive
primitive Functioner af Selvhedsenergien, og medens deres Oprindelighed indeslutter
deres Eiendommelighed og Selvgyldighed, indeslutter deres Forhold til Selvhedsenergi-
ens almene, det Seeregne iboende, Bestemmelse, at de ere beherskede af Veesenets Enhed,
at de reflectere hinandens Formbestemtheder, og at derfor Vaesensenergien bevarer sin
Enhed i den dobbelte Fremtreedelsesform. Ved det ligelige Forhold, i hvilket Erkjendelse
og Villie ere viste at staae til Energiens Bestemmelse, er den Begrebsforvexling fjernet,
der, gjennem en vilkaarlig og uklar Udvidelse af Begrebet Drift, identificerer denne med
Energien og derved skaffer Villien en illusorisk Forrang i Menneskeveesenet, uden saa at
kunne forklare Erkjendelsens, overhovedet Bevidsthedens, Oprindelse, uden at kunne hee- [6]
ve den Forvirring, at ,Driften” selv skal seette, hvad Driften, i Ordets egentlige Betydning,
streeber at fastholde eller at fjerne, og uden at kunne gjore Rede for den Kjendsgjerning, at
den forste Yttring af Selvhedsenergien, som ubevidst organisk Formen, vedbliver efterat

Villien er virkeliggjort, og vedbliver uafheengig af Villien. Gjennem Kritiken af denne

9
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ensidige og uklare Opfattelse er saavel Erkjendelsens som Villiens Primitivitet heevdet, og
idet Spergsmaalet om det ideelle Principat opkastedes, er dette blevet tillagt Erkjendelsen
ifelge dens Forhold til den Grundbestemmelse i det menneskelige Veesen: Vaesensuni-
versaliteten, ved hvilken det kategorisk sondrer sig fra Livets andre Udviklingsstadier .
Dette Erkjendelsens ideelle Principat aabenbarer sig ogsaa i Bevidsthedens Forhold til de
seregne Aandsfunctioner. Som Functioner af den menneskelige Selvhedsenergie ere de
ledsagede af Bevidsthed, og ere netop kun derved Aandsfunctioner, men Bevidstheden
staaer efter sit Begreb i et andet Forhold til Erkjendelse og Tanke end f. Ex. til Villien;
den bliver det abstracte, formelle, Udtryk for Erkjendelsen, det, der kan udfoldes til en
tilegnende Erkjenden, til begribende Teenkning, til Aandens Gjennemsigtighed for sig i sit
Indhold; og det, at den traeder i Forhold til de forskjellige Aandsfunctioner, idet den bliver
Formen for deres Veeren for Selvet, viser netop hen til Erkjendelsens ideelle Principat,
og til Muligheden af en Selvets Gjennemsigtighed for sig gjennem Erkjendelsen i sine
forskjellige eiendommelige Yttringsformer . Naar dette Fundamentale: Vasenets udelte
Enhed i Erkjendelse og Villie, og Erkjendelsens ideelle Principat, allerede er vundet som
Resultat i det tidligere Skrift, saa bliver paa dette Sted den relative Modseetning nsermere
at belyse, der maa fremtreede ifolge Grundfunctionernes Seeregenhed og ifelge Aandsud-
viklingens Betingelser; men gjennem hvilken, ifelge Grundforholdet, Harmonien, den

vaesensbegrundede Enhed, maa virkeliggjore sig som beherskende Modszetningen.

Den relative Modsaetning, i hvilken Erkjendelse og Villie fremtreede i deres Selv-
steendighed, bliver forst at opfatte som en Begrebsmodsaetning, og derefter som en

Facticitetsmodseetning.

Begrebsmodsaetningen mellem de to primitive Functioner er allerede angivet i ,Pro-
blemet om Tro og Viden® (S. 135 f.). Den viste sig som umiddelbart fremtreedende i
Formbestemthedens Differents; men Formdifferentsen saaes, ikke at constituere en ab-
stract Modseetning, idet de Bestemmelser, der udtrykte den, viste hen paa hinanden og
udviklede sig af hinanden, saaledes at Grundfunctionerne reflecterede hinandes Formbe-
stemtheder. Derved blev det saa muligt, at under Formdifferentsen Indholdets vaesentlige

Enhed kan bevares: en Enhed, der fordres derved, at det samme udelte Veesen giver

JJfr. Problemet om Tro og Viden, S. 137; Et Svar til Prof. Nielsen, S. 12 f.

“)Med Hensyn til den Beskyldning, en Kritiker har gjort mod mig for Sammenblanding af det veesentlig
Forskjellige, bemeerker jeg kun, hvad enhver efterteenksom Leeser af det tidligere Skrift vel vil have seet,
at jeg ikke identificerer de umiddelbare Bevidsthedsformer med den udfoldede videnskabelige Erkjendelse,
men kun heevder, at det, der treeder frem i hine Umiddelbarhedens Former, deels er et saadant, der kan
udfoldes i klar Erkjendelse, deels er et resulterende Umiddelbart, og neermere et Saadant, der er resulteret
af en forudgaaende Erkjendelse. Ligesaalidt sammenblander jeg det Subjective med det Objective, men jeg
heevder, at hint, som Udtryk for Subjectets Vaesen, har den samme Gjennemskuelighed for Erkjendelsen 2:
for en theoretisk Erkjendelse, som hint Umiddelbare.
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begge Former deres Indhold. Naar saaledes i den ethiske Beslutning Erkjendelsen af
Pligten omseettes i en Villen af Pligten, naar altsaa det, der som Erkjendelsesgjenstand har
Mulighedens Form, szettes i Virkelighedens Form i Jeget, saa er dette bestemte Indhold
i begge Former veesentlig uforandret, og maa veere det allerede af den Grund, at ellers
Pligtopfyldelsen i Handlingen ikke vilde veere en Opfyldelse af dette bestemte, som Pligt
Erkjendte; og i den forudgaaende Erkjendelse er Mulighedens Almeenbestemmelse saa-
ledes punktualiseret i Forhold til den Existerende og Erkjendelsens Gjenstand saaledes
bragt i Forhold til det erkjendende Veesen, saaledes seet som en Veesensbestemmelse, der
fordres sat som Realitetsbestemmelse, at Omsaetningen i Villiesindhold ikke kan opheaeve

Indholdets veesentlige Enhed.

At Differentsen mellem Erkjendelse og Villie ikke forvandler sig til en abstract Mod-
seetning viser sig ogsaa indirecte naar vi belyse Forsgget paa at haevde en saadan Modsaet-
ning gjennem Modsetningen mellem den ,theoretiske® og den ,praktiske Bevidsthed®,

mellem den ,theoretiske” og den ,praktiske Erkjendelse” (Teenkning).

Med Hensyn til denne Theorie bergre vi kun, hvad vi andensteds have paavist, den
Uklarhed i Anvendelsen af Kategorierne, i hvilken den gjor sig skyldig, idet Begre-
berne: Bevidsthed, Erkjendelse, Teenkning, bruges ifleeng uden klar Begreendsning, og
Erkjendelsen, der forholder sig til Handling, blandes sammen med selve Villiesacten,
Villiesbeslutningen. Vi undersege, idet vi see bort fra denne forvirrede Anvendelse af
Begreberne, og idet vi sondre hvad der er blevet kaldt praktisk Erkjendelse fra den
umiddelbare ,praktiske Bevidsthed®, der deels er en Bevidsthed om Subjectets Tilstand
i praktisk Henseende, om Subjectets Villiesbeslutning og om Motivet, det factisk Be-
veegende, deels en Bevidsthed om det ethisk Aprioriske, om den praktiske Fordring, —
hvorledes den segte Modseaetning mellem en theoretisk og en praktisk Erkjendelse bliver

at bestemme.

Det vil da her strax veere indlysende, at der ikke kan gives to veesenssondrede Arter
af Erkjendelse, to absolut uensartede Erkjendelsesformer, da isaafald Erkjendelsens
Bestemmelse vilde forvandle sig til et rent indholdslest Navn og i sin Dobbelthed ikke
kunne veere det samme erkjendende Veesens Eiendom. En Modseetning, der udspringer af
det samme Vesens Grund, maa i sig bevare den veesentlige Enhed. Og derfor bliver det at
fastholde, at Erkjendelsen, som Erkjendelse, i enhver Form, og i enhver Anvendelse maa
bevare sin Veesensbestemthed. Modsetningen mellem en ,theoretisk® og en ,praktisk®
Erkjendelse bliver da en blot relativ Modseetning mellem en Erkjendelse, der er bestemt
ene ved Tankens Love og som har theoretisk Indsigt til Resultat, og en Erkjendelse, der

er bestemt ogsaa ved Villiesmotiver (Villieslove), og som har Handling, Beslutning, til

[8]
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Resultat.

Betegnelsen af den praktiske Erkjendelse som bestemt ved Villiesmotiver viser deels
hen til denne Erkjendelses Forudsetninger og Udgangspunkter (Preemisser), deels til
dens Paavirkning ved Villien under dens Fremadskriden. Dens Udgangspunkter ere
praktiske Incitamenter: deels Drifttilskyndelser, deels Virkninger af et ethisk Apriorisk
(Samvittighedsgrunde). Fra disse Udgangspunkter, der staae som et Givet, skrider saa den
~praktiske” Erkjendelse frem paa samme Maade som den theoretiske, der drager Con-
sequentser af sine Preemisser, deels af uopleste, deels af gjennemsigtige. — Erkjendelsens
Paavirkning under dens Fremadskriden kan udgaae fra en klarere eller dunklere bevidst
Villie, der enten supplerer ufuldsteendige Preemisser, eller corrigerer ensidige Theorier,
eller heemmer den sande Erkjendelse. I forste Tilfeelde giver Villien et Udgangspunkt,
der, forat benyttes, ikke maa staae i Strid med det theoretisk Erkjendte. Forholdet dan-
ner her en Analogie til det, hvor i theoretisk Raisonnement en ubeviist geengs Mening
(Fordom) benyttes. I andet Tilfeelde skyder Villien et Correctiv ind, som Erkjendelsen
vedkjender sig, og som danner Udgangspunktet for en ny Slutning. Ogsaa her frembyder
det theoretiske Gebet fuldkommen tilsvarende Analogier (jfr. Problemet om Tro og
Viden S. 144 f.). — I sidste Tilfzelde er Forholdet mere compliceret. Under Erkjendelsens
Fremadskriden indvirker Villien nemlig deels saaledes, at den drager Instantser frem, der
kunne forhindre en Conclusion, deels saaledes, at den spatierer Udfoldelsen af Preemis-
serne fra Conclusionen, Beslutningen, hvorved Erkjendelsens Klarhed kan fordunkles,
og modsigende Instantser, Skingrunde og Paaskud, kunne faae Preeg af Gyldighed. Til
denne Heemmen dannes paa det theoretiske Gebet Analogien af Fordommes Indvirkning

paa Erkjendelsen.

Den ,praktiske Erkjendelses” Resultat er deels Antagelsen af en Leere, der forholder
sig til Subjectets Handling, til dets praktiske Liv, deels en Slutning i Retning af Handling,
der omseettes i Beslutning. Er Resultatet Antagelsen af en Lezere, saa kommer denne
Antagelse frem som en Slutning, der fremgaaer med Nodvendighed af sine Preemisser,
men blandt disse Praemisser kunne, efter det ovenfor Udviklede, saadanne findes, der ere
skudte ind af Villien. Er Resultatet Beslutning som Beslutning til den bestemte Handling,
saa er den forudgaaende Erkjendelsesact, til hvilken Beslutningen i egentlig Forstand
altid viser tilbage, ligesom den Erkjendelse, af hvilken Antagelsen af den praktiske Leere
afhang, og ligesom den Erkjendelse, der uddrog Consequentser af praktiske Preemisser, i
sin Form ikke veesentlig forskjellig fra den theoretiske; men dette vilde veere umuligt hvis
en absolut Uensartethed adskilte ,praktisk® og ,theoretisk“ Erkjendelse fra hinanden. Thi

Erkjendelsen er kun hvad den er ved sin Form; men ved Form forstaaes da naturligviis
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noget Andet og Mere end den paa et vilkaarligt Indhold udvortes anvendte tomme

syllogistiske Form.

Resultatet med Hensyn til den Erkjendelse, der forholder sig til det Praktiske, bliver
altsaa det, at den, ifelge sin Form og ifelge sit Forhold til Erkjendelsens almene Begreb,
ligesom ogsaa ifelge det Praktiskes (Udgangspunkternes og Resultatets) Forhold til Men-
neskevaesenet, maa blive veesenseet med den Erkjendelse, der betegnes som theoretisk.
Al Erkjendelse er som Erkjendelse theoretisk. At Erkjendelsen kan anvendes i praktisk
Retning og i denne Anvendelse paavirkes af Villien, beviser Intet for en veesenssondret
praktisk Erkjendelse: thi en Villiens Enhed med Erkjendelsen treeder overalt frem, dens
Vexelvirkning med Erkjendelsen bliver ogsaa aabenbar paa den uomtvistet theoretiske
Erkjendelses Gebet, og den theoretiske Erkjendelse kan som saadan blive Gjenstand for
Villien. At Forholdet er et saadant, vil blive endnu mere indlysende naar de Charakteer-
maerker underseges, ved hvilke den paastaaede abstrakte Modseetning mellem theoretisk
og praktisk Erkjendelse beskrives: de ville alle vise sig, fra den relative Differents at fore

tilbage til den veesentlige Enhed.

Naar forst Modseetningen charakteriseres saaledes, at den theoretiske Bevidsthed
(Erkjendelse) er upersonlig, den praktiske personlig, saa viser denne Modseetning, som ab-
stract og exclusiv Modseetning, sig allerede af den Grund som uholdbar, at den theoretiske
Erkjendelse, som Udtryk for det Veesens Enhed, hvis Grundbestemmelse er Personlighed,
ikke blot overhovedet maa veere en Personlighedsyttring, men til sit endelige Maal maa
have en Erkjendelse af Personligheden i dens Sammenheng med Tilveerelseshelheden og
i dens Underordning under Tilveerelsesprincipet. I denne Erkjendelse af det personlige
Selv vil da ogsaa Erkjendelsen af den objective reale Tilveerelse, af den Legemlighedens
Verden, til hvilken Personligheden staaer i Forhold gjennem sin Realitetsside og sine
Realitetsbetingelser, vise sig som havende ,personlig® Betydning. Hiin Bestemmelse
af den theoretiske Erkjendelse som upersonlig indeslutter den Consequents, at den
theoretiske Erkjendelse, skjondt primitiv Yttring af Selvet, ikke kan blive Selverkjendelse,
idet den faaer sin Greendse i det Selv, der er selve denne Erkjendelses Kilde. Vilde man,
forat heevde Paastanden om den theoretiske Erkjendelses upersonlige Charakteer, leegge
Eftertrykket paa, at ogsaa Erkjendelsen af Selvet, som theoretisk Erkjendelse, maa blive i
det Almenes Form, og at derfor det personlige Selv gjennem den dog kun kan erkjendes
paa upersonlig Maade, saa vilde derimod veere at gjore gjeeldende, at det Almene i denne
Erkjendelse ikke fastholdes i den oprindelige Abstractionens Form, men bestandig mere
og mere punktualiseres til Concretion, saa at det blivende ,,Upersonlige” i den theoretiske

Erkjendelse kun vilde betegne det i det Almenes Punktualisation blivende Relative, — og

[11]
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dette Relative er tilmed et saadant, der ikke blot er blivende i den theoretiske Erkjendelse,
men ogsaa er og maa veere det i Villiesbeslutningerne, netop fordi disse ere bevidste
og Aandsyttringer, og som saadanne ere heevede over den Enkelthedens Form, der er

Naturtilveerelsens og den naturlige Driftbestemtheds.

Den upersonlige, theoretiske Erkjendelses Gjenstand bestemmes som det objectivt
Gyldige, den personlige praktiske Erkjendelses som det subjectivt Gyldige, og der gjores
en abstract Modsaetning mellem det objectivt Almeengyldige og det subjectivt Alme-
engyldige. Naar imidlertid hiin modsigende Greendse for den theoretiske Erkjendelse
fjernes, saa viser den sig ogsaa at omfatte det, der, som et ,,subjectivt Gyldigt“ er sat i
Modszetning til det objectivt Gyldige, og at omfatte ikke blot hvad der, ifelge sin Sam-
menhaeng med den erkjendte Menneskenatur, har Gyldighed i sin Almindelighed for alle
Subjecter, men ogsaa hvad der, som i sin Concretion bestemt ved samvirkende almene

Grunde, har Gyldighed for dette bestemte Subject.

Kun ifelge dette Forhold kan der blive Tale om et ,subjectivt Almeengyldigt®, medens
den abstracte Modseetning mellem det Subjective og det Objective maa fore til, at lade den
individuelle Subjectivitet som saadan bestemme det Gyldige, som den vil bestemme det,
og saaledes at lade de subjective Grunde blive til Eet med individuelt tilfeeldige Grunde,
Drifttilskyndelser o. desl., at lade ,Villiesgrunde® blive saadanne, som en vilkaarlig Villie

gjor til Grunde.

Bestemmes saa Modseetningen mellem de to Erkjendelsesarter saaledes, at den theo-
retiske Erkjendelse er beveeget af Nodvendighed, medens den praktiske ,,grunder i Frihed",
idet hiin, som fortabt i det Almene, tvingende bestemmes af de uimodsigelige Videns-
grunde, denne, som betinget ved Selvhensyn, hviler paa Samvittighedsgrunde, saa viser
ogsaa denne Modsetning sig som dialektisk. Den theoretiske Erkjendelse er behersket af
Nedvendighed hvor Slutningens Forudsaetninger ere fuldt gjennemsigtige, hvor Beviset
faaer Stringents ved klare og fuldsteendige Preemisser. Men ligesaa fuldt er den ,prakti-
ske Erkjendelse” bestemt med Nedvendighed hvor disse Betingelser ere tilstede, hvor
Forudseetningerne ere givne klare og fuldsteendige. Hvad der tilveiebringer Skinnet af
en abstract Modseetning, er Forskjellen i Concretion mellem den praktiske Erkjendelses
Gjenstand og visse Spheerer af det Theoretiske. Paa det concrete Ethiskes Gebet kan
der vedblive at veere en tilsyneladende uopheevelig Differents netop paa Grund af Prae-
missernes Ufuldsteendighed, paa samme Maade som indenfor det Theoretiske, paa de
concretere Gebeter. Differentsen kan holde sig, fordi de mangfoldige Forudseetninger
ikke ere klarede og derfor partielt suppleres paa individuel Maade. Saaledes bliver, un-

der samme Forudseetninger, Nodvendigheden den samme. Og den Nedvendighed, der
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bestemmer den theoretiske Erkjendelse, er, naar Erkjendelsen er begribende og som
saadan tilegnende, et Udtryk for selve det erkjendende Vaesens Lovmeessighed, og omseetter
sig saaledes i Frihed. I den ufrie Nodvendigheds Form fremtreaeder den theoretiske Er-
kjendelse kun hvor det ved Sandsningen Givne, i dets Fremmedhed, er bestemmende.
Men til dette Stadium svarer det Stadium i den praktiske ,Erkjendelses” Udvikling, hvor
det Selvhensyn, der bestemmer den, er Hensynet til et uklart Driftagtigt, ved hvilket
Villien bringes ind under Naturnedvendigheden. Kun som Udtryk for et Veesentligt
har Subjectets Trang, der bestemmer hiin ,Erkjendelse®, Berettigelse, men som Udtryk
for Veesenet har denne Trang paa een Gang den sande Nodvendigheds og Frihedens
Preeg, medens Driftbestemthedens saakaldte ,Frihed® er ufri Nedvendighed ligesom
Sandsningens Nedvendighed. Baade i den theoretiske og i den praktiske Erkjendelse
fremtreede altsaa begge de Bestemmelser, der skulde constituere den skarpe Modseaetning;
det virkelige Forhold bliver kun uklart derved, at Individet, der handler ,vilkaarligt®, ikke
bliver sig bevidst, netop i denne Handling at veere ufrit.

Naar endelig Modsaetningen bestemmes paa den Maade, at den theoretiske Erkjendel-
se skal veere uinteresseret, contemplativ, ansvarslps, medens den praktiske er interesseret, [14]
beveeget af Frygt og Haab, Gjenstand for Ansvar, saa forholder det sig med denne Modsaet-
ning paa samme Maade som med de forrige. Den theoretiske Bevidsthed er uinteresseret,
naar ,interesseret” tages i Egoismens Betydning; den er derimod i heieste Grad inter-
esseret, naar Interesse tages i Betydning af en Streeben hen mod et veesentligt Formaal,
og dette Formaal for den theoretiske Erkjendelse er netop Selvets Klarhed over sig selv,
dets Veeren for sig selv som selvbevidst efter sin totale Concretion. At Aanden theoretisk
finder Hvile i et hvilketsomhelst Resultat, til hvilket Consequentserne af Forudsaetnin-
gerne fore, har kun forsaavidt sin Rigtighed, som den momentant kan standse i dette
Resultat; men i det usande eller kun halvt sande Resultat er der bestandig en Stimulus,
der atter vaekker Erkjendelsens Interesse for en ny Undersogelse, og atter driver den
fremad, netop fordi det usande Resultat ikke kan komme i Samklang med eller omfatte
den Erkjendelses-Totalitet, som Erkjendelsen efter sit Vaesen maa straebe at udforme”.

Den theoretiske Erkjendelse skal veere contemplativ, gaaende op i Begrundelsen af
det Objective; men den er det kun i den ved de tidligere Bestemmelser begreendsede
Betydning. Fra den beskuende, selvforglemmende Fordybelse i det Almene og Objective
soger den tilbage til det Punktuelle og til den Selverkjendelse, til hvilken en uimodstaaelig
indre Trang driver den, og idet den streeber hen mod sit Maal, er der i Erkjendelsens

Kamp for Tilegnelsen af Virkeligheden, i den sande Erkjendelses Kamp mod det Usande,

JDen theoretiske Erkjendelses Interesse for sit Resultat traeder iginefaldende frem i dens Suppleren af
Inductionsslutningens ufuldsteendige Preemisser.
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et Tilsvarende til Villiens Conflict med Existentsen, til dens Kamp for sin Realisation, til

den gode Villies Kamp mod det Onde.

Den theoretiske Erkjendelse skal endelig veere uden personligt Ansvar, den praktiske
ledsaget af Bevidstheden om et saadant. Ogsaa denne Modsetning er uholdbar i den
Form, i hvilken den opstilles. At der med Hensyn til Bevidstheden om Ansvar bliver
en Forskjel mellem Villiesacten og Tankevirksomheden, naar der kun sees hen til, at
hiin griber bestemmende ind i Realiteten, medens denne ikke gjor det, ialfald ikke paa
bevidst Maade, forstaaer sig af sig selv. Men derfor falder Erkjendelsesvirksomheden
ikke udenfor Ansvaret. Erkjendelsesacten, der er underkastet Sandhedsideens Norm, har
i denne et ,Bor®, i Forhold til hvilket der er en Bevidsthed om Ansvar. Naar Ansvaret
overhovedet viser hen til, at det, for hvilket Individet er ansvarligt, er Individets egen
Gjerning, at det fremgaaer af dets Veesen, og at det staaer i Forhold til en heiere, mere
omfattende Lov, saa bliver Ansvaret feelleds for det, der fremgaaer af Erkjendelsens og
Villiens Virksomhed, og det maa saameget mere blive det, naar Erkjendelsens normale
Virksomhed, som det i det Efterfelgende vil vise sig, er Betingelsen for Villiens normale
Virksomhed. Erkjendelsens Sammenheaeng med Ansvaret bliver altsaa ikke blot saaledes
at opfatte, at Villiens Forhold til Erkjendelsen kan bringe denne ind under Ansvaret,
men saaledes, at Erkjendelsen i og for sig, ved sit Forhold til Individets Veasen og til

Sandhedens haiere Lov, gaaer ind derunder.

Ogsaa gjennem Betragtningen af de Charakteermeerker, ved hvilke en abstract Mod-
seetning mellem ,theoretisk® og ,praktisk Erkjendelse” (Bevidsthed) og derigjennem
af Erkjendelse og Villie, skulde heevdes, fores vi saaledes til det samme Resultat som
ovenfor: at den abstracte Modsaetning viger Pladsen for en vaesentlig Enhed, der behersker
den relative Differents, og maa gjore det, paa Grund af de primitive Veesensyttringers
Forhold til Veesensenheden. Dette Resultat vil nu faae en ny Bestyrkelse, naar vi betragte
Facticitetsmodsaetningen mellem Erkjendelse og Villie, den Modseetning, i hvilken de,

under Aandslivets individuelle Udvikling, kunne traede til hinanden.

En factisk Modseetning fremtreeder paa Erkjendelsens og Villiens ufuldkomne Udvik-
lingstrin, deels under Formen af en ensidig Erkjendelses- eller Villiesudvikling; deels
under Formen af en Villiens Ligegyldighed mod eller Uatheengighed af Erkjendelsen;
deels under Formen af Villiesactens Modstrid imod denne.

Den forste af disse Former for Divergentsen finder sin Forklaring” i det Sporadiske,

der treeder frem og maa treede frem paa de underordnede Udviklingstrin, men som paa

Udviklingens heieste Trin, paa det Trin, hvor Erkjendelsen og Villien ere fornuftbestemte

Jfr. Problemet om Tro og Viden, S. 136 f.
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i deres concrete Indhold, maa sammensluttes i Enheden og Harmonien. Og Enheden er
ikke blot Udviklingens Maal, men under den divergerende Udvikling vises der hen til
den derigjennem, at den ensidige Erkjendelsesudvikling ikke blot er mangelfuld med
Hensyn til Villie, men ogsaa mangelfuld med Hensyn til selve Erkjendelsen, ligesom
den ensidige Villiesudvikling ikke blot er mangelfuld med Hensyn til Erkjendelse, men
ogsaa med Hensyn til Villie, saa at altsaa det Sondredes Sammenheren og gjensidige
Betingen bliver tydelig. Den ensidig udviklede Erkjendelse, der ikke er forenet med en
Personlighedens Villiesudvikling og Villiesfasthed, vil altid vise sig at veere en abstract
og uigjennemfort Erkjendelse; den ensidigt udviklede Villie, der ikke er forenet med
Erkjendelsens Rigdom og Klarhed, vil vise sig at veere en endnu ikke gjennemluttret,
og derfor ikke fra det Instinctmeessige, Fanatiske og Voldsomme, og derved Egoistiske,
befriet Villie.

I den anden Form for Differentsen gjor ligeledes ™ en Virkning af det Sporadiske sig
gjeeldende, som hvor der handles ud fra en blot Drifttilskyndelse eller i blind Lidenskab,
eller ogsaa har Beslutningen en kun ufuldsteendig Erkjendelse til Forudseetning, og der
handles ud fra den concentrerede Personligheds Umiddelbarhed. Med Hensyn til det
sidste Tilfzelde er i det tidligere Skrift (S. 144) den Form paavist, under hvilken i en saadan
Beslutning en forudgaaende Erkjendelse, der er ,gaaet tilbage til umiddelbar Veeren i
Aanden®, er virksom”. Det Forhold, der er mellem Beslutningen og den ufuldstzendige
Erkjendelsesforudseetning, har sin neiagtige Parallel indenfor det Theoretiske i den
Slutning, der, med et ufuldsteendigt empirisk Grundlag, en ikke udtemt Erfaring, til
Forudseetning, udsiger det Almene, ikke hypothetisk, men kategorisk.

I den tredie Form for Divergentsen gjor deels ) en Virken af det ethisk Aprioriske sig
gjeeldende i Villiens Bestemmen af sig i Modseetning til den ensidige Theorie, deels en
Villiens Modvirken af det Sande, gjennem en Paavirken af Erkjendelsen, og gjennem en
Forhindren af Erkjendelsens Realisation. Med Hensyn til den Virksomhed, det ethisk
Aprioriske udgver i Bevidstheden, er der i ,Problemet om Tro og Viden®, S. 145, viist hen
til Parallelen med den Virken, det Aprioriske udever indenfor det Theoretiske, og det er
godtgjort, at det ethisk Aprioriske, som Vaesensbestemmelse, og som Udtryk for det udelte
Veesen, for hvilket ogsaa Viden er Udtryk, ogsaa maa veere Vidensbestemmelse og veere

gjennemskueligt for Erkjendelsen, saa at dets Virken altsaa er en Virken af det, der finder

“)Sammesteds, S. 142 fT.

JEn grundigere psychologisk Iagttagelse vil vise, at Begrebet om en Villiens Bestemmethed ud fra
en til umiddelbar Veeren tilbagegaaet Erkjendelse — Erkjendelse taget efter Begrebets videste Betydning
— ogsaa faaer en Anvendelse ved Villiens forste Yttringer i Barnet, idet disse Yttringers ,Udpreegethed®
bestandig Skridt for Skridt felger Forestillingslivets Udpreegethed.

“)Problemet om Tro og Viden, S. 144.
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sin Plads indenfor Viden, gaaer ind i Systemet af dens Grundbegreber. — Hvad Villiens
Strid mod det erkjendte Sande angaaer, saa vil denne vise sig, kun at finde Sted i Forhold
til en ufuldkommen Erkjendelse, altsaa at begreendses til de Udviklingsstadier, hvor det
Sporadiskes Magt er uovervunden. En skarpere psychologisk og ethisk Iagttagelse vil
stadfeeste, at den klare, concrete Erkjendelse aldrig er magteslas imod Villien, at det er
umuligt at handle imod en saadan actuel Erkjenden. Kunde Villien modstaae hvad der
var saaledes erkjendt som Vasenets Bestemmelse, som dets Fordring, vilde den handle
blot i Kraft af det Veesenlose, eller Veesenet maatte veere spaltet i to heterogene Dele;
men hint er selvmodsigende, og en saadan Spaltning i Veesenet, ifglge hvilken Villien
skulde blive et Irrationelt, Erkjendelsen et Rationelt, er en tom Forestilling, der ikke bliver
mindre tom, om der end istedenfor en Spaltning postulatsviis tales om en ,Defecthed”
i Veesenet. I saadanne Tilfzelde, der synes at tale for Villiens ubetingede Magt til at
modstaae Erkjendelsen, vil Erkjendelsen deels vise sig som saaledes ufuldsteendig, at den
i sin Abstraction ligesom giver Plads for den modstridende Handling; deels vil det vise
sig, at den, som endnu ikke helt udfoldet, ved en, klarere eller dunklere bevidst, Villiesact,
der paavirker Tankens Retning, bliver bragt udenfor Bevidsthedens Focus, rykket ud
i en Tidsafstand for Bevidstheden, og derved fordunklet og heemmet, saa at den kan
paralyseres ved en modstridende illusorisk Erkjendelse, en Undskyldning, et Paaskud;
og forst gjennem en saadan Spatieren bliver den modstridende Handling mulig. Den
klare Erkjendelse af det Uethiske i en Handling, af dens Modseetning til en forudgaaende
bedre Erkjendelse, indtreeder forst efter Handlingen. Her faaer Tidsbestemmelsen en

afgjorende Betydning,.

Medens saaledes den factiske Divergents, der paa de ufuldkomne Udviklingstrin
kan finde Sted mellem Erkjendelse og Villie, ikke viser sig at veere af en saadan Art,
at den ophaever den indre Enhed, saa finder denne indre Enhed, i hvilken Erkjendelse
og Villie staae som Udtryk for det samme Veesen, sit Afpreeg i den Parallelisme mel-
lem Erkjendelsens og Villiens almene Udviklingsstadier, der treeder frem, trods den
uensartede Udvikling, de to Aandsfunctioner kunne have hos den Enkelte. Ligesom
Erkjendelsen fra sin forste Form, Sandsningen, udvikler sig, gjennem den uvilkaarli-
ge Dannen af Almeenforestillinger, til en bevidst og fremskridende Udsondring af det
Almene i Begrebet, saaledes udvikler Villien sig fra den forste, umiddelbare, enkelte
Driftbestemthed, gjennem en Bestemmethed ved uvilkaarligt dannede, ved en spontan
fremkommen momentan og partiel Reflexion frembragte, praktiske Almeenforestillinger,
som dem, der gjore sig gjeeldende i den blivende Tilbgielighed, til en Bestemmethed ved

bevidst dannede Grundseetninger, Maximer, af hvilke saa en Livsanskuelses Enhed kan
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fremgaae.

Den Harmonie og Enhed, til hvilken der vistes hen under selve Divergentsen, treeder
saa utilsleret frem paa det Erkjendelsens og Villiens Udviklingstrin, paa hvilket den
menneskelige Aand er naaet til at blive sig klar efter sin concrete Vaesensbestemmelse. Idet
Menneskeaanden her i Erkjendelsen bliver sig sit Veesens Indhold bevidst, udtrykker den
dette Erkjendelsens Indhold i Villiens Bestemthed: Villien gjor det Erkjendelsesindhold,
i hvilket Veesenet bliver sig aabenbart, til sit Indhold, realiserer Veesenet i sin Form, i
Beslutningen, og den gjor det ifelge den i det individuelt-almene, ideelt-reale Veesens
Enhed liggende Nodvendighed, ifelge den Veesenets Lov, der lader det aabenbare sig i sin
totale Formbestemthed, og i denne aabenbare sig i Harmonie med sig selv’. I Beslutningen
er Villien bestemt ved Veesenets Nedvendighed, men idet denne Nodvendighed er dens
eget Veesens Nedvendighed, er den selvbestemmende ved Frihed. Forat Veesenet kan
realisere sig i Villieshandling, i dette Begrebs egentlige Betydning, maa det forst veere
blevet sig aabenbart i Erkjendelsen; men Villiens Selvbestemmen heevdes gjennem hint

Forhold til Veesenstotaliteten.

Sege vi, efterat have belyst det almene Forhold mellem det Theoretiske og det Prakti-
ske, den naermere Bestemmelse af Erkjendelsens sande Form: af den Form, der er dens
Udviklings Maal, saa bliver den at finde ud fra Bevidsthedens Grundforhold. I det Forhold,
der i Menneskeaanden er givet mellem Selvbevidsthed og Bevidsthed, ligger Nodvendig- [20]
heden af en Streeben efter at bringe alt Bevidsthedsindhold ind under Selvbevidsthedens
Enhed, at ophaeve Bevidsthedsgjenstandens Fremmedhed og at gjere den gjennemsigtig
for Aanden i en begribende Erkjenden, i hvilken Selvet har sin ideelle Udfoldelse og sin
Selvaabenbarelse, idet det ideelt tilegner sig Virkeligheden. Forst i en saadan begribende
Erkjenden, i hvilken Bevidsthedsindholdet for Aanden danner en Enhed, svarende til
Selvbevidsthedens Enhed, er den Modsigelse heevet, der ligger i Bevidsthedsforholdet:
at Gjenstanden er i min Bevidsthed som min Bevidstheds Bestemmelse, og dog efter
sit Indhold er et for mig Fremmedt, og forst i den er ligeledes den Modsigelse heevet,
at Aanden, der i Selvbevidstheden paa uendelig Maade forholder sig til sig selv og er
i Enhed med sig selv, tillige er fremmed for sig selv ved det fremmede Indhold, Selvet
omfatter. Men naar en saadan Tilbageforen af Bevidsthedsindholdet til gjennemsigtig
Enhed med Selvbevidstheden er Erkjendelsens, ved det psychologiske Grundforhold

bestemte, Fordring, saa bliver en saadan Tilbageforen og en saadan Enhed kun mulig paa

Jvfr. Problemet om Tro og Viden, S. 142.
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Betingelse af en Erkjendelse af det Princip, der er Selvets og Tilveerelsens Enhedsprincip,
og Erkjendelsens sande Form bliver da en principbestemt Erkjendelsens Enhed, i hvilken
Selvet, idet det erkjender sig som organisk Led indordnet i den principbeherskede Totali-
tet, kan erkjende sig efter sin Concretion. En saadan Erkjendelsens Form, i sit Veesen
liig den, Philosophien efter sit Begreb skal give, maa, ifelge sit Forhold til Bevidsthedens
oprindelige Fordring, ifelge sit universelle Princip, ifelge den Tankens Art, den forudsaet-
ter, ifelge den Bevidsthed, den indeslutter om Tankens Veesen og Grundforhold, ifelge
sin Forbinden af det Aprioriske og det Empiriske, heevde sig Pladsen som Erkjendelsens

TENOG.

Sege vi Handlingens sande Form, da maa denne bestemmes ud fra Villiens Grund-
forhold til den selvbevidste Aands Vaesen. Idet Mennesket er selvbevidst Veesen og som
selvbevidst er villende, faaer den Virken, der hos Dyret, som ubevidst og ufri Driftfuldbyr-
delse, kun er en Gjerning, Charakteren af Handling, o: af en af Villie fremgaaende bevidst
Virken. Neermere bliver Handlingens Natur saaledes at bestemme, at den ikke blot er
ledsaget af Bevidstheden om, at der handles, men at den er bestemt ved Bevidstheden
om, hvorfor der handles. Handlingen som Handling, i Ordets egentlige Betydning, er
rettet mod et Maal, et Jiemed, er ledet ved dette, er en bevidst Virken for dette @iemeds
Opnaaelse. Handlingens Maal, det bevidst villede @iemed, kan, seet fra det Objectives
Synspunkt, vise sig som et umiddelbart eller som et middelbart Maal, som det, der staaer
directe i Forhold til Villien, villes for sin egen Skyld, eller som det, der kun gjennem et
Andet staaer i Forhold til den, villes for et Andets Skyld, som Middel til Opnaaelsen af
@iemedet. Men naar vi, med Hensyn til det Objective, tale om en Villen af det for dets
egen Skyld, saa er dette dog kun at forstaae i Sammenligning med det objective Middel,
ikke saaledes, at Subjectets Forhold til sig selv udelukkes, at den Handlendes subjective
Interesse ved det Objective glemmes. Handlingens Subject forholder sig, som Subject,
paa ethvert Punkt til sig selv; idet det bestemmer det Objective som Biemed, bestemmer
det det som sit @iemed, og forholder sig til sig selv i Virkeliggjorelsen af @iemedet, vil sig
selv, idet det vil det Objective. Gjennem Relationen til det Objective fores vi derfor tilbage
til Relationen til Subjectet, og at vi fores tilbage dertil, ligger i selve Subjectivitetens
Veesen, i dens Grundbestemmelse: at veere for sig i sit Andet. Handlingens @iemed bliver
da overalt Subjectet selv, og dette gjeelder ogsaa om den Handling, gjennem hvilken
Subjectet hengiver sig til det Hoiere; thi gjennem Selvhengivelsen vindes den hgiere

Selvbekreeftelse.

Men naar den angivne Bestemmelse gjeelder for al Handlen, saa falder indenfor den

Modseatningen mellem den sande og den usande Handlen. Handlingens Sandhed bestem-
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mes ved Villiens (Villiesbestemthedens) Sandhed, men Villiens Sandhed bestemmes ved,
om det villende Subject, idet det vil sig selv, vil sig selv efter sin Sandhed, o: efter sin
Vaesensbestemmelse, og naermere, efter sin fulde Veesensbestemmelse. Den sande Handling
bliver altsaa den, i hvilken Villien gjor Virkeliggjorelsen af det Veesen, for hvilket den er

et primitivt Udtryk, til @iemed, i hvilken den altsaa virker som Vzesensvillen.

I Modseetning til denne sande Handlingens Form, som vi anticiperende betegne
som den ethiske Handlen, bliver, idet vi endnu see bort fra den uethiske Handling,
hvis Veesen senere vil blive bestemt, den usande Handlingens Form den endnu ikke
ethiske, ufuldkomne Handling, der fremgaaer af Subjectets Villen af sig selv efter sin
particuleere Umiddelbarhedsbestemthed, efter sin Endelighed og Tilfeeldighed, efter
sin pheenomenale Existents. En saadan Villen bliver en Subjectets Villen af sig selv
efter sin ubeherskede Sandselighedsside — Sandselighed tages her i Begrebets videste
Omfang — som en ubevidst egoistisk Villen af Nydelsen. I denne Handlingens Form,
og i den Villie, af hvilken den fremgaaer, ligger en indre Modsigelse, der aabenbarer
dens Usandhed. Naar Selvet, som sandseligt bestemt, vil Nydelsen, vil det sig gjennem
Nydelsen, idet det i Nydelsen vil sin Selvbekreeftelse som sandseligt. Men idet Selvet
vil Nydelsen, vil det det, der er uafhaengigt af Selvets Villen, og som efter sin Natur er
foranderligt, altsaa det, der ikke kan beherskes af Villien og i sin Incommensurabilitet
med Selvets almene Vesen ikke kan fastholdes af Villien. Og idet Selvet vil sig i Nydelsens
uforenede Mangfoldighed og veesenlese Foranderlighed, vil det sig selv i en Bestemthed,
den sandselige Udvorteshedens Bestemthed, i hvilken dets Enhed ophaeves, det vil sig
altsaa selv i det, i hvilket det, medens det seger en Selvbekreeftelse, taber sig selv; det vil
sig som Ikke-Selv. Den indre Modsigelse hzeves kun, naar Villien, der som Veaesensyttring,
efter sit Begreb maa veere Veesensvillen, bliver en Villen af det, der i Sandhed kan villes,
fordi det er Eet med den Villendes Vasen, en Villen af dette, i hvilken Selvet bekreefter
sig efter sin Enhed og blivende Veesentlighed, efter sit Vaesens Uendelighed. Til en saadan
Villen af sig selv vises der paa Villiens ufuldkomne Udviklingstrin hen som til det Maal,
ved hvilket Villien finder Hvile, idet den virkeliggjer, hvad der uklart tilstreebtes paa
hine lavere Udviklingstrin. Villiens og Handlingens Maal, der bestemmes ved Selvet, og i
hvilket Selvet forholder sig til sig selv, maa fra Begyndelsen af skjult veere bestemt ud
fra Selvets Enhed — en Bestemmen, der rgber sig gjennem det Almenes Fremarbeiden —
og idet Selvet bliver sig klart efter sit Veesen, maa det bevidst og frit veere bestemt ud fra
Selvets indholdsrige Enhed, saa at Selvet efter sin totale Veesensbestemthed, efter sin sande
Almindelighed og Uendelighed, bliver Villiens og Handlingens modsigelsesfrie téAog.

Men en saadan Selvets Villen af sig efter sin Sandhed, efter sit Veesens Uendelighed, er

[22]
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den ethiske Villen.

For denne ethiske veesentlige Villen er i det neermest Foregaaende en dobbelt Bestem-
melse antydet, der staaer i neieste indre Sammenhaeng. Det Ethiske constitueres, idet
Selvet vil sig efter sit Vaesen, og idet det, hvad der er Betingelsen herfor, drager sig ud af
sin umiddelbare Veeren med dens Ufrihed, Endelighed og Foranderlighed, og ved Frihed
bestemmer sig som Aand efter sin indre Uendelighed. Paa det Stadium, der ligger forud for
det Ethiske, vilde Selvet det, der som endeligt er et Forsvindende og som er uatheengigt
af Villien; det vilde altsaa sig i hvad der er et Forsvindende og et for Selvet Fremmedt, d.
v. s. det tabte sig selv. Idet det bliver sig det Villedes Forgaengelighed og den deri liggende
Modsigelse bevidst, treeder Modszetningen frem mellem det forgeengelige Endelige og
det Uendelige og Ubetingede; der viser sig et Valg, og idet Villien, i Fortvivlelsen om det
Endelige, frigjor sig fra det og veelger det Uendelige, bryder det Ethiske igjennem; men
det Uendelige veelges netop, idet Selvet veelger sig selv efter sit Veesen; thi det vil sige:
efter Evighedsbestemmelsen i sig, efter sin evige Gyldighed. I denne Valgets Beslutning, der
er en Frihedens Selverhverven, faae Modsetningerne i Valget en ny Belysning og en ny
Bestemmelse: Bestemmelsen af det Gode og det Onde: Begreber, som forst here hjemme

paa det ethiske Gebet, og i det ethiske Valg veelges det Gode.

Idet Selvet veelger sig selv efter sit Veesen og gjennem Valget vil sit Veesen, har
det altsaa gjort en Uendelighedens Bevaegelse: dets umiddelbare Veeren efter dets Na-
turbestemthed er omsat i en Aandens Veeren ved sig selv, ved sin Frihed. Idet Selvet,
gjennem hint uendeliggjorende Valg, veelger og vil sig selv, vil det sig absolut, o: som
et Absolut, og kun sig selv, o: sit Vaesen, kan Selvet ville absolut; men denne Villen er
kun mulig, idet det i Selvet vil det Absolute. Det Selv, der veelger sig selv ved den ethiske
Beslutnings absolute Villen, har en dobbelt Betydning: det er det ideale, almene Selv,
Selvets absolute Veesen, der veelges, men det veelgende Selv, der veelger det som sit Veesen,
er det individuelle Selv, der i Valget af hint Selv veelger sig i sin Individualitet. Dermed
er sagt: det overtager sin, forud for det ethiske Valg liggende Udvikling, men idet det
overtager den i Valget af det ideale Selv, overtager det den saaledes, som den viser sig i
dettes Lys. Det vil med andre Ord sige: det feelder Angerens ethiske Dom derover, det
forvandler sig selv principielt i den ethiske Beslutning i Kraft af sit Grundveesen. I denne
angrende Veelgen samler Selvet sig i hele sin endelige Concretion, og idet den i Valget
ligesom tager sig ud af Endeligheden, er det i den absoluteste Continuitet med den og har
sig selv til Opgave i sin ethisk valgte concrete Virkelighed, der skal gjennemarbeides med,

gjennemtraenges af det Almene, saa at det virkelige Selv bestemmes ved det ideale Selv,
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det har i sig, og paa een Gang udtrykker det Individuelle og det Almeenmenneskelige”.

For den ethiske Villen, hvis Veesen og Opgave saaledes er bestemt, viser sig nu,
saavel i dens forste Constitueren af sig, som i deres Udfoldelse i Handlingens concrete

Bestemthed, den sande Erkjendelse som vaesentlig og nedvendig Betingelse.

Den umiddelbare Virken af det ethisk Aprioriske, ved hvilken en saadan Erkjen-
delsesforudseetning kunde synes at erstattes, viser sig nemlig som utilstreekkelig. At
hint Aprioriske har en Virksomhed, der aabenbarer sig i Samvittigheden, er uimodsi-
geligt; men forat denne Virksomhed kan haeves over den blot indhyllede (implicite)
Tilstedeveeren i det kun Instinctmaessiges og Driftagtiges Form, saa forudseetter den
en Erkjendelsesudvikling, ligesom det logisk Aprioriske forudseetter en saadan forat
frigjores for det Heemmende og Fordunklende. I hiin ferste Virken arbeider det ethisk
Aprioriske umiddelbart sammen med Drifttilskyndelser, virker selv under Drifttilskyn-
delsens, f. Ex. under Sympathiens, den naturlige Kjeerligheds Form; men er ikke udklaret
til ethisk Frihed. Derfor bliver hint ethisk Aprioriske i sin umiddelbare Virken utilstraek-
keligt til Regulativ for Handlingen. I den umiddelbare Tilskyndelse, der endnu ikke er
gjennemklaret af Erkjendelsen, bliver det bestandig usikkert, hvorvidt det Tilskyndende
er et i Sandhed Apriorisk, og som saadant en sand Veesensbestemmelse, eller om det
ikke er et Usandt, en Yttring af et Uberettiget, et Pheenomenalt og Tilfeeldigt. Og idet det
Aprioriske som Apriorisk har det Abstractes Praeg, saa bliver det, naar det ikke udfoldes til
Concretion ved Erkjendelsen, utilstraekkeligt til Bestemmelsen af den concrete Handling.
Idet der skal handles, vil Subjectet komme til at soge Handlingens Bestemthed udenfor
den abstracte Norm i sin ikke gjennemklarede naturbestemte Umiddelbarhed, i hvilken
det ikke er sig bevidst efter sit Veesen, og der vil da blive en Delthed og Dobbelthed i Vil-
lien, idet det Almene og det Enkelte, Normen og Handlingens concrete Indhold, ikke kan
villes som Eet. Denne modsigende Dobbelthed kan kun forsvinde naar Veesensfordringen

udfolder sig i concret Bestemthed for Erkjendelsen.

Forskjelligheden i det, der til de forskjellige Tider, paa de forskjellige menneskelige
Udviklingstrin, har veeret anseet for det seedeligt Rette, stadfaester Utilstraekkeligheden
af den umiddelbare Tilskynden ved det Aprioriske. Man tage som Exempel blot den
Maade, paa hvilken Folelsen af Arefrygt for det Guddommelige eller den umiddelbare
Pietetsfolelse mod Foreeldre har fundet sit Udtryk.

I Kraft af det ethisk Aprioriske vil der kunne veere en umiddelbar Bevidsthed om
en ethisk Forpligtelse, som en Forpligtelse mod et Hoiere; men den klare Bevidsthed

om det Forpligtende er betinget ved den sande Erkjendelse, og ligeledes er den sikkrede

Jfr. Udviklingerne i Kierkegaards Enten — Eller, IL
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Bevidsthed om Forpligtelsens concrete Indhold betinget ved en saadan Erkjendelse, ved
den concrete Erkjendelse af det Forpligtende og af den Forpligtedes Vaesensbestemthed
og vesentlige Inhold. Instinctmaessig kan der leves i Overensstemmelse med det Seedelige,
idet det objectivt Seedelige: Seeder og Tradition, umiddelbart bestemme det handlende
Individ, der i et Pietetsforhold underordner sig under dette Objective som under en
heiere Magt, i hvilken det foler et Beslegtet, og hvis Lov det derfor folger, ikke som en
fremmed Lov. Instinctmeessig kan den umiddelbare Bevidsthed gribe det Gode, handle i
Seedelighedens Aand, idet den, ubevidst paavirket af det omsluttende saedelige Livsele-
ment, anerkjender et Alment og Ideelt som Handlingens Norm, opgiver det Egoistiske
og i den enkelte Handling handler med Resignationens Villie, ledet ved sin principielle
Bestemmethed. Men Sezeder og Tradition, den omsluttende seedelige Livsatmospheere,
kunne, hvad enten de ere Resultanten af det Aprioriskes umiddelbare Virken eller af
en forudgaaet Erkjendelse, der ligesom er nedfeeldet i umiddelbar Veeren, kun veere den
sikkre Norm naar de atter fra den umiddelbare Form, i hvilken et Tilfeeldigt og Fremmed
kan klebe ved dem, kunne frigjores i levende Erkjendelse: den klare, frie, sikkrende
Bevidsthed om det Sezedelige og den indre Sammenhaeng i det kan kun naaes gjennem en
saadan, Umiddelbarhedens Tilfeeldighed udskillende Erkjendelse, og bestemtere gjennem
den Erkjendelsens Art, ved hvilken det Erkjendte kan faae indre Enhed og Nedvendighed,
altsaa ved den principbestemte Erkjendelse, hvis Veesen i det Foregaaende er udviklet.
En saadan Erkjendelse har, i sin fra de menneskelige Udviklingsvilkaar uadskillelige
Ufuldsteendighed, i sin relative Abstraction, den vesentlige Sandhed og Muligheden til
ligesom at voxe ud fra sit Centrum og at udfylde sine Former uden at de forskydes. Med
den til Forudseetning faaer den ethiske Villie, netop fordi Veesenet i hiin Erkjendelse er
klart for sig selv, sin sande Form, og i sin Frigjorthed fra endelig Hildethed, fra det uklare
Driftagtige, der i sig er det Foranderlige og det, der, selv i sin Retning mod det Gode, ikke
kjender Greendse, faaer den den sande Besluttethed, Fasthed og Renhed, der er betinget
ved det Villedes Veren for Erkjendelsen. Subjectets concrete Erkjendelse af sit Veesen og

af Veesenets sande Fordring faaer her sin afgjerende praktiske Betydning.

Efter det Udviklede bliver det klart, at Erkjendelsens Betydning for det Ethiske allerede
treeder frem hvor det ideale Selv med Bevidsthed skal gjores til Villiens Gjenstand, hvor et
Absolut og Ubetinget forkynder sig og skal sondres ud fra det Tilhyllende og Fordunklende.
Men endnu klarere treeder den frem naar det Godes Idee skal realiseres i Concretion af den
sedelige Villie, udformes i en Livsheelheds Virkelighed, naar, hvad der bliver identisk
hermed, Selvets Villen af sig selv efter sit ideale Veesen skal naae til den ethiske Handlings

concrete Virkelighedsform, til det menneskelige Veesens Virkeliggjorelse ved den frie,
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ved den med sig selv og sit Veesen i Sandhed overensstemmende menneskelige Handlen.

Thi kun ved den sande og concrete Erkjendelse af Selvets Vaesen og af dets Grundforhold
bliver den frie Handlen i sin Bestemthed fornuftbestemt Handling, udfolder det Ethiske
sit Fornuftindhold klart og ublandet. Idet det ethisk Aprioriske i dets Abstraction medes
med et concret Givet, med et Empirisk, saa kan i denne Mgden, der skal fore til en
Bestemmen af dette ved hiint, til en Udfolden af den ethiske abstracte Vaesensbevidsthed
til veesentlig Virkelighedsbevidsthed, kun den sande Erkjendelsens Form, der anerkjender
det Aprioriske og virkeliggjor dets veesentlige Enhed med det Empiriske, altsaa en
Erkjendelse af den ovenfor bestemte Art, veere i sidste Instants veiledende. Kun ved
den kan Selvets Villen af sit Veesen blive en Villen af Veesenet efter dets fuldsteendige
concrete Bestemthed; kun ved den kan det i sin Handlen virkelig ,ville Eet). —

Et Udtryk for denne Erkjendelsens Betydning for Handlingen er det, at Ethiken, det

Ethiskes videnskabelige Erkjendelse, maa faae sin veaesentlige Betydning for dette Ethiske.

Er den videnskabelige Erkjendelse Erkjendelsens klareste og fuldsteendigste Udfoldelse,
saa maa det, der er sagt om den sande Erkjendelse, umiddelbart faae sin Anvendelse paa
den.

Idet den ethiske Handlen af den Grund er bestemt som Handlingens sande Form,
at Villien, af hvilken den fremgaaer, er en Vasensvillen, en Villen af Selvet efter dets
Vaesensbestemthed, saa faaer den ethiske Handling sin Norm i Menneskevaesenet, sin Lov

i Veesenets egen Virksomhedslov, og dens Opgave bliver at udtrykke den totale virkelige

Personlighed. Herved vises der atter tilbage til Modsaetningen til det positivt Religiose.

Denne Modsetning viser sig her deels som en Modsaetning mellem Veesenets iboende
Lov og den supranaturale, vilkaarlig bestemte Handlingslov, deels som en Modseetning
mellem et ethisk Liv, der omfatter den totale, reale Existents, og et Liv, der, som lydende
den supranaturale Fordring, flygter bort fra det Naturlige, forholder sig negativt til det

gjennem Askesen, og udtrykker Veesenets Aandsside abstract spiritualistisk.

Resultatet af de i det Foregaaende givne Udviklinger sammenfatte vi i felgende

Seetninger:

1. Den sande Erkjendelse, der veelges i Valget mellem Viden og Tro, bliver Betingelsen

[28]

for den klart bevidste Villen af det Ethiske, og for dettes concrete Udfoldelse til en [29]

Heelhed, der omfatter den virkelige Personligheds Liv.

Jfr. Afsnit III (om Idealets Realisation).
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Det personlige Liv kan gjennembklares af den sande principbestemte Erkjendelse,
og denne Erkjendelse kan, idet den skrider fremad i Concretion, vinde en saadan

Punktualitet, at den concrete ethiske Handling i den kan finde sin ratio sufficiens.

Den sande Enhed af Theorie og Praxis, af den ,theoretiske” og den ,praktiske”
Bevidsthed, er tilstede i dette Forhold, i hvilket Subjectets Bevidsthed om sin Handling
og sine ,Villiesgrunde® er i Harmonie med dets theoretiske Erkjendelse af sit Veesen

og af Veesenets Fordring; — og den er kun tilstede i dette.

Ifolge dette Forhold mellem Erkjendelse og ethisk Handlen maa, da ingen Adsplittelse
i incommensurable Former finder Sted indenfor Erkjendelsen, alt sandt Ethisk veere
et rationelt Ethisk, ligesom al sand Ethik en rationel Ethik. Et antirationelt Ethisk er

en Selvmodsigelse, en antirationel Ethik en Uting.
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Om Tilstedevzerelsen af det i sand
Betydning Religigses vaesentlige
Kjendemaerker i den sande
Erkjendelse og den sande Handlen, og
om disses Enhedsforhold til hiint.

1. Det Religioses Vaesen.

Det Udtryk for det religigse Forhold, der i de ,forelgbige Begrebsbestemmelser i ,Proble-
met om Tro og Viden® er brugt til at betegne det efter dets ideale Bestemthed, bliver her
vort Udgangspunkt, og gjennem Analysen af det ville vi kunne naae til den concretere
Udfoldelse af det Religioses Begreb.

Vi bestemte der det religiose Forhold som ,det absolute Forhold" til det Absolute®,
altsaa ved et Udtryk, der ikke blot i Formen naermer sig til S. Kierkegaards almindelige
Betegnelse af den endnu ikke christelige Religigsitets Stadium, hvilket han charakteriserer
ved ,den absolute Retning mod det absolute téAoc”, men som allerede er brugt af ham
hvor han sammenstiller det religiose absolute Forhold med de relative Forhold, der hos
ham ogsaa omfatte de ethiske Forhold, i hvilke hiint ikke skal udtemme sig eller blive
concret. Medens vi saaledes tilegne os hans Begrebsbetegnelse, vil det imidlertid gjennem
de efterfolgende Udviklinger vise sig, hvorledes denne Betegnelse i vor Opfattelse faaer

en anden Betydning end den hos Kierkegaard havde, allerede hvor han taler om det

Hvis det for ,omvendte“ Dialektikere skulde synes modsigende at tale om et absolut Forhold, fordi
Forhold udtrykker Relation, behgve vi vel blot at minde om det Absolutes Forhold til sig selv, og om
Aandens Uendelighedsforhold til sig selv i Selvbevidsthedens Concretion.
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forchristelige religiose Stadium, og endnu bestemtere hvor han taler om det paradox

Religiose.

Analysere vi Bestemmelsen af det religisse Forhold som det absolute Forhold til det
Absolute, saa forer Analysen os til felgende Consequentser, gjennem hvilke Begrebet

faaer sin concretere Bestemthed.

a) Med Hensyn til det Absolute, der er Forholdets Object, indeslutter Grundbestem-

melsen Folgende:

a) Det ,Absolute®, der er Gjenstand for det religiase Forhold, kan kun veere et Absolut
for os, naar det er vort Absolute o: naar det staaer i et Vaesensenheds-Forhold til os. I
Vesensmodsetningen vilde umiddelbart ligge en Bestemmelse, der er uforenelig med
Absolutheden. Mod denne Vesensenhed strider ikke den af Kierkegaard saa steerkt
accentuerede ethiske ,absolute Distinction” mellem Gud og det skyldige Menneske; thi
Skyldens Bestemmelse ligger, som det neermere vil blive udviklet under III, indenfor

Immanentsforholdet, og gjor derfor intet definitivt Brud paa Veesensenheden.

I den positive Religions Opfattelse af Forholdet mellem Gud og Mennesket er der
en Dobbelthed tilstede. Paa den ene Side accentueres, ud fra den umiddelbare religiase
Trang, Ligheden: Mennesket saettes som skabt i Guds Billede; men paa den anden Side
forer den af Forestillingsformen bestemte Reflexion til at accentuere Modsaetningen
mellem den transscendente Gud og Mennesket, og denne Modsaetning feestner sig som

en uopheevelig (jfr. Afsnittet III, om Forsoningen).

B) Det religiose Forholds Gjenstand kan kun veere det Absolute for os, naar det er det i
Sandhed Uendelige. Kun det i Sandhed Uendelige kan absolut villes, absolut seges gjennem
det hele menneskelige Veesens Trang, og kun hvad vi ville absolut, absolut straebe hen
imod, er for os et Absolut. En Villen af et endeligt Bestemt er en endelig Villen, Forholdet
til det et endeligt, relativt Forhold. Denne Bestemmelse: at det Absolute maa veere det i
Sandhed Uendelige, er uadskillelig fra den, at det maa veere i Vaesensenhedsforhold til
os. Thi det kan kun veere det i Sandhed Uendelige naar det ikke ved en forestillet, altsaa

endelig bestemt, Transscendentses Skranke er adskilt fra os.

Kun disse mere formelle Bestemmelser af det Absolute ere i naerverende Sammen-
haeng nedvendige; de concretere Begrebsbestemmelser ville blive givne under III, Cap.

1.

b) Med Hensyn til Forholdets Subject: Mennesket, folger af Bestemmelsen: det absolute
Forhold, at Subjectet maa veere tilstede i Forholdet efter sit Veesens indre Uendelighed, d.
v. s. efter sin hele Vaesensbestemthed, efter sit universelle Veesens Totalitet. Det religiose

Forhold kan altsaa ikke veere et Forhold, der forholder sig til en enkelt Side af den men-
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neskelige Aand eller til en enkelt Grundfunction, selv om denne teenktes at indeslutte
de andre i sig som Momenter; hvorved de netop kun i den Bestemthed, de kunde have
som Momenter, vilde traede ind i Forholdet; men det maa veere et Forhold, i hvilket
Menneskeaandens Grundfunctioner, som i sig totaliserede, ligeligt treede ind. Ligesom
det altsaa bliver en Ensidighed ved den Hegelske Religionsphilosophie, at den opfatter det
religiese Forhold udelukkende som et Erkjendelsestorhold, saaledes bliver det ligesaafuldt
en Ensidighed, at bestemme det som et blot Villiesforhold, eller at betegne det som det,
man med et noget uklart Udtryk har kaldt: et Livsforhold, i Modsatning til et Erkjendel-
sesforhold. Det religiase Forhold er et Livsforhold i Betydning af et Forhold, der omfatter
hele Menneskelivet; men Menneskelivet, Aandslivet er Erkjendelsens Liv ligesaavel som
Villiens og Folelsens; det opfattes derfor paa ensidig og ufuldkommen Maade, naar det
kun opfattes som Erkjendelsen modsat. Men idet Forholdet omfatter Menneskelivets
Totalitet, faaer paa den anden Side Villiesforholdet en ligesaa afgjerende og primitiv
Betydning, og det kan treede i Forgrunden hvor Forsoningen sgges. Villien i Forholdet til
det Absolute er, naar Forholdet er i Sandhed, den religios bestemte, ethiske Villie, der
handlende omdanner Existentsen ved Forholdet. Ved denne Villie bliver Forholdet et
Samvittighedsforhold. At Forholdet er et Personlighedens Forhold, viser ligemeget tilbage
til Erkjendelse og Villie”: hvad der er en Grundyttring af Vaesenet, er med det Samme en
Grundyttring af Personligheden, ellers vilde Personlighedsbestemmelsen staae i et blot

tilfeeldigt Forhold til Veesenet, hvad der umiddelbart er selvmodsigende.

Det, hvorefter Aanden uendeligt streeber gjennem det saaledes opfattede absolute
Forhold, er Forsoningen, og det religiese Liv bliver et Liv for Aandens Forsoning i sig og
med sin Vaesensgrund. Dette er endnu mere en metaphysisk Bestemmelse af det religiose
Forhold, og den naaes allerede gjennem Begrebet af Aanden som det efter sit Vaesen
Uendelige, der forat finde Hvile i sig selv streeber at virkeliggjore denne Uendelighed i
sig, men forst virkeliggjor den gjennem det absolute Forhold til det i Sandhed Uendelige,
til sin og Tilveerelsens Veesensgrund. Den specifisk ethisk-religisse Bestemmelse af
Forholdet: Forsoningens Bestemmelse som Forsoning af Skylden, vil forst senere blive
udviklet.

Idet den hele Menneskeaands ligelige Gaaen ind i det religisse Forhold saaledes
er accentueret, blive de afvigende Opfattelser at berere, der fremheeve den ensidigt
begreendsede Bestemmelse af et Livsforhold. Vi kunne her tage Hensyn deels til Grundtvig,

deels til Martensen.

Hos den Forste leegges der et Eftertryk paa Livsforholdet i Betydning af et Umiddel-

Jfr. forrige Afsnit.

[33]



[34]

[35]

30 Om det Religiose i dets Enhed med det Humane

barhedsforhold, der bliver saaledes opfattet, at Umiddelbarheden faaer den sandselige
Neerveerelses eesthetiske Charakteer og kommer til i sig at indeslutte det Magiskes Mo-
ment. I Opfattelsen af det ,levende Ords“ Virkning, af Sacramentets Magt, giver her
Aandens Frihedsforhold til Aanden Plads for en magisk Virken, og medens den religisse
Bevidsthed, der ved et Postulat afskeerer Reflexionen paa et bestemt Punkt, ved Symbolet,
soger Hvile i en urokkelig, ubeveegelig Objectivitet, ombytter den det i Sandhed religiose
Forhold med et @esthetisk, digterisk Forhold, i hvilket Personligheden selv ikke har gjort
Uendelighedens Bevaegelse, gjennem den sande Inderliggjorelse, i hvilket den ikke kjen-
der den uendelige Resignation, men forholder sig til det Guddommelige uden at kjende
til Forholdets Alvor, uden at mindes, at Tvivlens Mulighed i hvert Qieblik bliver det, der
skal overvindes, forat Forholdet kan blive i Sandhed, og at Uvishedens Angest bliver den
Grund, paa hvilken Troesforholdets seierrige Vished skal hvile. Idet der, med halvbevidst
Sky for Tanken, uklart tales om et Livsforhold, i hvilket Tankens Liv ikke optages, bliver
det paa dette Standpunkt overseet, at et Forhold gjennem Erkjendelse, gjennem Tanke,
netop fordi Erkjendelsen er Veesenets Udtryk, fordi den er Realisationsform for Veesens-
forholdet, i sand Betydning bliver et Livsforhold, at det forer til den umiddelbare Enhed,
der kan teenkes paa Aandslivets Gebet.

Hos Martensen treeder der en Bestraebelse frem for at bringe hele Menneskelivet
ind i det religiose Forhold: Troen bestemmes som Enhed af religios Folelse, Erkjendelse
og Villie. Men ifplge den underordnede og beherskede Stilling, han lader Erkjendelsen
indtage i Forhold til Troen; ifelge den Opfattelse, han gjor gjeldende af Villien som ,det
afsluttende Moment i den religiose Bevidsthed®, bliver denne Straeben ikke realiseret, og
Erkjendelsesforholdet treenges tilbage. Idet det religiese Gudsforhold adskilles fra det
spekulative og det sesthetiske, der bestemmes som Forhold ,paa anden Haand" medens
det religiose bliver et Existentialforhold, en ,Bevidsthed om Gudsforholdet, der er Eet
med den personlige Leven og Veeren i dette Forhold®, saa er i denne Adskillelsens Form
det i Erkjendelsesforholdet Veesentlige treengt tilside; den eensidige Sondring mellem
Upersonligt og Personligt er gjort gjeeldende ogsaa for den sande, concrete Erkjendelse,
i hvilken Selvet sgger en Tilfredsstillelse for sin dybeste, i dets Personligheds Vaesen
begrundede Trang. Og denne eensidige Tilbagetreengen af Erkjendelsesmomentet rgber
sig ogsaa i de neermere Udviklinger, i hvilke det religiose Forhold charakteriseres som
et helligt Forhold, et Samvittighedsforhold; thi gjennem disse Bestemmelser skal det
udtrykkes, at Religionsforholdet er et Forhold til den ,personlige® Gud, i den Opfattelse
af Begrebet, der heever det over det ,Logiske®, og gjer Villien til Organ for Gudsforholdet.

c) Med Hensyn til de relative Forhold felger af Bestemmelsen af det religiose Forhold
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som det absolute, at dette Forhold ikke kan falde udenfor hine, men maa omfatte dem,
gjennemtraenge dem og gjore dem absolute ved Enheden med sig. De relative Forhold
maae i denne Enhed — en Enhed, der er betinget ved, at det Ethiske bliver et Altomfattende
— faae en heiere Betydning, saa at de kunne blive adeequate Udtryk for det Religiose, der

har sin concrete Udfoldelse i dem.

Denne Bestemmelse faaer sin skarpere Belysning ved en Sammenligning med S.
Kierkegaards Opfattelse af Forholdet mellem det absolute religigse téAog og de relative.
Idet han seger Udtrykket for den Religigsitetens Form, der endnu ikke er det paradox
Religigses, bliver for ham den religiose Existentses forste Udtryk den absolute Retning
(Respect) mod det absolute té\og, handlende udtrykt i Existentsens Omdannelse. I Forholdet
til det absolute téAog skulle alle Endelighedens Momenter eengang for alle handlende
veere nedsatte til hvad der maa opgives i Forhold til den evige Salighed; kun under
Betingelse af denne undtagelseslgse Opgivelse skal den Existerende i Virkeligheden
forholde sig til det absolute téAog, ville det absolut. Som det absolute téAog for den
Villende, der absolut vil straebe, skal det vaere saa abstract, at det aesthetisk seet, er
den fattigste Forestilling; den Villende skal end ikke ville have Noget at vide om dette
télog, Andet end at det er til; thi saasnart han faaer Noget at vide om det, skal han
allerede begynde at sinkes i Farten. Det absolute téAog skal da ikke i Ro kunne besiddes
i Existentsen; hele Tiden, hele Existentsen bliver Forventningens Tid. Mediationen skal
ingen Plads faae her, fordi den Existerende er forhindret fra at faae et saadant Fodfeeste
udenfor Existentsen, at han fra det kan mediere hvad der desuden ved at veere i Vorden
unddrager sig Feerdigheden. I Forhold til det absolute téAog skal det, at der medieres,
netop betyde, at det absolute té\og nedseettes til et relativt téAoc. Det skal ikke veere
sandt, at det absolute té\og bliver concret i det relative; thi Resignationens absolute
Distinction skal hvert @ieblik sikkre det mod al Fraterniseren. Det absolute Forhold
skal kunne fordre Forsagelsen af alle de relative. Men derfor skal dog den, der forholder
sig til det absolute TéAog, meget godt kunne veere i de relative, men det vil netop veere
for forsagende at indeve det absolute Forhold: det Forhold, der hviler paa den absolute

Distinction, Forholdet til det, der kun vindes ved absolut at vove Alt”.

I den saaledes neermere udviklede forste Bestemmelse for det religiese Forhold
ere allerede hos Kierkegaard de Consequentser antydede, der afgjerende komme frem
hvor tilsidst, indenfor Christendommen, det Religigses Fordring loftes saa heit, at den
forteerende forbreender al Endelighed og med den alle de ethiske Forhold, der, naar de sees

fra denne Hoide, gaae ind under Endelighedens Bestemmelse. Det religiase Forhold faaer

*)Kierkegaard: Afsluttende Efterskrift, S. 295 fI.
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her den yderste Abstraction: det kan blive den Magt, der med Uendelighedens Kraft drager
den Existerende ud af Endeligheden, bestandig giver ham Retningen mod det Evige; men
det kan ikke vinde Skikkelse i den Existerende, ikke forme hans concrete Virkelighed; thi,
som jeg et andet Sted ) har paavist: det bliver kun en Fordring, at Individet paa een Gang
skal kunne forholde sig absolut til det absolute té\oc og relativt til de relative, i hvilket
hiint ikke maa blive concret. Men ved denne Abstraction, der uundgaaeligt haefter sig
til det religiose Forhold, faaer det netop Relativitetens Charakteer og taber Muligheden
til at udtrykke det udelte menneskelige Veesens heaieste Energie, og i det Endelige, som
det skal kunne fordre opgivet, er ogsaa det, der, som et Veesentligt, er et Uopgiveligt:
de ethiske Forhold som Totalitet. Et Correctiv mod hiin Opfattelse ligger allerede deri,
at hos Kierkegaard det ethiske Grundforhold kun bliver til som et Villiesforhold til det
Evige, og at Bestemmelsen af det Evige paa det Ethiskes Gebet ikke er til at sondre fra
Bestemmelsen af det paa det Trin af det Religiose, vi have charakteriseret. Fastholdes
dette, saa kan det Ethiske ikke i den Forstand opfattes som Gjennemgangsstadium, at
der skulde kunne gives et ethisk Liv, der endnu ikke var religiest, men det Ethiske bliver
kun ethisk ved fra forste Feerd at veere religiost, og netop derfor staaer det Religiose i et
saadant Forhold til det Ethiske, at det altid maa finde sit Udtryk i dette, at der altsaa ikke
kan teenkes en ved det Religiose berettiget Opgivelse af det Ethiskes Totalitet, af alle de
ethiske Forhold; men at Forsagelsen af et ethisk Forhold bestandig maa veere i Kraft af
et hoiere og mere omfattende Ethisk, at altsaa den religisse Forsagelse bestandig maa

beeres af ethisk Handling.

d) Den forste, veesentlige Bestemmelse for det religiose Forhold blev altsaa den, at det
var et absolut, uendeligt Forhold. Og i Menneskeaandens Begreb, i dens Veesensbestem-
melse, ligger Nodvendigheden af et saadant Forhold for Menneskeaanden. Uendeligheden
er dens Vesen, dens sande Livselement; kun i et Uendelighedsforhold kan den derfor
komme til Hvile, og det saaledes, at den ikke blot efter en enkelt af sine Grundfunctioner,
men efter deres Totalitet, staaer i et absolut Forhold o: i et Uendelighedsforhold. Ogsaa
naar Aandsindholdet er omsat i Falelsens Form, kan Forholdets Absoluthed bevares, idet
Folelsen, i totaliseret Enhed med Erkjendelse og Villie, bliver den Aandens intensive
Umiddelbarhedsform, hvis Indhold har den uudfoldede Muligheds uendelige Rigdom, og

som i hvert Moment kan blive bevaegelig og gjennemklares i Erkjendelse og Villie.
e) Hiin forste Bestemmelse af det religiose Forhold, som det absolute Forhold til det Ab-

solute, faaer nu en concretere Form idet Existentsbegraendsningen, Endelighedsbestemtheden

ved det Menneskeveesen, der treeder ind i det religisse Forhold, accentueres. Paa dette

“)Problemet om Tro og Viden, S. 221.
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Punkt blive dog kun de almindelige Bestemmelser, til hvilke dette Synspunkt ferer, at
angive; de neermere Consequentser, nemlig med Hensyn til Tidsforholdets Betydning
for det ethisk-religigse Liv, for Skylden og dens Ophaevelse, ville blive paaviste i sidste
Afsnit.

De nye Bestemmelser, der treede til, og som udtrykke, at det absolute Forhold til
det Absolute er den efter sit Vaesen uendelige, men i Endelighedsbestemthed existerende,
Menneskeaands absolute Forhold til det Absolute, er Troens og Hengivelsens Bestem-
melser, af hvilke, naar de sondres, den forste nsermest viser hen til Erkjendelsen, den
sidste til Villien, men saaledes, at Troens Erkjendelse efter sin Sandhed maa bestemmes
som verende i indre, harmonisk Enhed med Villien, Hengivelsens Villie som staaende i

samme Enheds-Forhold til Erkjendelsen.

f) Troens Bestemmelse treeder frem idet den endelige Bevidsthed ud fra sin Endelig-
hedsbestemthed skal gribe det Uendelige og Evige i Vishedens Form og fastholde det som
det, der gjennemtraenger og bestemmer Endeligheden. Troen er et Erkjendelsens Postulat,
en Slutning, incommensurabel med sine Preemisser: den overspringer, i Forholdet til det
evigt Neerveerende, den begrundende Erkjendelses Mellemled og griber det som dette
Nervaerende; den forvandler det Tilkommendes Uvished til et Neervaerendes Vished. 1
dette Forhold viser Troen sig paa een Gang at staae i Forhold til Veesenets Endelighedsbe-
stemthed og til dets Uendelighedsbestemthed. Troen er kun som den Vished, der fades af
Uvisheden, der ligesom vikler sig ud af denne, og gjennem Uvisheden, der i hvert @ieblik
skal beseires, reber Endeligheden sig. Men det, at Visheden kan vindes gjennem Uvishe-
den, at denne kan beseires, viser Aandens Uendelighed. Det, der berettiger til Troens
Postulat; det, der udfylder Afstanden mellem dens Preemisser og dens Conclusion, det er
Menneskeaandens Veesensbestemmelse, der med det Aprioriskes Nedvendighed viser hen
paa det Absolute som det, uden hvilket Bevidstheden vilde tabe Tilholdet i sig selv. Det
er Veesenets Uendelighed, der gjennem Endelighedens Omslutning tvinger Bevidstheden
til at anerkjende det Uendelige og Evige”. Og gjennem Vasenets Uendelighed virker
Principets Uendelighed, ved hvilken hiin har sin Veeren. Hiint Troens Postulat har derfor

paa een Gang menneskelig og guddommelig Oprindelse, er et Enhedsudtryk for den

JUmiddelbart ligger heri endnu kun en saadan Anerkjendelse, der kan forenes med en Sindelagets
Bortvendthed, som naar der om Deemonerne siges i det N. T., at de troe paa Gud og frygte. Men naar
det Uendelige skal anerkjendes som det i Sandhed Uendelige, saa er denne Anerkjendelse betinget ved
en Tro, der anerkjender det Uendelige og Evige i dets Gyldighed som Menneskelivets Ideal, ved en Tro,
der er i Enhed med Hengivelsen. I hiint Forhold, i hvilket Troen staaer ved Siden af en Sindelagets
Bortvendthed, bliver det Guddommelige, gjennem Modszetningen til Selvets abstracte Uendelighed, kun
et abstract Uendeligt, i Virkeligheden altsaa kun et Endeligt, med den negative Uendeligheds Form. Den
Uendelighedens Hvile, som Aanden sgger, fordi Uendeligheden er dens Veesensbestemmelse, findes derfor
kun hvor Tro og Hengivelse ere i Enhed o: hvor Troen er efter sit Veesens Fuldsteendighed.

[39]
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menneskelige og den guddommelige Aands Virken.

Som et saadant Erkjendelsens Postulat er Troen virksom idet i det ethiske Valg Men-
neskets Leven bestemmes ved det Uendelige og Evige, og som et saadant er den virksom
idet Livsuendeligheden fastholdes i den enkelte Handling, der udfylder Menneskelivet,

og, som ethisk, stadfeester hiint primitive Valgs Constitueren af Aandslivets Charakteer.

I det ethiske Valg og den Valget bekreeftende ethiske Handling aabenbarer sig den
sande Form for Enheden af Erkjendelse og Villie i Troesforholdet. Valget og den Handling,
der hviler paa Valget, er paa een Gang Udtrykket for den Erkjendelsens Energie, med
hvilken den gjennembryder den Uendeligheden tilhyllende Endelighed og med sit Veesens
Magt griber Uendeligheden, og for Villiens Beslutning. Den gjennem Erkjendelsen over
sig selv klare Villie kreever som det Maal, i hvilket den, som Veesensvillen, kan komme
til Hvile, det Uendelige, der er Veesensuendelighedens Betingelse; den kraever det, forat
kunne vzere sig selv’. Og ligesom Villien fordrer det Absolute forat hvile i det, saaledes
finder ogsaa Folelsen forst Hvile i det; og den bevarer dets Absoluthed, idet den i hvert
Moment af sin intensive Concentration ligesom skjuler Erkjendelsens Erindring og

Speendkraften til Villie i sig.

g) Hengivelsens Bestemmelse treeder frem idet den enkelte endelige Villie skal gjen-
nembryde Endelighedsbestemtheden, i hvilken den umiddelbart har sit Liv, forat ville
uendeligt, og i denne Villen, der er en Villen af sit Veesens sande Uendelighed, gaae ind i
det absolute Forhold, sztte sig i Enhed med det i Sandhed Uendelige, lade sig bestemme
af det som Led i den Totalitet, det Aandssamfund, som det behersker.

Hengivelsen er forst Valgets Hengivelse, den veelgende Villies afgjerende principi-
elle Opgivelse af Endelighedsbestemtheden forat kunne gribe Uendeligheden. Men det
constituerende Valgs @ieblik skal udfoldes til at omfatte et helt Liv, i hvis enkelte Hand-
linger det til blivende Beslutning formede Valg gjentager sig, gjennem Stadfzestelsen af
Villiens forste Opgiven af det endelige Villiesindhold og af sin Selviskhed. I Valget og i
Gjentagelsen af Valget faaer Hengivelsen paa den ene Side Formen af Resignation, af
Afdeen fra Umiddelbarheden (S. Kierkegaard), af Inderliggjorelse, af ,Selvtilintetgjorelse”
i Betydning af, det Selviskes Opheevelse, paa den anden Side, idet Maalet er en Selvets
Gjenvinden af sig selv efter sin Evighedsbestemthed og i concret Virkelighed, af en Selv-
heevdelse efter Selvets Sandhed, men da en saadan Gjenvinden, en saadan Selvhaevden,
kun er mulig gjennem Enheden med det Guddommelige, der er Veesenets Princip, faaer
Hengivelsen Formen af en Hengivelse til det Guddommeliges Virken («Deum pati»), en

Hengivelse, der ikke blot er den endelige Villies Luttring, men, som dens Uendeliggjorel-

Villiens mulige Modstand mod det Guddommelige vil blive belyst under Afsnit IIL.
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se, Udtrykket for dens heieste Energie: den bliver en Liden, der er Eet med den hoieste
Handlen”.

Sin definitive Bestemmelse faaer Hengivelsen, idet Subjectet, der hengiver sig til det
Guddommelige, bestemmer sit Liv i Endelighedsbestemtheden som Skyld, idet Hengivel-
sen altsaa bliver Eet med Bevidsthedens angrende Anerkjenden af Skylden, og med dens
Streeben efter dens Forsoning i Gud ved en guddommelig Virken. Denne Bestemmelse
bliver her kun berert; dens neermere Udvikling vil blive given under Afsnittet III, ligeledes
Paavisningen af dens Forhold til det Christeliges Bestemmelser.

I Hengivelsen, i hvilken Villiens Virken primitivt treeder frem, er, som det fremgaaer
af de tidligere Udviklinger, denne Villie betinget ved og i Enhed med Erkjendelsen. Og
ligesaafuldt som Hengivelsen under det Uendelige maa bestemmes som Villiens Maal, maa
den ogsaa bestemmes som Erkjendelsens og Folelsens; thi naar den erkjendende Aand,
gjennem Opgivelsen af sin Endelighed, finder Hvile i Hengivelsen til det Uendelige, finder
Aanden som fglende Hvile i den Hengivelse, der er den absolute Aftheengighedsfolelses.

h) I det Foregaaende er det allerede antydet, hvorledes Troens og Hengivelsens
Moment i det religiese Forhold staae i ngieste Forbindelse med hinanden. Deres Begreber
forudseaette hinanden og de kunne, i deres fulde og sande Betydning, ikke teenkes uden
hinanden. Troen forudseetter, som det blev viist (S. 39 Anm.), Hengivelsen forat kunne
veere Tro paa det i Sandhed Uendelige; den forudseetter den forat kunne voxe sin Veext,
og den beerer Hengivelsen i sig idet den som en Griben og Fastholden af det Evige,
der i Troens Vished loftes ud af Tvivlens Uvished, er en Aandens Sighengiven til den
evige Sandhed, i hvilken Menneskelivet som Heelhed finder Hvile. Og ligesom Troen
forudseetter Hengivelsen, saaledes forudsaetter Hengivelsen Troen netop forat kunne
veere Hengivelse til det sande Guddommelige o: for i Sandhed at kunne veere Hengivelse;
og den Hengivelsens Handling, ved hvilken Selvet vinder sit Liv gjennem Opgivelsen
af sit Livs Selviskhed, er kun ved Troen paa det Evige, til hvilket Livet saaledes kan
hengives, at det kan gjenvindes i sin Sandhed og Evighed.

i) Sammenfatte vi de givne Bestemmelser af det religiose Forholds Veesen, saa bliver
altsaa Religionen, efter sin ideale Betydning, det absolute Forhold til det Absolute som
det med os i Veesensenhedsforhold staaende sande Uendelige. Den bliver et Forhold,

der som begrundet i selve Menneskevaesenet omfatter hele Menneskelivet, alle Aan-

JHos S. Kierkegaard settes den religigse Lidelse og Selvtilintetgjorelse i Modszetning til den ethiske
Selvheevdelse, i hvilken den Existerende, ved at ,angre igjennem” skal gjenfinde sig selv. Denne Modszet-
ning heenger sammen med Opfattelsen af det ethiske Stadium som et Gjennemgangsstadium. Opfattes det
Ethiske i dets ovenfor paaviste oprindelige Enhed med det Religigse, bliver allerede den ethiske Selvheev-
delse en Selvheevdelse ved Enheden med Selvets absolute Princip, og Modsetningen mellem det religiose
og det ethiske Forhold heeves.
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dens Grundvirksomheder. Den bliver, idet Mennesket sees som Enhed af Uendelighed
og Endelighed, et Troens og Hengivelsens Forhold; et Forhold, gjennem hvilket den i
Endeligheden hildede, i Skylden bundne, Menneskeaand finder Forsoning i sig og med
sit Ophav.

Forholdet mellem Religionen i den angivne Betydning og de positive Religioner er i
Grundtraekkene antydet i de ,forelabige Begrebsbestemmelser® i det tidligere Skrift; det
vil fremgaae bestemtere af de efterfelgende Udviklinger.

Den ovenfor udviklede Opfattelses Forhold til S. Kierkegaards Bestemmelser af det
Religioses Veesen er allerede tildeels berert. Det viser sig ved forste Qiekast, at den
har veesentlige Tilknytningspunkter i hans Bestemmelse af det Religigsitetens Trin,
der endnu ikke er det paradox Religigses; men en indgribende Differents traadte frem
ved Forskjellen i Opfattelsen af det Religioses Forhold til det Ethiske, af det absolute
Forholds Forhold til de relative. Fra Kierkegaards Bestemmelse af det Religiose som det
paradox Religiose maa hiin Opfattelse selvfglgelig fjerne sig endnu mere afgjerende.
Hvad der her skeerper Differentsen, er Modszetningen mellem Immanentsen og den
abstracte Transscendents, mellem Anskuelsen af Menneskevaesenets Uforstyrrelighed
og Menneskets Vasensforvandling ved Synden, mellem Erkjendelsens Haevdelse i det
religiose Forhold og dens Tilintetgjorrelse ved Paradoxet, det absolut Ubegribelige,
mellem Anerkjendelsen af det Reales veesentlige Gyldighed og veesentlige Enhed med
det Ideale i Tilveerelsens Princip, i Tilveerelsens Heelhed og i Menneskevaesenet”, og
Christendommens absolut spiritualistiske Opfattelse, der hos Kierkegaard bliver aabenbar
i de negative Consequentser, med hvilke han slutter. Med disse Modsaetninger vil ogsaa

en vaesentlig Differents i Opfattelsen af Forsoningen vise sig at staae i Forbindelse.

2. Erkjendelsens Forhold til det Religiose efter dets ide-
ale Bestemthed.

Forat Erkjendelsens Forhold til det Religiose i dette Begrebs ideale Betydning kan vi-
se sig som et Enhedsforhold, maa det godtgjeres, at Erkjendelsen ved sit Forhold til
Menneskevesenet og ved den Form, i hvilken den udtrykker Veesenet, kan blive Mediet

for et Uendelighedsforhold, et absolut Forhold, at den kan have absolut Betydning for

Jfr. det folgende Afsnit (III).
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Menneskeaanden, og at den i sig indeslutter det Troens og Hengivelsens Moment, der

viste sig at veere et veesentligt Kjendemaerke for det Religiose.

a) Betingelsen for, at Erkjendelsen for Menneskeaanden kan blive Formen for et
absolut Forhold, er den, at den kan bevare Gjenstandens sande Uendelighed i Forholdet.
At den maa kunne bevare Uendelighedsbestemtheden, ligger forsaavidt allerede i Erkjen-
delsens Form, som denne er bestemt ved det Almene, og dette Almene, hvis Veeren som
Alment for den menneskelige Bevidsthed er betinget ved Veesenets indre Uendelighed,
staaer i Veesenssammenhaeng med det Uendelige. Men forat gjennem denne Erkjendel-
sens Form det Uendelige kan bevares som det i Sandhed Uendelige, maa Erkjendelsens
Almindelighedsform veere i concret Enhed med Begrebets andre Grundformer. Forat den
kan veere dette, forudseettes, at Erkjendelsen i Forholdet til det Absolute ikke staaer i
abstract Modseetning til hvad der ligesaafuldt er en Grundfunction af Aanden, at den ikke
bliver en ensidig, fra det Supplerende og Totaliserende isoleret Form for Aandens Virk-
somhed. Som saadan maatte den f. Ex. uundgaaelig opfattes naar den ved en principiel
absolut Uensartethed sondredes fra Villien; thi i denne Sondring vilde Villien tilegne sig
Enkelthedsbestemmelsen som sin Grundform og lade Erkjendelsens Almindelighedsform
blive den abstracte Almindeligheds, medens Villiens Enkelthedsform, i sin Sondring fra
det Almene, netop kun blev den umiddelbare Naturenkelthedsform. I denne abstracte
Modseetning vilde ingen af Aandsfunctionerne blive opfattet efter sin Sandhed, 2: som
Yttring af den udelte, totale Menneskeaand, og ingen af dem vilde komme til i Sandhed
at forholde sig til det Uendelige, fordi det Uendelige ikke i sin sande Uendelighed vilde

kunne veere for nogen af dem.

Med Hensyn til Forholdet mellem de primitive Aandsfunctioners Formbestemtheder
er det Fornedne udviklet i forrige Afsnit og i det tidligere Skrift, S. 134 ff. Der er paaviist,
i hvilket Forhold Erkjendelsens Almindelighedsbestemthed staaer til det Enkelte og
Concrete, og hvorledes Villiens Enkelthedsbestemthed, netop fordi Villiens Enkelthed
er ,Aandsenkelthed”, udfolder det Almenes Bestemthed af sig. Af hvad Natur Villiens
Enkelthedsbestemthed er, viser sig allerede gjennem den Kjendsgjerning, at Villien i
Organismen har sin Greendse mod den naturbestemte Realitets Enkelthed og Umiddelbar-
hed, og Villiens psychologiske Forhold til den Driftbestemthed, af hvilken den udfolder
sig under Aandslivets Udvikling, og i hvilken den ubevidst omszttes som indvirkende
paa Selvets Naturside, dets Organisme, f. Ex. naar en Villiesact fremkalder en momentan
eller en mechanisk fortsat Beveegelse, viser hen til en Villiens Greendse som Villie, ved
hvilken dens Enkelthedsform bestemmes. Vilde man imidlertid forat heevde den absolute

Uensartethed lade Villiens Almene stille sig som et absolut uensartet fra Erkjendelsens
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Almene, saa vilde en saadan Fordobling af det Almene i to absolut uensartede og dog
ved samme Feelledsbestemmelse betegnede Arter af Alment umiddelbart indeslutte en
Selvmodsigelse, en Meningsleshed. Af hvad der i det Foregaaende er udviklet fremgaaer
det altsaa, at for den Erkjendelse, der, som veesentligt Udtryk for den i sig uadsplittede
totale Menneskeaand, ikke kan fastholdes i abstract Sondring fra hvad der ligesaafuldt
er et primitivt Udtryk for Aanden, og derfor ikke ensidig bestemmes ved en enkelt
Begrebets Grundform, kan det Absolute veere Gjenstand efter sin Sandhed, som det i
Sandhed Uendelige, — og dets Uendelighed kan bevares under den relative Abstraction;
det kan altsaa veere tilstede for Erkjendelsen i den Form, i hvilken det er Gjenstand
for Religionen efter dens ideale Betydning, i hvilken det er Gjenstand for Tro som det,
der fordres af Menneskeaanden, som det Aandens Maal, i hvilket Vaesenets Krav finder

Tilfredsstillelse, i hvilket Aanden ferst finder Hvile.

b) At Erkjendelsen kan have absolut Betydning for Menneskeaanden, altsaa en saa-
dan Betydning, som den maa kunne have forat kunne udtrykke det religisse Forhold,
viser sig forst derigjennem, at Erkjendelsen, ifelge sit Forhold til Menneskevzeesenet,
maa veere Jiemed i og for sig. Den bliver Qiemed idet den er en Virkeliggjorelse af en
Grundbestemmelse i Menneskeaanden, og neermere: af den efter Begrebet principale
Bestemmelse i Aanden; men dette vil sige: den er @iemed som Veesenets Virkeliggjorelse i
en af dets Grundformer. Men idet den er Form for det universelle Veesens Virkeliggjorelse,
er den Formen for den individuelle Aands Udvidelse til, ideelt at optage den uendelige
Tilveerelses Heelhed; den er den Energie, der ideelt sammenknytter den individuelle
Aand med denne Tilveerelsens Heelhed. Derved viser Erkjendelsens absolute Betydning
sig fra et nyt Synspunkt; thi idet den virkeliggjer Aandens Universalitetsbestemthed, og
ideelt sammenknytter Aanden med Tilveerelsens Heelhed, sammenknytter den Aanden
med Tilveerelsens Princip, det Absolute, der, som saadant, er Erkjendelsens Princip og
bevegende Magt, det, paa hvis Erkjendelse al sand Erkjendelse hviler. Erkjendelsen
faaer altsaa, fra dette Synspunkt, absolut Betydning fordi den virkeliggjor det i Men-
neskevaesenet anlagte Aandsforhold til det Absolute, og idet denne Virkeliggjoren af
Menneskevesenets dybeste Forhold sees som kun veerende ved det iboende Absolutes
Virken, saa viser Erkjendelsens absolute Betydning sig atter i en ny Belysning, der gjor
det endnu klarere, hvorledes Aanden kan forholde sig religiest i Erkjendelsen og til

Erkjendelsen.

Fra de fremhaevede Synspunkter er Erkjendelsen endnu directe kun seet efter sin
Betydning i theoretisk Henseende, gjennem hvilken den allerede viser sig som selvgyldigt

Qiemed for det Veesen, der i den virkeliggjor sig efter en Grundbestemmelse i sig, og
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som netop kun, idet det forholder sig til den som @iemed, kan vere nerverende i den
med Aandens hele Magt, med den Kjeerlighed til Erkjendelsen, ved hvilken alene denne
bliver frembringende og skabende, besjeelet af Ideen. Men idet nu Menneskevaesenet,
der i Erkjendelsen virkeliggjor sig og virkeliggjor sin ideelle Enhed med Tilveerelsen
og dens Princip, som et Veesen, der omfatter en Totalitet af Functioner, treeder ind
som activt Led i en Tilveerelsens Heelhed og bliver sig bevidst som saadant, saa bliver
Erkjendelsens absolute Betydning ogsaa at see fra Handlingens Synspunkt. Hvorledes
den fra dette Synspunkt bliver at opfatte, fremgaaer af det i forrige Afsnit Udviklede. Kun
ved Erkjendelsen bliver den Handling mulig, i hvilken Individet virker efter sin absolute
Bestemmelse, der er Veesenets Virkeliggjorelse ved Villiens Frihed. Erkjendelsen viste
sig at blive Forudseetning for en saadan Handling, deels ved sin klarende, frigjerende,
luttrende Indvirkning paa Villien, deels som bestemmende den sande Villies Indhold.
Den bliver fra dette Synspunkt, hvor den viser sig som Function i en organisk Livshelhed,
medens den virker som Betingelse, som Middel for det Ethiske, tillige at see som ethisk
Oiemed og som virkende til sin egen Realisation idet den virker til Realisationen af
den Livsenhed, i hvilken den har sin Sandhed. Og idet Erkjendelsen udever den samme
luttrende og klarende Indvirkning, som den udevede paa Villien, paa de andre Aandens
Virksomheder, paa Folelseslivet og Phantasielivet, saa viser den sig ogsaa i Forholdet
til dem i sin Betydning som realiserende det totale Menneskeveesens indre Enhed og
Harmonie, og dette Synspunkt ferer saaledes tilbage til det forste, fra hvilket Erkjendelsen

saaes som en Realisation af Menneskevaesenet.

c) At der i Erkjendelsen er et Troens Moment, ikke i den Jacobiske Betydning af en
umiddelbar Vished om Veeren, men i en Betydning, i hvilken det religisse Troesforholds
Grundbestemmelse er bevaret, viser sig paa ethvert Trin af Erkjendelsens Udvikling. Dette
Troesmoment er skjult tilstede i de lavere Erkjendelsesformer overalt hvor et Alment
udsiges paa Grundlag af det dermed incongruente Enkelte. Hvor en almen Lov udsiger
i Kraft af det ufuldsteendigt foreliggende Enkelte, hvor Inductionens ufuldsteendige
Preemis altsaa gives Gyldighed som en fuldsteendig, der bringes det Almene frem, idet
det Empiriske suppleres i Kraft af et Apriorisk, altsaa i Kraft af en Vaesenets Fordring
paa Enhed og Lovmaessighed. Og hvad der saaledes allerede viser sig, hvor i en lavere
Spheere et relativt Alment treeder frem, det viser sig endnu tydeligere, hvor det i haieste
Forstand Almene, den totale Tilvaerelses universelle Princip, gribes af Erkjendelsen ud fra
de ufuldsteendige Forudseetninger. Thi idet der gaaes ud over Erfaringens uundgaaelige
Ufuldsteendighed, saa gribes den ikke af Erfaringen udtemte Tilveerelses Enhedsprincip

ikke som det, hvis Vished Erfaringen betrygger, men som det, der naaes ved et nedvendigt
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Postulat ud fra den individuelle Bevidsthed, som uden det vilde tabe Tilholdet i sig selv,
blive usikker paa sin egen Enhed, forvirres i sig selv. Dette Postulat af Principet, der
som Tilveerelsens Princip er Menneskeaandens Livsprincip, treeder ogsaa frem i den
Erkjendelse, der er Forudseetningen for det primitive ethiske Valg, ved hvilket Selvet
constituerer sig som ethisk Selv, og ligesom altsaa den Erkjendelse, paa hvilken dette
Valg hviler, indeslutter Troens Moment, saaledes er dette ogsaa tilstede i den Erkjendelse,
for hvilken den enkelte ethiske Handlings ufuldsteendige Preemisser faae Gyldighed som

fuldsteendige, som en Handlingens ratio sufficiens.

Deri, at den er en af selve Veaesenets Kilde med Nedvendighed fremgaaende Fordring,
og en Fordring, der indeslutter den umiddelbare Anerkjendelse af det Fordrede, stemmer
den Tro, som Erkjendelsen indeslutter, overens med den Tro, der er bleven bestemt som
det Religioses Seerkjende. Men den Tro, der er tilstede i selve Erkjendelsen, maa have
det Rationelles Charakteer. Idet den fordrer det Absolute, hviler dens Fordring paa det
teenkende menneskelige Vaesens Bevidsthed om sig selv, den kommer ikke i Strid med
denne, men stadfeester den. Troen som rationel Tro bliver en Tro paa det, der er hoiere end
Individet, idet det er Principet, der begrunder de individuelle Aander og hele Tilveerelsen;
men som, idet det bestemmes som hgiere, med det Samme bestemmes som veesensligt,
netop fordi det er Menneskevaesenets og Tilveerelsens Princip. Og da det Veesen, fra hvilket
den religigse Troesfordring udgaaer, er en udelelig Enhed, saa ligger deri uimodsigeligt,
at denne Fordring, for i Sandhed at udtrykke Veesenets Krav, ikke kan staae i Strid
med nogen sand Vesensyttring, altsaa ikke med Tanken, med Erkjendelsen. Troen i
det i sand Forstand Religigses Betydning kan derfor ikke veere en Tro, der principielt
staaer Viden imod; den vilde ved denne principielle Disharmonie vise sig, ikke at have
sin Kilde i det Veesentlige. Denne Tro maa, ifelge Veesenets Enhed, staae i principiel
Harmonie med Viden; men ifelge Menneskeaandens Endelighedsbestemthed maa Troen,
som foregribende Resultatet, faae en blivende Betydning som et for Menneskeaanden
Nodvendigt. Den er Formen for den uundveerlige Vishedens Anticipation; den er den
vaesensbegrundede Fordring, der har selve Veesenets Nedvendighed; den er derfor ikke
som en usikker Viden, men som en Slutning uden Preemisser, der dog har uimodsigelig
Vished, fordi Preemisserne ere skjulte i Veesenet selv. Men netop derfor, netop fordi Troen
henter sin Vished fra denne Vaesenets Kilde, kan den ikke komme i Strid med hvad der
klart og gjennemsigtigt udspringer af samme Kilde. Hvor derfor det, der settes som en
Troens Bestemmelse, uimodsigeligt strider mod Viden, og dette gjor det, naar det ikke
blot strider mod denne eller hiin Vidensbestemmelse, men mod det, der gjor Viden til

Viden, mod Videns Princip, Begrundelsens og Nodvendighedens Princip, der kan det ikke
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have Sandhed. Men i en saadan Strid mod selve Videns Princip staaer f. Ex. Troen paa
Miraklet, naar Miraklet tages i den Betydning, i hvilken den positive Religion tager det,
ikke i den udviskede og forfalskede Betydning, i hvilken det tages af en halvtheologisk

omvendt Speculation.

Naar ,Troen” paa de positive Religioners Trin optreeder med Kravet paa ubetinget
Gyldighed, saa maa den enten stotte dette Krav paa sin guddommelige Oprindelse eller
paa sit Udspring fra hvad der er det Inderste og Veesentligste i Menneskeaanden. Stotter
den Kravet paa sit Udspring fra det transscendente Guddommelige — og kun naar det
Guddommelige opfattes saaledes, falde de to Synspunkter udenfor hinanden — saa maa
Troen med sin overnaturlige Oprindelse og sit overnaturlige Indhold seettes som heevet
over al Viden og med det Samme som staaende i Modszetning til al Viden, men idet
Viden sees som et Udtryk for den Menneskenatur, der har sit Udspring fra Gud, saa
bliver der ikke blot en Splid mellem det Guddommeliges modsatte Aabenbaringsformer: i
Troen og i Tanken, men der bliver en uophevet og uopheevelig Splid i Menneskeaanden,
der skal forneegte en Veesensyttring forat anerkjende en Virkning, udgaaende fra den
samme Kilde, fra hvilken Menneskevaesenet er udsprunget. Vises der saa, forat heevde
Negdvendigheden af ,Aabenbaringens® Anerkjendelse, hen til Personlighedens Fordring,
til en Norm i Personligheden, saa er herved det sidste af de ovenfor angivne Synspunkter
sat i Stedet for det forste. Men naar saa Troen hviler paa Veesenets uafviselige Krav, saa
gjeelder atter det ovenfor Sagte, at dette Vaesens Enhed maa bevare Harmonien mellem
Veesensyttringerne, og der fordres da en Harmonie mellem Troens Indhold og det i Viden
Veesentlige. Saasandt der har veeret og bestandig vil kunne veere falske Former af det
positivt Religigse, Former af Leere og Cultus, der paa det Dybeste kraenke den seedelige
Bevidsthed”, saasandt Samvittigheden kan veere hildet og uklar i Individet, saasandt
fordres en Norm, der ikke kan segges i et med Viden absolut Uensartet, men maa seges i
Videns negative Correctiv, i det Videns Veto, der maa beholde sin Gyldighed, fordi, naar
Viden fornaegtes, det Regulativ tabes, ved hvilket der kan sondres mellem den sande, i
Veesenet begrundede Tro og det, der kun er et Udtryk for endelig Attraa og Begjeer, for
et Uveesentligt og Particuleert i Menneskenaturen. Videns Forhold til Troesseetningen
kan veere et saadant, at Viden maa standse i et non liquet, men Videns Forhold kan aldrig
blive det, at den maa godkjende, hvad der uomtvistelig modsiger dens Princip, tilintetgjor

den som Viden.

d) I Erkjendelsen, saaledes som den er efter sin Sandhed, er endelig det Hengivelsens

Moment tilstede, der betegnede det i Sandhed religisse Forhold. I al sand Erkjendelse er

Det er her tilstraekkeligt at minde om de forasiatiske Religioner.
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der en Tankens Luttring, en Opgiven af individuel Hildethed, Menen og Fordom, med
eet Ord: af Tankens Selviskhed; der er i den en Selvhengivelse til Sandhedens absolute
Magt. Og denne Hengivelse, der er tilstede i al sand Erkjendelse, den viser sig klarest i
det Forhold, i hvilket Erkjendelsen, ifelge Veesenets Troesfordring, hengiver sig til det
Veesenets Trang tilfredsstillende Uendelige. I denne Hengiven, der er betinget ved en
Veesenets indre Nodvendighed, er Erkjendelsen i Enhed med Villien, og idet den selv i
Hengivelsen uendeliggjores, klarer den den Villie, hvis Valg bestemmes ved den samme
Vaesenets Magt.

e) Resultatet af det Udviklede bliver altsaa, at Erkjendelsen i sin Sandhed staaer i et
veesentligt Enhedsforhold til det Religigse i dets ideale Bestemthed, til den religiese Tro,
der er Udtrykket for Menneskevesenets uendelige Fordring. Under Menneskeaandens
Endelighedsvilkaar bliver der vel ligesom et Mellemrum mellem Tro og Viden, men et
Mellemrum, der maa kunne gjennemlebes af Viden. En principiel, uophaevelig Splid
bliver en Umulighed, fordi den Tro, der ophaevede Videns Veesensbestemmelse, netop
derved vilde vise sig som ikke stemmende med selve Troens Veesen. Under sine histori-
ske Formers Vexlen har Troen en Udvikling, og dens Veesenssammenhzeng med Viden
viser sig deri, at denne Troens Udvikling ikke er lgsreven fra Videns, ikke er uden den

frigjerende Viden.

3. Villiens og Handlingens Forhold til det Religiose efter
dets ideale Bestemthed.

Ved Bestemmelsen af Villiens og Handlingens Forhold til det Religigse ville de samme
Synspunkter veere at gjore gjeeldende, som i det Foregaaende bleve fremhaevede med
Hensyn til Erkjendelsen.

a) Der bliver da forst at udheeve, at Muligheden til et absolut Forhold til det Ab-
solute gjennem Villien er tilstede, idet Villien, i sin Harmonie med Erkjendelsen, og i
sin Gjennemklarethed ved det Almene, har Evnen til at bevare sin Gjenstands sande
Uendelighed — en Evne, der maatte benaegtes, naar man lod en absolut Uensartethed
adskille Villien fra Erkjendelsen, eller naar der, paa Grundlag af en uklar Forestilling
om Veesenets ,Defecthed”, statueredes et blivende Irrationelt i Villien. Det Absolute er
tilstede som absolut i Villiens Form som det Gode, og Menneskets Villen af det Gode
er i Enhed med Erkjendelsen af det. Idet denne Villen af det Absolute som det Gode
udpreeger sig i Handling, faaer denne Handling, hvad der i det Efterfolgende naermere vil

blive udviklet, Skikkelse af den ved Villiens ubetingede Underkastelse under det Absolu-
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tes Fordring beherskede Virkeliggjorelse af det Gode i det menneskelige Veesens Form,
saaledes at denne Virkeliggjoren ved den ubetingede Underkastelse bliver Udtrykket for
Realisationen af Veesensenheden med det Guddommelige (opotwOjvar 0e(), og derfor

Formen for et absolut Villies-Forhold til det Absolute.

b) Den sande Villens og den sande Handlens absolute Betydning for Menneskeaanden
viser sig umiddelbart, idet Villien som Vaesensvillen betinger Menneskevaesenets Anleegs
Udfoldelse i real Virkelighed, og constituerer det sande Forhold til det Absolute. Som

ovenfor paavist gaaer dette dobbelte Synspunkt sammen til en uadskillelig Enhed.

Naar der i Udviklingen af det Ethiskes Tilbliven i Individet brugtes det Udtryk, at
Selvet i det ethiske Valg veelger og vil sig absolut, saa vistes der hen til, at denne Velgen
kun er mulig derved, at Selvet staaer i Vaesensenhedsforhold til det Absolute, thi kun ifelge
et saadant Forhold kan det veelges absolut. Hint Udtryk maa tages som Udgangspunkt,
fordi, naar vi bestemte Valgets Gjenstand som det Godes absolute Idee, Valget af denne
som det, der skal virkeliggjores i menneskelig Handling, vilde blive liig med Valget af det
menneskeligt Gode, af det idealt Menneskelige. I dette er den absolute Idee for Mennesket
i dets Vaesens Bestemthed, og idet det virkeliggjores ved den frie Villie, gives der Ideen
Virkelighed. Udenfor Bestemmelsen af det idealt Menneskelige som den menneskelige
Handlings Opgave kunne vi ikke komme. Vi kunne kun realisere det Absolute, der er
vort absolute Veesen, kun virkeliggjore det Ideal, der er vort Ideal. Fra Bestemmelsen af
den ethiske Opgave som Virkeliggjorelsen af det Godes Idee som saadan feres vi strax
tilbage til den angivne Greendse derved, at det Virkeliggjorende maa veere congruent med
det, der skal virkeliggjores; det Absolute kan da kun positivt realiseres af os, forsaavidt
det udtrykker sig i vort Vaesens Bestemthed. Men denne Begraendsning af det positive
Udtryk for Ideens Virkeliggjerelse ved Villien, udelukker ikke, men forudseetter netop en
anden negativ Virkeliggjorelsesform, i hvilken Ideen gjor sig gjeeldende som saadan. See
vi det menneskelige Individ indordnet som Led i en principbestemt organiseret Totalitet,
saa folger det vel af dets Bestemthed som enkelt organiske Led, at det positivt kun kan
udtrykke Principet gjennem Individualitetens eget Veesens virksomme Udfoldelse, men i
Negationens (Selvhengivelsens) Form udtrykker det Heelheden som Heelhed, Principet
som Princip, ifelge Heelhedens og Principets Tilstedeveeren i det i Mulighedens abstracte
Form. Gjennem den Bestemmelse for det ethiske Valg og den ethiske Opgave, der var
vort Udgangspunkt, vises der altsaa hen til Forholdet til det Absolute som til det, ved
hvilket Selvet i sin Idealitet kan blive sig selv absolut Opgave, og som faaer Neerveerelse
i det ethisk udfoldede Selv; og den ethiske Villens og Handlens absolute Betydning viser
sig altsaa fra et dobbelt Synspunkt.
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Til det samme Resultat fores vi, naar vi gaae ud fra det andet Udtryk for det ethiske
Valg, at Selvet i det veelger sig efter sin Vaesensbestemthed. Valget af Selvet efter dets Veesen
er nemlig et Valg af Veesenet efter dets totale Concretion, altsaa efter dets Bestemthed som
organisk Led i en Tilvaerelsens Totalitet. Idet Selvet erkjender sig i denne Bestemthed, er
det fra Begyndelsen af i Forhold til det Princip, der er den totale Tilveerelses styrende
Livsprincip. Jegets Selvheevden i det ethiske Valg er kun ved Principets Gjennemvirken i
Jeget, og idet Jeget heevder sig selv, men heaevder sig i sin Inordnethed i Totaliteten, er
dets Selvhaevdelse kun som Selvhengivelse til Principet. Og hvad der gjeelder om Jegets
Forhold i det ethiske Valg, gjeelder om dets Forhold i den enkelte ethiske Handling, for
hvilken dette Valg danner Grundlaget. Idet det Ethiske vinder Concretion og den ethiske
Villen udformer sig som den ved den sande Erkjendelse klarede Villen af Veesenet efter
dets Fuldsteendighed, er paa ethvert Punkt Forholdet sat til den Totalitet, i hvilken Selvet
som ethisk frit indordner sig, og til Totalitetens Princip. Det Forhold, der i det ethiske
Valg sattes, idet det ethisk Aprioriske forst fik Gyldighed for Villien, bevares idet dette
Aprioriske vinder Fylde i den concrete Handling. Det dobbelte Synspunkt for det Ethiskes

absolute Betydning samles saaledes atter til Enhed.

Naar det Forhold til det Absolute, der er constitueret i det ethiske Valg, seettes som
bevaret overalt i den ethiske Handling, saa forer dette til en, fra et andet Synspunkt
allerede ovenfor dragen, veesentlig Consequents for Opfattelsen af de saerlige ethiske
Forhold. Deraf, at der i disse Forhold i deres Enkelthed paa ethvert Punkt er et Forhold til
det gjennemvirkende Absolute, folger, at de seerlige ethiske Forhold, der i deres Isolation
vilde veere at bestemme som blot relative Forhold, blive til Forhold med absolut Betydning,
til Udtryk for det absolute Forhold. Det absolute Forhold sees som omfattende alle de
ethiske Forhold, som iboende i dem, og som gjennem dem udfoldende et concret Indhold
og vindende Virkelighedsskikkelse. Derved faae de seerlige ethiske Forhold en heiere
Betydning, og idet Subjectet opfatter dem i denne, forholder det sig religiost til det
Ethiske, der nu i sin Articulation faaer absolut Gyldighed, bliver absolut @iemed for det.

Kun et andet Udtryk for det Samme er det, naar der sagdes, at det Ethiske aldrig
som Heelhed kan opgives for et religiast téAog, der som et Absolut skulde haeve sig over
alt det Ethiske. Det kan det ikke, fordi det er Veesensudtryk, fordi det ved Forholdet til
det Absolute har absolut Betydning, og fordi det staaer i uopleselig Sammenheeng med
det Religigse. I Virkelighedscollisionen mellem det Ethiskes forskjellige Former kan det
Ethiske fra en Spheere vige for det Ethiske fra en anden, der fremtreeder med det heiere
Almenes Ret, men idet der resigneres paa et enkelt af de ethiske Forhold, der, som Led i

den ethiske Totalitet, efter deres Veaesen ere absolute Forhold, er Resignationen paa det
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enkelte Forhold i Kraft af den ethiske Totalitet, der i Resignationen integrerer sig selv.
Resignationen paa det enkelte ethiske Forhold bliver altsaa i Kraft af selve det Ethiske; der
bliver intet absolut Forhold udenfor dette, men det Absolute bliver allestedsneerverende
i det Ethiske.

c) I det saaledes opfattede Ethiske, Udtrykket for den sande, veesentlige Villen og
Handlen, er Troesmomentet allerede viist at veere tilstede. Det er viist, at det ikke blot
treeder frem i det ethiske Valgs forste Griben af det Absolute, men overalt i Valgets
Stadfeestelse i Gjentagelsen, i enhver ethisk Beslutning, i hvilken Individet bestemmer
sig til Handling, trods Erkjendelsens Ufuldsteendighed og Virkeliggjorelsens, Udfaldets,
Usikkerhed, og det treeder ligeledes frem, idet Individet, under den ufuldsteendige Reali-
sation af den ethiske Fordring, i det iboende, gjennemvirkende Princip, med hvilket det
er i Enhed gjennem Kjeerlighedens Selvhengivelse, anerkjender det ethisk Fuldsteendig-

gjerende.

d) Hengivelsens Moment i det Ethiske er allerede berert, idet den negative Form for
Virkeliggjorelsen af det absolute Gode angaves, og idet det vistes, at Selvets Haevdelse af
sig, som en Heevdelse af Selvet efter dets Veesens fuldsteendige Bestemthed, efter hvilken
det er Moment i en Heelhed, behersket af Principet, blev Et med en Kjeerlighedens og
Resignationens Hengivelse til det Princip, ved hvilket Selvets Veesen er, og i hvilket det
forst gjenfinder sig efter sit Veesens Sandhed. Dette gjeelder med Hensyn til det forste
ethiske Valg og til hver enkelt ethisk Handling. Idet nu den ethiske Selvheevdelse er
Selvheevdelsen gjennem Selvhengivelse, er Kjaerligheden det Ethiskes Princip, og idet
Selvet sees i Forhold til det Absolute og til den aandelige Livsheelhed, i hvilken det
er indordnet, bliver Kjeerlighedens Gjenstand det Absolute, Principet, og Mennesket
som Menneske (Neesten). I Kjeerlighedsforholdet til Mennesket er Kjeerlighedsforholdet
til det Absolute aabenbaret: i det ethisk religisse Forhold til Menneskeheden er der et
Forhold til det Absolute, der er dens Livsgrund. I denne Kjeerlighed til det Absolute og til
Mennesket som Menneske er Selvkjerligheden forklaret og Menneskets inderste Vaesen
aabenbaret. ,Kun det Menneske er Noget, der elsker Noget, og hvad et Menneske er, det
skal kjendes paa hvad han elsker”. (Feuerbach).

e) Saaledes bliver Resultatet med Hensyn til Villiens Forhold til det Religigse det
samme som med Hensyn til Erkjendelsens. Forholdet mellem Villien i dens Sandhed: den
i ethisk Handling virksomme Veesensvillen, og det Religigse efter dets ideale Bestemthed,
er et Enhedsforhold, og maa veere det, fordi en Veesenets Grundfunction ikke kan modsige,

hvad der udtrykker Menneskevaesenets dybeste Krav, dets uendelige Fordring.
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4. Menneskeaandens Forsoning i det paa den sande Er-

kjendelse hvilende ethisk-humane Liv.

Naar det menneskelige Liv er udfoldet i harmonisk Enhed af den sande Erkjendelse
og den sande Handlen; naar Erkjendelsen i dens Sandhed i sig beerer Troen efter dette
Begrebs ideale Betydning; naar den ethiske Handling, i hvilken det menneskelige Veesen
efter dets Concretion finder sin Virkeliggjorelse, som ethisk Handling har det Religigses
sande Preeg, og naar endelig Menneskevaesenet gjennem Erkjendelse og Handling staaer
i Forhold til en Tilveerelse og til et Tilveerelsesprincip, fra hvilke al dualistisk Adsplittelse
er fjernet, saa ere de Betingelser tilstede, uden hvilke Aanden ikke kan finde Hvile og
Forsoning. Hvad der umiddelbart fremgik af Menneskeaandens Vaesen, var en Straeben
efter Virkeliggjorelsen af dens indre Uendelighed, som en sand Uendelighed, og denne
Virkeliggjorelse kan kun finde Sted paa de Vilkaar, at Aandens Virksomheder ikke
adsplittes, ikke folge uensartede Love, og at Aanden ikke i Forholdet til Tilveerelsen og til
Principet heemmes ved en Dualismes Endelighedsskranke. Men i den sande Erkjendelse af
det Absolute, af Tilveerelsestotaliteten og af Selvet, i den sande ethiske Villen, der ligelig
accentuerer Selvets Selvheevdelse og dets Indordning i Totaliteten, dets Aandsside og dets
Naturside, i det sande religigse Forhold, der, som det absolute Forhold, gjennemtreenger
de relative og i dem vinder Concretion, er denne concrete Uendelighed tilstede, og idet
Erkjendelse, Seedelighed og Religigsitet ere harmonisk forbundne, saa er den Betingelse
tilveiebragt for at Aandens oprindelige Streeben kan komme til Hvile, for at Aandens
Forsoning med sig selv i sin Virkelighed kan finde Sted, der maa mangle, saaleenge
Aanden er deelt af modstridende Magter, saaleenge Bevidstheden er adsplittet i sig selv, i
ethvert Qieblik senderreven af Tvivlen om Erkjendelsens Sandhed og om Handlingens
Gyldighed. Forst ved hiin harmoniske Virkeliggjorelse af alle Aandslivets Kreefter bliver
ogsaa Menneskelivet i Sandhed et humant Liv efter dette Begrebs fulde Betydning, og
Humanitetens Charakteer aabenbarer sig i den universelle Kjeerlighed til Menneskeheden,

til det Menneskelige som menneskeligt.

Naar der paa dette Punkt af Udviklingen, hvor Skylden, Bruddet i det Ethiske, og Mulig-
heden af Restitutionen trods dette Brud, endnu ikke er omhandlet, tales om Forsoningen,
saa bliver selvfolgelig deels dette Begreb at tage i en abstractere, mere metaphysisk
Betydning, i den Betydning, det maa faae, idet der gaaes ud fra Uendeligheden som
Veesensbestemmelse, og idet den Form seges, under hvilken den af Menneskevaesenets
Grund fremgaaede Uendelighedsstreeben kan finde sin Tilfredsstillelse; deels bliver For-

soningens Virkelighed endnu kun hypothetisk, idet kun de almene Betingelser angives,
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uden hvilke den ikke bliver teenkelig. Men naar i det Efterfolgende Forsoningen vil blive
udviklet i concretere Bestemthed som Skyldens Forsoning, saa maa denne concretere
Bestemmelse faae hiin abstractere til Forudseetning og Betingelse, den vil ikke opheeve

den, men udfylde den.

I den Betydning, i hvilken der paa dette Punkt af Udviklingen tales om Forsoningen,
betegner dette Begreb forst Aandens Forsoning i sig, som begrundet i dens indre Harmonie,
i alle Aandsfunctioners indre Enhed, i Veesenets udelte Virken. Denne, paa den sande
Erkjendelse hvilende bevidste Harmonie, og den Forsoning, den indeslutter, adskiller
sig veesentlig fra den graeske Bevidstheds umiddelbare Skjenhedsharmonie med dens
illusoriske Forsoning. I den greaeske Aands Skjenhedsharmonie vare Modsaetningerne kun
paa illusorisk Maade bragte til Enhed, netop fordi Foreningens Form var Skjenhedens
Umiddelbarhed, den umiddelbare Forbindelse af det oprindeligt Forskjellige. Saasnart
denne for Anskuelsen veerende Harmonie skulde bestemmes af Tanken, skiltes Mod-
setningerne ad, og den graeske Tankes Bestemthed ved Anskuelsens Form lod de skilte
Modszetninger feestnes i Sondringen uden at kunne tilveiebringe en heiere Forsoning.
Derfor svaever den graeske Bevidsthed mellem den umiddelbare Skjenhedsenhed og den
uforsonede Modseaetning, der uundgaaelig aflgser hiin, og fordi hiin Skjenhedsenhed i sin
Umiddelbarhed ikke har Aandslivets sande Form, saa savner Aanden i den den dybere
Inderliggjorelse, og netop derfor den indre Uendelighed, der er det i Sandhed Ethiskes
Betingelse; og ligeledes mangler Muligheden til, at Livets concrete Indhold kan udfolde
sig for den ethiske Bevidsthed som en principbestemt Enhed. Idet den Enhed, vi have
bestemt som det i Sandhed humane Livs Enhed, som en frit erhvervet, for Erkjendelsen
gjennemsigtig Enhed, der hviler paa en anden Bestemmelse af Grundforholdet i det Men-
neskelige og i Tilveerelsen, er betrygget mod Adsplittelsen, indeslutter den Muligheden

til den Forsoning, som den greeske Aand, ifelge sin Bevidsthedsform, maatte savne.

Til Bestemmelsen af Menneskeaandens Forsoning i sig knytter sig saa Bestemmelsen
af dens Forsoning med sit guddommelige Princip; og denne Bestemmelse af Forsoningen
viser sig at staae i nedvendig Sammenheng med hiin ferste, idet forst i Aandens For-
soning med sit iboende Princip dens indre Forsoning kan blive fuldsteendig, ligesom,
omvendt, Forsoningen med Principet, der er den udelte Aands Forsoning, kun kan fuld-
byrdes idet Aanden vinder den indre Forsoning. Forsoningen med Principet finder Sted
idet Veesensenheden bliver bevidst og finder sit — negative og positive — Udtryk; den
finder Sted idet Menneskets Forhold til det Absolute bliver et absolut Forhold, gjennem
Troens og Hengivelsens Ubetingethed. For den forsonede Bevidsthed er det Absolute

den gjennemvirkende Livsmagt, der, ifolge Veesensenheden, ubetinget kan beherske den
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menneskelige Tanke, bestemme den menneskelige Villie, og i hvilken Selvet i hoieste
Betydning kan gjenfinde sig selv. Hvorledes denne Gjenfinden bliver mulig trods Skylden,
bliver det det efterfolgende Afsnits Opgave at vise.

Menneskeaandens Forsoning bliver endelig at opfatte som dens Forsoning med Tilvee-
relsen og i Tilvaerelsen. Den faaer denne Bestemmelse, idet Mennesket bliver sig bevidst
som indordnet i en organisk Tilveerelse, hvis Princip er Menneskevaesenets Princip, hvis
styrende Love ere Fornuftens ubredelige Love, og idet det i Kjeerlighed sammenslutter

sig med den Livsheelhed, i hvilken det udgjer et Led.

Naar det nu af det Foregaaende er blevet klart, at det, der er conditio sine qua non
for Aandens sande Forsoning, for dens Forsoning i Virkeligheden, er tilstede i den
Religigsitetens Form, som vi kunne kalde Humanitetens Religipsitet, saa vil det ogsaa

blive klart, at det ikke kan findes indenfor de positive Religioner.

Hvad der forhindrer dette, er med eet Ord Endelighedsbegraendsningen i det posi-
tivt Religiose. Den Streeben efter det i Sandhed Uendelige, der er Seerkjendet for det
i ideel Betydning Religigse, er ogsaa den beveegende Magt i de historisk fremtraadte
positive Religionsformer; men denne Straeben faaer, som det paa et andet Sted” er viist,
sin Endelighedsbegreendsning ved den theoretiske og praktiske Aands eiendommelige
Formbestemthed paa disse Religioners Stadium.

At Menneskeaanden, paa de positive Religioners Trin, maa savne Betingelserne for
Forsoningen, viser sig fra de forskjellige Synspunkter, fra hvilke ovenfor Forsoningens
Begreb opfattedes.

Menneskeaanden kan paa de positive Religioners Trin ikke naae den indre Forsoning,
Aandens harmoniske Enhed med sig selv. Den kan det ikke, fordi Aandsfunctionerne ere
i Strid med hinanden og i sig selv, og fordi denne Strid er en saadan, der ikke kan heaeves.
Erkjendelse og Villie, der begge fastholdes i en Endelighedsbestemthed, maae blivende
divergere; mellem Viden og Tro bliver der en uleselig Modsigelse, og ligeledes mellem
den ved den sande Erkjendelse af Veesenets Lov bestemte Handlen, og den Handlen,
der er Opfyldelse af det supranaturale Princips vilkaarlige Bud. Dette finder ogsaa sit
Udtryk deri, at den positive Religions Endelighedsbestemthed gjor det religiose Forhold,
Forholdet til det transscendente Guddommelige, til et saerligt Forhold, der sondrer sig
fra de andre veesentlige, og som saadanne berettigede, menneskelige Forhold, og negerer
dem, idet det gjor Krav paa Aandens hele Magt. Den Forsoning, Aanden skulde naae i
det exclusive Gudsforhold, vilde, hvis der kunde teenkes en Forsoning hvor et Veesentligt

soges negeret, ialfald ikke kunne blive en Forsoning indenfor Virkeligheden, ikke den i

Jfr. Problemet om Tro og Viden, S. 33.



II. Om Tilstedeveerelsen 49

Virkelighedens Concretion existerende Aands Forsoning i sig selv. Det vilde blive en
Forsoning i en Tro, der som forholdende sig til det Supranaturale taber Viden af Syne, og
i en Handlen, i hvilken det Ethiske er absorberet i et abstract Asketisk eller i et vilkaarligt
Statutarisk.

Menneskeaanden kan paa de positive Religioners Trin ikke heller naae den fulde

Forsoning med sit Princip. Dette viser sig hvad enten vi see hen til Menneskeaandens Vil- [61]

kaar, eller til det Guddommeliges Bestemthed. See vi, med Hensyn til Menneskeaandens
Vilkaar, bort fra det allerede Berorte, Aandsfunctionernes Modsetning, der maa forhindre
Aanden fra at treede ind i det i Sandhed absolute Forhold, saa bliver der en seerlig Hindring
for et saadant i det uigjennemklarede Driftagtige, der ifelge Erkjendelsens og Villiens
Endelighedsbestemthed, ifelge Villiens og Troens Divergents fra Erkjendelsen, bliver
tilbage paa dette Standpunkt. Thi det Driftagtige som saadant, der er bevaret i Frygtens
og Haabets Affect i den Form, i hvilken den treeder frem i Religionerne, skjuler, idet det
soger sin Tilfredsstillelse, ubevidst en Egoismens Rest, der kun kan fjernes ved Driftens
Gjennemklaring ved den sande Erkjendelse, ved Tilveiebringelsen af Aandens indre, for
den selv gjennemsigtige Enhed. — Sees der hen til Opfattelsen af det Guddommelige
paa de positive Religioners Trin, saa er det viist”, hvorledes Forestillingsformen bringer
en blivende Endelighedsbestemthed ind deri. Og denne Endelighedsbestemthed ved det
transscendente Guddommelige medferer saa uundgaaeligt, at Menneskets Forhold til
det Guddommelige ikke kan blive i Sandhed absolut. Den ubetingede, for al Egoisme
frigjorte, Selvhengivelse maa mangle; thi den kan kun findes hvor Mennesket forholder
sig til det i Sandhed Uendelige. Paa de positive Religioners Trin kan ikke heller det sande
Subjectivitetsforhold finde sin Plads. Subjectet er her i det religiose Forhold bestemt ved

et for Subjectet Andet, der altsaa, skjendt selv bestemt som Subject, som Personlighed,

paa Grund af Transscendentsen, af Vaesenssondringen, bliver et for Subjectet Objectivt.

Kun naar Forholdet er bestemt ved Immanentsen, bliver Subjectivitetsforholdet i fuldeste

Betydning et Subjectivitetsforhold.

Menneskeaanden kan endelig, paa de positive Religioners Trin, ikke naae Forsoningen
med og i Tilvaerelsen. Hvad der i denne Henseende er det Forhindrende, er forst og
fremmest Forestillingen om Underet. Ved denne Forestilling, der, som det paa et andet
Sted er viist”, endeliggjor det Guddommelige, og bringer en Splid ind i Gud, bringes
der nemlig ogsaa en Splid og en Modsigelse ind i Tilveerelsen, og denne Tilveerelsens

indre Modsigelse: dens ved Underet satte Vaesenlgshed, der dog atter i hvert Moment

*)Jfr. Problemet om Tro og Viden, S. 35 f.
JJfr. Problemet om Tro og Viden, S. 35.

[62]



[63]

50 Om det Religiose i dets Enhed med det Humane

ligesom maa tilbagekaldes”, om end kun for paany at szttes, forhindrer Aanden fra at
finde Hyvile i denne Tilveerelse, der viser sig som i et forvirrende Dobbeltlys for Tanken
og Villien. Og vilde den religiose Bevidsthed ud af denne Dobbelthed gribe Forestillingen
om det Naturliges Veesenleshed, saa vilde Aanden vises hen til at sgge sit Livs Maal
gjennem en Flugt fra den naturlige Tilveerelse, gjennem en Forneegtelse af den; men om
en Forsoning i denne, til hvilken Menneskevaesenets Naturside dog bestandig maa drage
det tilbage, kunde der ikke blive Tale.

Fra det Synspunkt, der her er gjort gjeeldende, bliver det altsaa det forelobige Resultat,
at det, der er uundveerlig Betingelse for Forsoningens Mulighed, kun er tilstede i den Re-
ligigsitetens Form, der er det Humanes heieste Udtryk. Forsaavidt altsaa dette forelebige
Resultat ikke omstedes ved den definitive Bestemmelse af Forsoningens Betingelser, vil
denne Form af Religigsitet vise sig som Virkeliggjorelsen af Religionens Begreb, som det

adeequate Udtryk fra det i de positive Religioner Tilstraebte.

Ved dette Resultat vises der altsaa hen paa vor sidste og vanskeligste Opgave: gjen-
nem en Behandling af de centrale ethisk-religisse Problemer: Problemerne om Villiens
Frihed, om det Ondes Mulighed og Virkelighed og om det Ondes Ophaevelse i Forsonin-
gen, at heevde det angivne Standpunkts Livsbetydning, dets Virkelighedsbetydning. Ud
fra et Videns Udgangspunkt skal der sgges naaet til en Lesning af disse Problemer, der
tilfredsstiller ethisk-religiost, og den givne Opfattelse af det Menneskeliges Grundforhold
saaledes gjores concretere og fordybes, at den, idet den opfylder den vidende Aands Krav,
opfylder den szedelige og religiese Aands dybeste Fordring. Medens Bruddet i Menne-
skeaandens Liv gjennem Skylden anerkjendes, skal altsaa det i Sandhed absolute Forhold
til det Absolute vise sig at kunne bevares, og den sande og fulde Forsonings Mulighed
haevdes, og haevdes som det, der kan blive Gjenstand for Erkjendelsen. Forsoningen, hvis
Mulighed vistes ud fra Menneskeaandens almene Veaesensbestemthed, skal hsevdes ogsaa

ud fra dens concreteste Virkelighedsbestemthed.

“)Sammesteds, S. 79 fI.
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De centrale ethisk-religiose
Problemer, opfattede fra Videns
Synspunkt.

Forudseetningen og Grundlaget for Lasningen af disse Problemer fra det angivne Syns- [64]
punkt maa blive Udviklingen af de hinanden gjensidig betingende Begreber: Begrebet om
det Absolute, og Begrebet om det menneskelige Vaesen. Bestemmelsen af det Absolutes
Begreb maa have et Fodfzeste i Bestemmelsen af det Menneskelige, som det, der er den
endelige Tilveerelses hoieste Form, serlig i Bestemmelsen af den Subjectivitetens Form,
der frigjort kommer tilsyne i den menneskelige Selvbevidsthed. Det Menneskelige bliver
da fra dette Synspunkt principium cognoscendi for det Guddommelige. Men naar Menne-
skevaesenet definitivt skal bestemmes efter sin Eiendommelighed og sine Grundforhold,
saa maa Begrebet om det Absolute som Menneskeveesenets Princip blive Betingelsen,
saaledes at det, der som principium essendi har Prioriteten, definitivt ogsaa faaer den som
principium cognoscendi, idet det for Tanken, der naaer til det fra Endeligheden, bliver det,
der, som hvilende i sig selv og havende Vished i sig selv, forklarer det, der har Veeren

ved det. Det Absolutes Begreb bliver altsaa det fundamentale.

1. Det Absolutes Begreb.

For den concrete Bestemmelse af det Absolutes Begreb bliver den endelige Tilveerelse som
Heelhed Grundlaget, idet det Absolute skal opfattes som denne Tilveerelses Princip, og [65]
saaledes bestemmes, at det forklarer den af det begrundede Tilveerelses Kjendsgjerning,
medens det erkjendes som det, der, som Princip, forklarer sig selv, idet det er sin egen

Grund og hviler i sig selv.
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At det Absolute opfattes som Tilveerelsens Princip, faaer deels den Betydning, at
det opfattes som Veerensprincip for Tilveerelsen o: som Tilveerelsens Udspring, dens
Grund, deels den, at det opfattes som Tilveerelsens Maal, dens Lov og dens Norm, og
som Tilveerelsens téAog er det Absolute atter deels bestemt som det teleologisk Virkende,
deels som det ethisk Bestemmende (som ethisk Ideal). Men disse forskjellige Synsmaader

for Opfattelsen af Principet blive at see i deres indre Enhed.

Idet det Absolute skal bestemmes som Vaerensprincip, treeder forst Forholdet frem
mellem det i Tilveerelsen Ideale og Reale. Den Tilveerelse, der umiddelbart er given for
den menneskelige Bevidsthed og som afgiver Udfyldningen for Selvets i Tiden forste
Bevidsthed om sig selv, er den reale, naturlige Tilveerelse. Denne Tilveerelse skal forklares
ved det Absolute, og dens Veerens Udspring seges i det Absolutes Bestemmelser. Men
Realitetsbestemmelsen viser tilbage, ud over sig selv, til det Ideale. Fastholdes Reali-
tetsbestemmelsen i sin Isolerethed, og i den Form, der er nedvendig til Forklaringen af
Virkelighedens concrete Mangfoldighed, saa forer den os til Begrebet om Atomerne, som
de oprindelige selvsteendige Realia, der i deres Uforanderlighed ere det Tilgrundliggende
i al Tilveerelsens Mangfoldighed. Men netop dette Begreb, der umiddelbart indeslutter
en Modsigelse derved, at Atomet som selvsteendigt, evigt og uforanderligt seettesien i
sig afsluttet absolut Veeren, medens det i sin Mangfoldighed og sin endelige Qualitets-
bestemthed szettes som et Relativt, forer, naar de Forhold, i hvilket Atomet indtraeder,
gjennemtaenkes, ud over det kun Reale til et Ideelt. Forat Tilveerelsespheenomenerne
kunne forklares, maa det statueres, at Atomerne indtreaede i bestandig vexlende Forbin-
delser, og at de gjennem gjensidig Beveegelsesmeddelelse blive Led i den Aarsagernes og
Virkningernes uendelige Kjeede, der omfatter al real Tilveerelse. Men i Atomets Natur
som afsluttet i sig og uforanderligt kan ingen Tilskyndelse til saadanne, en Forandring
indesluttende, Forhold teenkes at ligge; thi selv om Atomerne udrustes med oprindelige
Kreefter, saa vil Atomets Uforanderlighed betinge Kraftvirkningens Uforanderlighed.
Den som Kjendsgjerning ubestridelige bestandige Forandring i den reale Tilveerelse maa
da uundgaaelig teenkes at have sin Kilde udenfor Atomerne som enkelte; men dette
vilde, da paa dette Standpunkt Tanken om en supranatural Factor maa bortfalde, veere i
Totaliteten af det reale Veerende, i Naturen som Heelhed, saaledes at altsaa Forandringen
blev til ved en Heelhedsvirksomhed. Men saasnart Totalitetens Bestemmelse bringes
ind, som Udtryk for en virkelig Enhed, ikke blot for Aggregatets tilsyneladende Enhed,
der ikke vilde kunne forklare Kjendsgjerningen, saa gaaes der ud over det kun Reale,
og szettes et Ideelt; thi Totaliteten som Totalitet er ideelt bestemt idet den er og virker

i sine Dele, sine Momenter, som Totalitet, altsaa gjennem dem forholder sig til sig selv,
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og i Selvfordobblingen i dette Forhold, der er Idealitetens Grundform, haevder sig selv.
Forandringens Kjendsgjerning viser altsaa hen til Totaliteten med dens ideelle Enhed,
for hvilke Atomerne — der som den reale Tilveerelses oprindelige Principer maatte seet-
tes som selvsteendige og uforanderlige — blive tjenende Momenter. — Til det samme
Resultat fores vi ogsaa gjennem Betragtningen af Causalitetsforholdet, der, trods Ato-
mernes Selvsteendighed og Uforanderlighed faaer Gyldighed for dem, idet Atomerne,
som meddelende hverandre Bevaegelse, opfattes som fungerende Led i en Aarsagernes og
Virkningernes Kjeede, om end det derved satte Forhold bliver et ligesom overfladisk, der
ikke bergrer Atomets Indre. Aarsagsbegrebet reduceres da her til Begrebet om den exclu-
siv reale Aarsag, Tingsaarsagen, den endelige Aarsag. Den saaledes bestemte Aarsag maa
have Tilskyndelsen til Virksomhed udenfra; dens Virken er Aarsag til et Andet idet den
er Virkning af et Andet: den er Aarsag og Virkning med Hensyn til et Forskjelligt. Idet nu
det Paavirkede, ifolge den begrebsnedvendige Sammenheeng mellem Action og Reaction,
sees som tilbagevirkende, forer Aarsagsbegrebet til Begrebet om en Vexelvirkning; men
paa det angivne Standpunkt maa Vexelvirkningsforholdet, ligesom Aarsagsforholdet,
blive et overfladisk Forhold, i hvilket Vexelvirkningens Led, selv om Virksomhedens Sub-
strater forestilles i indre Enhed med Virksomheden, ikke skulle gaae op: de skulle bevare
en Veeren som givne udenfor Vexelvirkningen, skulle kun med en Side af deres Existents
gaae ind i det bestemte Vexelvirkningsforhold. Saasnart imidlertid en Vexelvirkning er
statueret, hvilket nedvendigviis maa skee saasnart Aarsagens og Virkningens Begreber
statueres, om end Virksomhedens Oprindelse nok saa meget bliver uforklarlig ifelge
Forudseetningen — saa indeslutter den Consequentser, der uundgaaelig fore ud over
de endelige Forhold og de endelige Tingsaarsager, til en Opfattelse af Aarsagsbegrebet,
svarende til det Totalitetsbegreb, der traadte i Stedet for Atombegrebet som Begrebet om
det i Tilveerelsen Primitive. Hvad der kan gaae ind i Vexelvirkningsforhold til et Andet,
viser ved selve dette Forhold hen til en veesentlig Sammenheng saavidt Vexelvirkningen
naaer. Men naar nu enhver Ting overhovedet kun er, hvad den er, i sine Relationer, naar
en Fastholden af den som en Ting i og for sig, som relationsles Ting, gjer den til en ind-
holdsles Abstraction, saa maa Tingen efter hele sit Veesen gaae ind i en omfattende activ
Relation, i en total Vexelvirkning. Og idet Vexelvirkningen saaledes omfatter den hele
reale Tilveerelse, vises der gjennem den omfattende Vexelvirkning hen til en omfattende
Vesenssammenheeng, og den enkelte Ting, den enkelte reale Aarsag, der paa ethvert
Punkt paa een Gang er betingende og betinget, forudseetter sin i Veesenssammenheng
med den staaende Betingelse ligesom den forudsezettes af denne som veesensforbunden

Betingelse. Idet nu ingen af de i Veesenssammenhaeng staaende reale Ting, som gjensidig
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forudseettende hinanden, bliver primitiv Aarsag, viser Causalitetsforholdet, gjennem de
betingede endelige Tingsaarsagers Vexelvirkning, tilbage til et alles Veesen Sammenfat-
tende, dem alle Betingende og deres Vexelvirkning Bestemmende som primitiv Aarsag. I
Underordningsforholdet til denne primitive Aarsag, der virker gjennem dem som iboende,
blive de endelige reale Aarsager secundaere Aarsager, Mellemaarsager, Aarsager i afledet
Betydning. Som Principet for de veesensforbundne Reales virksomme Totalitet, for den
Totalitet, der, som veerende i sine Momenter, er sig selv, bliver den primitive Aarsag ideel
Aarsag; den bliver Aarsag i Forhold til sig selv (causa sui) og @iemed for sig selv (causa
finalis). Ved sit Forhold til de betingede Aarsager heevder den ideelle Aarsag sig som
det Ubetingede o: det sig selv Betingende, det, der szetter sine egne Betingelser: Systemet
af de reale Aarsager. Omfattede af Totaliteten, som dennes Led, blive disse i en anden
Betydning end i den endelige Vexelvirkning paa een Gang Aarsag og Virkning: Aarsa-
gernes og Virkningernes Raekke bgies tilbage i sig selv i et saadant Kredsleb, i hvilket de
enkelte Led, idet de som Totalitetsmomenter forholde sig til hverandre, ikke i Forhold
til et Forskjelligt, men i Forhold til det Samme, nemlig til Totaliteten, paa een Gang ere
Aarsager og Virkninger, Betingelser for det Ubetingede, men som Betingelser satte af
dette, der gjennem dem forholder sig til sig selv, og er Princip for sin egen teleologiske

Virkeliggjorelse idet det er Princip for al Virkelighed.

Naar saaledes den reale Tilveerelse, selv idet den ensidigt opfattedes fra Realitetens
Synspunkt, med Nodvendighed viste tilbage til et Ideelt som det Forenende og Begrun-
dende, saa bliver altsaa dens Forklaring at sege i et ideelt bestemt Absolut; men forat dette
kan veere den reale Tilvaerelses Grund, maa i selve det Asolutes Idealitetsbestemmelse
Tilknytningen for det Reale paavises, saaledes at det ideelle Princip sees som idealt-realt
Princip. Denne Sammenheeng mellem Idealitetens og Realitetens Bestemmelse i det Abso-
lute viser sig forst in abstracto derigjennem, at selve Idealitetsbestemmelsen indeslutter
Forholdet til det Andet, gjennem hvilket det Ideale er i Forhold til sig selv. Er altsaa det
Ideales Andet, dets Modsetning, det Reale, saa maae vi seette denne Bestemmelse, fra
hvilken vi ikke kunne abstrahere, og som vi saae som visende tilbage til det Ideelle, som
veesentlig for selve det Absolute, som fordret ved dette, og som oprindelig Bestemmelse
ved det. Men naar vi paa denne Maade, gjennem Andethedens Begreb, der indeslutter
Modszetningens Nodvendighed, komme til Bestemmelsen af det Reale, saa er denne Mod-
setning mellem Ideelt og Reelt endnu kun formel, det Reales concrete Bestemthed er
endnu ikke forklaret, og kun naar ogsaa den forklares af det ideelle Princips Grund-
bestemmelser, er Principet i Virkeligheden Forklaringsgrund for den reale Tilveerelse.

Forklaringen af det Reales veesentlige Bestemmelser finde vi, idet vi accentuere, at det
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ideelle Princip, som saadant, idet det som principium sui gjennem sit Andet heevder sig
selv, er Energie. Energiens Bestemmelse, der ligger i Idealitetsbestemmelsen, forudseetter,
ligesom denne, det Andet, gjennem Forholdet til hvilket Energien heevder sig som Ener-
gie. Denne den ideelle Energies indre Modszetning, der er begrundet i dens Vaesen, er
det Passive, men dette i Energien begrundede Passives Bestemmelse betegner ikke den
absolute Passivitet, men en Passivitet, der har Activitetens Mulighed i sig, der er som en
slumrende Virksomhed, som en Virksomhed, der, idet den er gaaet til Ro i Passiviteten,
beaerer Energien i sig som real Mulighed. En Passivitet af denne Art fordres af Energien,
er Betingelse for dens Virkelighed, og er kun ved Energien, teenkes kun ved den. Men en
saadan Passivitet, en saadan skjult Energie, tilhyllet under Inertien, er Grundpreeget i
det Materielle, i det, som Mechanismen bestemmer som dod Vaeren, som passiv Materie.
Dgdt, passivt i absolut Forstand kan et Veerende ikke veere, thi al Veeren fordrer, forat
haevde sig i sin Vaeren, Virken og Virksomhed. Men Begrebet: passiv Materie, kan faae sin
Gyldighed i den Betydning, at Activiteten kun er tilstede som Mulighed medens dens
Virkelighed er betinget ved hvad der falder udenfor det saaledes bestemte Materielle.
Og dettes Begreb falder sammen med det Totalitetsloses, idet Totaliteten, ogsaa som
relativ Totalitet, ved sit ideelle Forhold til sig selv, ved sin Veeren for sig selv, umiddelbart
viser hen til Energiens Bestemmelse, det Passive altsaa kun kan veere det, der mangler
Totalitet. Men den i Bestemmelsen af det Totalitetslgse liggende Mangel af det ideelle
Forhold til sig indeslutter atter Udvorteshedens Bestemmelse, en Veeren, bunden af dennes
Former, behersket af Rums- og Tidssondringen. Som bestemt ved disse Former existerer
det Materielle som materielt i de objectivt enkelte Stofelementers Sondring, og disses
Vearen som isolerede er ikke blot for den abstraherende Tanke, der seer bort fra den
concrete Tilveerelses Betingelser, og skiller Elementet fra Totaliteten; men den har sin

relative Gyldighed i det Objective, Reale, ifolge selve Grundforholdet i Principet.

Saaledes viser der sig i selve Principets Idealitetsbestemmelse en Tilknytning for
Realitetsbestemmelsen i Tilveerelsen. Hvorledes nu denne Realitetsbestemmelse beher-
skes af det Ideelle, idealiseres, men uden at tabe sin Veesentlighed, og hvorledes det Reale
som Bestemmelse i det Absolute forholder sig til det Reale i Tilvaerelsen, vil fremgaae af

Udviklinger i det Efterfolgende.

Paa dette Punkt bliver den fremsatte Opfattelse neermere at belyse gjennem Sam-
menligninger. Fra saadanne Opfattelser, der fra Begyndelsen af postulere Idealitet og
Realitet som primitive Bestemmelser i det Absolute, men kun fordre denne Forening
eller indskreenke sig til at substituere Realitetens Begreb for den ved Idealiteten fordrede

Andethed, adskiller den angivne Opfattelse sig derved, at den ud fra Idealitetsbestem-
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melsen deducerer det Reales eiendommelige Bestemmelser, og at den derfor kan fore
til Erkjendelsen af en Enhed, i hvilken det Reale beherskes af det begrundende Ideelle,
uden at den tvinges til at postulere et modsigende forenende Medium mellem de, ved
Mangelen paa en Begrebssammenhaeng, i deres Eiendommelighed oprindeligt sondrede,

og i deres umiddelbare Uensartethed uforenelige Modsetninger.

Til Forestillingen om en Skabelse staaer den angivne Opfattelse i det Forhold, at den
fra denne Forestilling tilegner sig den Sandhed, at det Reale er begrundet i det Ideelle,
Aandelige og bestemt ved dette; medens den seer det Usande i Skabelsesforestillingen
deri, at denne ikke lader det Reale veere af veesentlig Betydning for det Ideales Veeren,
ikke lader det ideelle Absolute i dets Ubetingethed betinge sig selv gjennem det Reale,
at den ikke anerkjender dette Reales Vaesens-Enhed med det Ideale. Den fastholder, at
det Ubetingede kun er ubetinget som det, der gjennem et System af reale Betingelser
betinger sig selv; at det Absolute er principium sui, causa sui, idet det er Princip for et
Andet, og at dette Andet, som Principets Andet, kun kan veere dette ideelle Princips egen

Bestemmelse.

Allerede naar vi gik ud fra Realitetssiden, og bestemtere: fra den abstract opfattede
Realitetsside i Tilveerelsen, vistes vi altsaa hen til Idealitetsbestemmelsen i det Absolute,
og den immanente Udvikling af dette Begreb forte til concretere Bestemmelser. Men
disse kommer directe frem idet Tilveerelsen sees fra de haieste Tilvaerelsesformers Syns-
punkt, fra det ved det blot Reale uforklarlige Levendes Synspunkt, og nsermere: fra det
Sjeeleliges og det Aandeliges Synspunkt. Idet Livet faaer sit haieste Udtryk i Menneskelivet,
og Menneskelivet bliver selvbevidst Liv, saa viser Selvbevidstheden, idet dens Grund
skal seges, tilbage til det Absolutes Bestemmelse som absolut Subjectivitet. Til denne
Bestemmelse er allerede ovenfor viist hen gjennem Bestemmelsen af Principet som causa
sui, som det Ubetingede, der idet det forholder sig til sig selv gjennem Totaliteten af de
reale Betingelser, staaer i et Frihedsforhold til sig selv. Af denne Principets Bestemthed
er Selvbevidsthedens Bestemmelse et Afpreeg, men i Endelighedens Form. Fra forskjellige
Synspunkter viser denne Selvbevidsthedens Endelighedsbestemthed sig. Den viser sig
derved, at Selvbevidsthedens Bestemmelse indeslutter og forudseetter Bevidsthedens, og
derigjennem Jegets Adskillelse fra Objectet og de andre Jeger som det begreendsende
Andet. Den viser sig derved, at Selvbevidstheden er i sin Virkelighed betinget ved den
individuelle Organisme, og saaledes bliver en Individualitetens Bestemmelse. Og den
viser sig derved, at Selvbevidsthedens Forsigveeren, idet den hviler paa et concret, men
individuelt begreendset, Grundlag, er en Selvets abstracte Fordobbling, en Forsigveeren

i den abstracte Almindeligheds Form. Selvbevidstheden, saaledes som vi kjende den i
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Mennesket, og det er: saaledes som vi overhovedet kjende den, viser sig saaledes som
den begreendsede Aandsindividualitets Form. Umiddelbart kunne vi derfor ikke overfere
Selvbevidsthedens Bestemmelse paa det Absolute uden at endeliggjore dette; Begrebet
maa undergaae en nedvendig Metamorphose, hvilket skeer derved, at de endeliggjorende
Bestemmelser fjernes, og disse fjernes idet Begrebet om den absolute Subjectivitet beteg-
ner det Absolute som det, der, som frigjort fra Selvbevidsthedens endelige Begraendsning,
kan veere Princip for Selvbevidstheder. Vi kunne give Begrebet om den absolute Subjecti-
vitet dets Indhold idet vi gaae ud fra Forholdet mellem den fornuftbestemte objective
Tilveerelse og det endelige Subjective. Hvad der i dette Sidste treeder frem i Reflexionens
Form, i de relativ abstracte Begrebsbestemmelsers Relationer, treeder i det Objective frem
som det reale Concretes objective Sammenhaeng; hvad der treeder frem i det efter sit
Veesen universelle, i Individualitetens Form existerende Ideelle i Jegets abstracte Almin-
deligheds Form, har sit concrete Tilsvarende i det Objective i den reale Totalitet. Men i
denne reale Totalitets Enhedsprincip maa dette objective Reale, der i sig indeslutter de
objective Relationers Heelhed, veere reflecteret i en ideel Reflexions Form, der i en dobbelt
Henseende skiller sig fra Formen i det Menneskelige. Idet nemlig denne ideelle Reflexion
ikke hviler paa et individuelt Concret, der idet det udelukkede det gvrige Concrete, kun
kunde give den Negativitetens og den relative Abstractions Form, men idet den er Form
for Principet, der beerer det Concretes Heelhed i sig som sin, ved det satte, Bestemmelse,
saa har Principet i den en Forsigveeren i den absolut concrete Almindeligheds Form, og er,
ikke blot i Abstractionens Form reproducerende, men i Virkelighedens Form sattende,
producerende, har ikke Modsetningen, som abstract, formel Modseetning i sig, som
concret, reel Modseetning udenfor sig, men omfatter i sig i uendelig concret Forsigveeren
den i den reale Tilveerelses Mangfoldighed udfoldede Andethedens Modseetning. I det
Absolute som absolut Subjectivitet see vi derfor den al Tilveerelse og med den alle de
endelige Aandsexistentser omfattende, beerende, gjennemvirkende Magt, i hvis uendelig
concrete, energiske Forsigveeren Selvbevidsthedernes Kilde er, og i hvis evige Veeren
Rummets, Tidens og Stoffets Uendelighed er sluttet sammen til Idealitetens levende
indholdsrige Enhed. I denne Sammenfatten til Idealitetens indholdsrige Enhed er det
Absolute absolut vidende Subjectivitet, som en Viden af sig i Alt.

I det saaledes bestemte Absolute sgge vi Forklaringen af den endelige Selvbevidstheds
Veesen, idet vi benytte det ovenfor udviklede Forhold mellem Idealitetsbestemmelsen
og Realitetsbestemmelsen til Udgangspunkt. Idet Tilveerelsen blev opfattet som den ved
det ideelle Princip bestemte universelle Totalitet, saa ligger i dette Begreb Muligheden af

relative Totaliteter indenfor den universelle, idet dennes Enhed, som articulerende sig,
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setter saeregne Bestemmelser, der, netop som Totalitetsbestemmelser, selv kunne have
Totalitetens Bestemmelse i sig. Dette Begreb om den relative Totalitet, der udtrykker
det Organiskes Bestemmelse, og danner Mellemleddet mellem det Totalitetsloses, det
Uorganiskes, Begreb og den universelle Totalitets, finder sit adaequateste Udtryk i Men-
neskenaturen, der ved sin indre Universalitet har Muligheden til at blive Grundlaget for
den Forsigveeren af det Ideelle, der er i Selvbevidstheden, i den frigjorte Almindeligheds
Form. Ifelge Veesenets Universalitet har den individuelle Menneskesjzel Selvbevidsthedens
Mulighed, og gjennem den Muligheden til en Bevidsthed om Tilveerelsen og dens Princip,
men idet Menneskeindividet er relativ Totalitet, faaer den Almindelighed, der er forsig-
vaerende i Bevidstheden, Abstractionens, om end bestandig integrable Form, netop fordi i
den relative Totalitet, som organisk Led i den universelle, denne og de evrige Led kun
kunne veere tilstede i Mulighedens Form, ikke i den udfoldede Realitets Form, i hvilke de
kun ere som universel Totalitet, og som disse bestemte realt udformede Led. Derfor bliver
Selvbevidstheden et abstract Afbillede af den absolute Subjectivitets uendelig concrete
Forsigveeren: den har en Endelighedsbestemthed i sig, der forklares ved Principet, men

ikke umiddelbart kan overferes paa Principet.

Gjennem Bestemmelsen af absolut Subjectivitet viser, som allerede bergrt, det Absolute
sig som det, der, idet det griber ud over det Objective, forholder sig til sig selv og hviler i sig
selv som det Ubetingede, der er sin egen Grund. Og i denne Bestemmelse af det er det ogsaa,
at Sammenhaengen mellem hvad man har villet sondre som en blot logisk-metaphysisk
og en ethisk Bestemmelse af det skal vise sig. Den ethiske Bestemmelse maa have sit
Fundament i den metaphysiske og kommer frem som ethisk-metaphysisk Bestemmelse.
Med Hensyn hertil faaer Sammenheengen mellem den dobbelte Bestemmelse af det
Absolute som Tilvaerelsens té\og sin Betydning, idet Bestemmelsen af det som téAog deels
viser hen til det Organiskes, deels til det Ethiskes Synspunkt, og netop i den organiske
Opfattelse af Tilveerelsen ligger Udgangspunktet for den Bestemmelse, i hvilken den

menneskelige Frihed grunder.

I Bestemmelsen af det Absolute som absolut Subjectivitet og som ideal-realt Princip
ligger Bestemmelsen indesluttet af det, der saetter Realiteten som i dens reale Veeren
bestemt ved det Ideelle. Idet Eftertrykket her falder paa Realitetens Veeren som Realitet,
som veerende i den reale Existentses Grundformer, bliver dens Bestemmethed ved det
Ideelle teleologisk Bestemmethed, og det Absolute sees fra dette Synspunkt som teleo-
logisk virkende. Det sees som téAog for den Udvikling i den reale Tilveerelse, gjennem
hvilken denne lader Idealiteten faae Virkelighed i sig. Men i denne Bestemmelse er

Tilknytningspunktet givet for en heiere. I den teleologiske Omsaetten af Realitetens
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Bestemmelse i Idealitetens faaer Begrebet af den relative Totalitet sin Betydning: den
bliver Mellemleddet, gjennem hvilket Omseetningen, Tilbageforelsen, realiseres. Men
den relative Totalitets Begreb finder forst sin Afslutning i Begrebet om den ved Vaesensu-
niversaliteten bestemte relative Totalitet o: i den selvbevidste menneskelige individuelle
Aandsexistents. I denne bliver det Ideelles teleologiske Virken bevidst og fri Virken: en
bevidst Idealiseren, i fremskridende Tankeudvikling, af det optagne Reale, o: en theoretisk
Virken, og en bevidst fri Formen, under fremskridende Villiesudvikling, af Realiteten ved
Idealiteten o: en praktisk Virken. Den Bestemmelse: med Frihed at give Idealiteten Virke-
lighed i det Reale, er det Ethiskes abstracte Udtryk, men et Udtryk, der endnu ikke sondrer
det fra den ,praktiske” og ,poietiske” Virksomhed i Almindelighed. Forat udtrykke det
Ethiskes differentia specifica maa den abstractere Bestemmelse faae en concretere Form.
Den ethiske Handlen er vaesentlig en Virkeliggjorelse af det Ideelle i Personlighedens
Realitetsside, — i den ved Naturenergien bestemte Drift, der faaer det Ideelles Form, —
gjennem en fri Beslutning, og Virkeliggjerelsen af det Ideelle udenfor Personligheden
er kun ethisk ved at veere Udtrykket for Personlighedens indre Handlen; uden denne
Sammenheng bliver det Ethiske til et Historisk, eller til et Praktisk i almindelig Betyd-
ning. Idet Realitetens Bestemmen ved Idealiteten bliver sat gjennem ethisk Beslutning
og Handling, og Villien, for at kunne realisere denne Bestemmen, maa gaae tilbage til sin
egen Uendelighed, og derved til sit Princip: det Absolute, saa bestemmer det Absolutes
logisk-metaphysiske Begreb sig til et ethisk-metaphysisk: det Absolute opfattes under

Bestemmelsen: det Godes Idee.

Det abstracte Grundlag for denne Ideebestemmelse er Idealitetens Forhold til sig selv
som sin egen Energies Maal. Men dette abstracte Grundlag faaer en concretere Skikkelse,
idet det Ideales Forhold til sig selv sees som et Forhold gjennem det Reale, og idet det
Reale opfattes efter sin concrete Vaesensbestemthed. Det Absolute sees som det Gode i
metaphysisk Forstand, idet det sees som det, til hvilket hele den reale Tilveerelse straeber
hen som til det ideale Maal, ved hvilket selve denne Straeben er; idet det sees som det,
der i Veesensmeddelelse giver det Veerende en Veeren, der kun er Veeren ved Forholdet til
det Ideale. Det sees som det Gode i ethisk-metaphysisk Betydning, idet det sees som den
ethiske Handlings Maal og Norm, som det, der i Individualitetens Form skal virkeliggjores
gjennem den frie Handlen; som det, der, som et ubetinget Gyldigt for Villien, skal
beherske den og udfylde den. Det, at Forholdet til den menneskelige Villie reflecterer
sig i det Absolutes Forhold til sig selv, er Betingelsen for, at det Absolute sees som det
Godes Idee i ethisk Bestemthed. Dette Forhold treeder frem hvad enten vi bestemme det

Absolute som det, der er Normen, Loven for den menneskelige Villie, som det, der skal
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udtrykkes gjennem den, eller vi bestemme det som det, der i sin evige Selvvirkeliggjorelse
begrunder de menneskelige Villier, i hvilke det giver sig Skikkelse. Ved dette Forhold
til Villien ligger det neer at overfore dennes Bestemmelse paa det Guddommelige. Det
er imidlertid i det tidligere Skrift (S. 165 f.) paaviist, hvilken Metamorphose der maa
foregaae med dette Begreb, ligesom med Videns, forat det kan faae Anvendelse paa det
Evige og Uendelige. Ligesom vi i dette sogte en Selvbevidsthedens Grund, saaledes sege

vi ogsaa i det en Villiens Grund, men vi sgge Villiens Grund i et fra Endeligheden Frigjort.

Med Bestemmelsen af Villie treeder Bestemmelsen af det Absolute som absolut Person-
lighed frem. Hvad der fra Theologiens Side soges haevdet gjennem denne Bestemmelse, er
allerede tidligere paaviist”. Det er paa den ene Side Forestillingssondringen fra det Men-
neskelige, paa den anden Side Ubundetheden ved den almene Nodvendighedslov. Hvad
der fra Philosophiens Side tilstreebes, naar dette Begreb anvendes, er deels det Samme;
men deels er det ogsaa det: i det Guddommelige at faae et til det personlige Livs Fordrin-
ger svarende Villiesideal; deels endelig det: at holde den evigt feerdige guddommelige
Personlighed ude fra Verdens Vorden og Udvikling.

Naar der i det Guddommelige fordres et til det personlige Livs Krav svarende Vil-
liesideal, saa forstaaes denne Fordring neermere saaledes, at der, eftersom det Gode skal
virkeliggjores i Individets personlige Liv, og det personlige Liv har Enkelthedens Form,
i det Godes Ideal skal veere en tilsvarende Enkelthedens Form, og at det skal opfattes
som guddommelig Person med Villiesbestemmelser, der udtrykke Personlighedens med
Vidensbestemmelserne uensartede Veesen. Men idet Fordringen forstaaes saaledes, saa er
deels den allerede tidligere i sin Falskhed paaviste abstracte Modsaetning mellem Erkjen-
delsens Almindelighedsbestemthed og Villiens Enkelthedsbestemthed gjort gjeeldende;
deels er det overseet, at Gjennemforelsen af Bestemmelsen af den absolute Personlighed,
ved at gjore Gud til det absolut singulaere Veesen, netop vilde tilintetgjore Bestemmelsen
af Gud som Villiens Ideal; thi det absolut singuleere Veesens Bestemthed kan ikke have
Gyldighed for noget andet Veesen end netop for dette Veesen selv. At recurrere til en
Combination af Almagtens Bestemmelse med Villiesidealets og at opfatte den guddom-
melige Villie som den almeegtigt bydende Villie, hvis Bud, som Almagtens Bud, skulde
blive Love for den endelige Villie, vilde ikke kunne hjeelpe; thi Almagtens vilkaarlige
Bud kunne ikke blive det absolute Ideal for Villiens veesensbestemte Frihedsforhold.

Saavel i Theologiens som i de forskjellige philosophiske Systemers Anvendelse af
Personlighedsbestemmelsen paa det Guddommelige er den nedvendige Metamorphose,

som den maa undergaae, idet den overferes paa det Absolute, enten helt glemt eller

JProblemet om Tro og Viden, S. 68 f.
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kun inconsequent gjennemfort. Den er allerede tildeels belyst gjennem de tidligere Ud-
viklinger, og i det Efterfolgende vil det blive angivet, hvilken Betydning Hellighedens,
Retfaerdighedens og Kjaerlighedens Bestemmelser, der szettes som den absolute Personlig-
heds Preedicater, under Forudseetning af hiin Metamorphose, kunne faae i Anvendelsen

paa det Absolute.

Naar der i Bestemmelsen af det Absolute som Personlighed leegges et seerligt Eftertryk
paa, at ved denne Bestemmelse Gud som den evigt Veerende skal holdes ude fra den
naturlige Tilveerelses og den endelige Aands Vorden og Udvikling, — hvad dog, ifelge
Sagens Natur, intet af de philosophiske Systemer, der have accentueret hiin Bestemmelse,
har kunnet gjennemfore, — saa vil det i det neermest Efterfolgende blive paaviist, hvorle-
des der ud fra den givne Bestemmelse af absolut Subjectivitet vil kunne naaes til, idet
Immanentsforholdet statueres, at frigjore det Absolute fra Vordens Ufuldkommenhed og
til at heevde det i dets Absoluthed, medens de Modsigelser undgaaes, der ere uadskillelige
fra Bestemmelsen af absolut Personlighed. Dette vil fremgaae af en Undersogelse af

Pantheismens Vaesen, af dens Sandhed og af dens Ensidighed i den almindelige Opfattelse.

Ved Navnet Pantheisme klaeber der ligesom en Plet, og den umiddelbare Bevidsthed,
navnlig den religiose Bevidsthed, har en instinctmaessig Sky derfor. Hvad der skreemmer
tilbage, er, paa den ene Side, Individets Modstreeben mod at gaae op i det Absolute: en
Opgaaen, der, selv naar det Absolute bestemmes som absolut Subjectivitet, viser sig for
Bevidstheden som en Fortaben i det Selvlgse, og paa den anden Side er det det, at det
Guddommelige, ved at skulle omfatte al Tilveerelse, synes at nedveerdiges, at drages ind
i det Endeliges Ringhed, at gaae sammen med det Forgeengelige, endog med det Onde.
Men hvad det Sidste angaaer, saa har den pantheistiske Opfattelse aldrig, selv ikke der,
hvor den optraadte paa Aandens lavere Udviklingstrin, som i Orienten, veeret saaledes
at forstaae, at Gud skulde veere Alt, i Betydning af Indbegrebet, Collectivsummen af
alle de endelige, enkelte Ting. Naar den opfattede Gud som Alt, saa forstodes derved, at
Gud var Tingenes blivende Vesen, ved hvilket det Endelige kun var som forsvindende
Accidentser, der evigt vexle medens Vaesenet bliver. De skulde fremgaae af Substantsen
og gaae tilbage deri, og gjennem deres Forsvinden skulde de vise dens Ophgiethed og
den endelige Veerens Usandhed som endelig. Og naar dette Veesen skulde finde et Udtryk
i det Endelige, saa blev det det Herligste i hver Art af det Endelige, der blev Billedet,
Symbolet, for det: det Fortrinlige staaer Vaesenet neermest og brugtes derfor til dets
Betegnelse. Sagdes der da: Gud er Alt, saa mentes der altsaa ikke: Gud er de endelige
Ting; thi disse have som endelige, som Accidentser, ingen Veeren: i deres Forgeengelighed

aabenbares deres Veesen, og Substantsen viser sig som det Blivende i dem. Men ved
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dette: Gud er Alt, udtryktes det, at Gud er Tilveerelsens almindelige Veesen, det absolut
Almene, der er de enkelte Existentser iboende, men saaledes, at der ikke tilkommer
disse som enkelte en virkelig Realitet. Selv paa det Standpunkt altsaa, hvor Aanden
endnu ikke vidste at sondre sit Vaesen fra Naturens, var Pantheismen ikke en Laere om
Guds Identitet med Summen af det Endelige, men Leeren om Guds Identitet med den
almene Naturmagt, overfor hvilken intet Endeligt har Bestaaen, intet Ufuldkomment Ret
til at kaldes veerende. Gud endeliggjores altsaa ikke, drages ikke ned i det Ringe, men
det Endelige opheeves ligeoverfor det Guddommelige: Verden, ikke Gud forsvinder. Og
hvad der gjeelder, naar Gud opfattes som den almindelige Naturmagt, Natursubstantsen,
det gjeelder ogsaa om de indenfor Philosophiens Gebet fremtraadte heiere Former af
Pantheismen, der bestemme Gud som Subject, som Aand, men i hans Vaesen som absolut
Aand lade de endelige Aander optages og ophaeves som Momenter. Ogsaa i disse Former,
hvis Ophavsmend, ved en vilkaarlig Begreendsning af Pantheismens Begreb, sgge at
holde dem udenfor dette, drages ikke Gud ned i det Endelige, men det Endelige forsvinder
i Gud. Og hvad Guds Forhold til det Onde angaaer, saa vil det i det Efterfelgende blive
forsegt at vise, at der, om end de historisk givne pantheistiske Systemer ere blevne
staaende ved det Dilemma: enten at opheeve det Ondes Virkelighed eller at gjore det
til Bestemmelse ved det Guddommelige, er en Mulighed til, indenfor en pantheistisk
Anskuelse at fastholde det Ondes Virkelighed, uden at lade det ophaeve Bestemmelsen af
det Absolute som det Godes Ideal.

Hvad det forste af de ovenfor fremheevede Motiver til en Sky for Pantheismen angaaer:
Frygten for at lade Enkeltveesenet gaae op i det Guddommeliges Enhed, saa viser det sig,
ved en nermere Betragtning, at denne Sky er betinget, ikke ved noget Almindeligt og
Gjennemgaaende i Menneskenaturen, men ved noget under bestemte historiske Forhold
udviklet Eiendommeligt. Naar Inderen leenges efter Befrielse fra Enkelttilveerelsens
Skranker, og for at naae den lader sig knuse under Sivas Vogn, eller opsluge af Ganges’s
Bolger, eller nedseenker sin Sjeel i det formlese Intet, saa er hiin Sky ikke tilstede. Naar
persiske Digtere udvikle en pantheistisk Mystik, saa er Hengivelsen til det Uendelige, Ene,
en Kilde til Begeistring. Og gaae vi fra Orienten til Greekenland, saa finde vi, hos det Folk,
hvis Eiendommelighed var en Udpreegen af den skjenne Individualitet, at saagodtsom alle
dets eiendommelige Teenknings sterste Repreesentanter, ogsaa saadanne, hvis Systemer
ikke have Pantheismens Charakteer, uden Savn og uden Attraa lade Individet forsvinde
ligeoverfor den evige guddommelige Tanke, der besjeeler Universet. Naar Eleaterne seette
det Ene, hvad enten det nu bestemmes som Gud eller som det Veerende, som Tilveerelsens

Heelhed, saa finde de netop Ro og Tankens Hvile i denne Tanke, og Parmenides bliver
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Digter, idet han udtaler den. Naar Aristoteles soger en Udedelighed for Menneskeaanden,
saa er det kun for den Aandens heieste Form, der er i individualitetslas Enhed med
den evige guddommelige i en vonoig tf)g vorjoewg hvilende Tanke. Naar Stoikerne i
deres Streeben efter Enhed lade den Aristoteliske Novg blive Verdens iboende Kraft, og
lade denne fornuftige Kraft gaae sammen med Materien, saa lade de indenfor denne
pantheistiske Enhed Individerne staae beherskede af en Verdenslov, som de villigen folge,
og under hvilken de bgie sig med Resignationens Ro. Og naar Nyplatonikerne straebe
henimod den ekstatiske Enhed med det guddommelige Ene, saa er det saa langt fra, at det,
at denne Enhed opheever den individuelle Existents, har noget Afskraekkende for dem, at
det tveertimod er Maalet for hele Livets breendende Higen. Og indenfor Christendommen
gjeelder det Samme om Mystikernes Liden af Gud, om deres Straeben efter en Forening, i
hvilken Sjeelen ,gjor sig enfoldig” for ikke at have nogen Bestemmelse, der skiller fra det

Guddommelige.

Det er veesentlig i den moderne Tid, at vi finde den ofte i sygelige Former fremtree-
dende Higen efter Individualitetens Bevaren, der har den instinctmeessige Afsky for
Pantheismen til Folge, og den har, i den umiddelbare Bevidsthed, sin Grund i den for den
moderne Tid egne Fremhaeven af Subjectiviteten, der fra forst af antager hiin Form, idet
det spiritualistisk bestemte Individ opfattes som uendeligt i dets Lasrevethed fra dets
Naturbetingelser. Og efterat et saadant Eftertryk er lagt paa Individualitetens Bevaren,
saa treeder Attraaen derefter netop steerkest frem i de Tider og hos de Folkeslag, hvor
Individet, idet dets Endelighed uendeliggjores ved Egoismens Interesse, bliver Centrum i
Tilveerelsen, og hvor det Uendelige skydes bort som ubegribeligt eller ligegyldigt. Op-
lysningsperioden var saaledes Pantheismen fjendsk, og hos de romanske Nationer har

Antipathien mod den veeret steerkest.

Naar saaledes hiin instinctmaessige Sky for Pantheismen har viist sig, ikke at veere be-
grundet i en Nedvendighed i Menneskenaturen, men i en bestemt, ved seeregne historiske
Forudseetninger betinget Udvikling, saa kunne vi altsaa, upaavirkede af den, undersoge
Pantheismens Vaesen og Sandhed. Og naar vi da ikke begreendse Pantheismens Begreb
til de ufuldkomne og ensidige Former af den, saa maae vi erkjende den pantheistiske
Opfattelse som veesentlig og nodvendig for Philosophien. Et pantheistisk Element maa der
veere i al Philosophie, fordi ingen Philosophie kan teenke det Uendelige som verende
adskilt fra og udenfor det Endelige, men, naar det Uendelige skal bevare sin Uendelighed,
maa teenke det Endelige som veerende i det og kun havende Sandhed i det; og fordi al
Philosophie seger Erkjendelsens Enhed og Sammenhaeng og kun er Philosophie saavidt

den forfelger denne. Idet Tanken giver sig ifeerd med den Opgave, at finde Fornuften i
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Tilveerelsen, saa maa alt det, hvortil Tanken naaer, danne en Enhed, en Sammenheng,
i hvilken intet Brud paa Immanentsen findes. Thi enhver heiere Tanke, til hvilken der
stiges op, er netop kun den heiere derved, at den omfatter de lavere, at den, som den
rigere og fyldigere, har dem i sig som sine Momenter. Og hvad der gjeelder om enhver
heiere Tanke, gjeelder ogsaa om den hgieste: den kan ikke for Teenkningen sondre sig fra
de Tanker, der indesluttes i den som dens Momenter og finde deres sidste Begrundelse i
dens omfattende Heelhed. Men denne hgieste Tanke, Ideens Tanke, er netop Tankens
Udtryk for det Absolute, for Gud. Det Absolute altsaa, der omfatter og i sig baerer de
enkelte Tanker, den fornuftige Tilveerelses Tanker, maa teenkes i Veesens-Enhed med
selve denne Tilveerelse. Idet Teenkningen finder Fornuft i Tilveerelsen og i Fornuften har
det Absolute, soger den Intet udenfor Universet, udenfor Enheden af Tilveerelsen, den
legemlige og aandelige. I denne Forstand er altsaa al Philosophie pantheistisk: den maa
fastholde det Absolutes Immanents; den kan ikke teenke sig det udenfor den Tilveerelse,
hvis Princip det er; den kan ikke teenke sig en abstract Transscendentses Sondring af
det Guddommelige; thi derved vilde Uendeligheden tabes. Ved sin egen Natur fores
Tanken ikke bort fra Immanentsens Enhed, men den kan, ved Consequentser af ensidige
Forudseetninger (f. Ex. Aristoteles, Descartes), og ved fremmede Paavirkninger fores
til at bryde Enheden, og indenfor den pantheistiske Opfattelse kan Tankernes Enhed
faae en forskjellig Form. Men al virkelig Philosophie er som saadan pantheistisk i den
angivne Betydning, som fastholdende det Absolutes Immanents og den endelige Vee-
rens Usandhed, naar den som endelig Veeren adskilles fra det abstract transscendente

Guddommelige.

For at bestemme Pantheismens sande Form, udsondre vi de Hovedformer af en ensidig

pantheistisk Opfattelse, hvis Mulighed er given i Begrebsforholdene.

Som den forste ensidige Form fremhzeve vi den, i hvilken Grundbegrebet er Begrebet
om Naturmagten, neermere opfattet som den maegtige ene Natursubstants i Forhold til
de blot forsvindende Accidentser. I denne Form af Pantheismen kommer Ensidigheden
umiddelbart tilsyne, idet Aandsexistentsen, den menneskelige Selvbevidsthed, skal seettes
i Forhold til den Substants, der ikke forklarer den, og i dette Forhold gaae ind under
den forsvindende Accidentses Bestemmelse; og middelbart viser Ensidigheden sig, idet
Opfattelsen af det Accidentelle som det blot Forsvindende, Magtlase, virker tilbage paa
Opfattelsen af det Absolute, Substantsen, der, naar den kun seetter et Forsvindende og
kun aabenbarer sig som Magt over det blot Magteslase, selv bliver det Tomme og det

Afmeegtige.

Som den anden ensidige Form af Pantheismen opfatte vi den, i hvilken det Absolute
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faaer Bestemmelsen af Substantsens uendelige Enhed, der i sig sammenknytter Tanke
og Udstraekning. Her er vel, gjennem Tankens Bestemmelse, Aandens Bestemmelse
bragt ind i Substantsen, det Absolute; men idet Substantsen i sin Enhed skal forene
de kun disparate Attributer, bliver den som Substants det rent Bestemmelseslase, det,
i hvis forskjelslase Enhed Alt kun forsvinder, og dens Accidentser, Modificationerne,
komme til at indtage samme Stilling til den som hiin Natursubstantses Accidentser.
Selvbevidsthedens Form bliver ikke saaledes klaret i den enkelte teenkende modus, at
den, tilbagevirkende, kunde bestemme det Absolutes Begreb; Selvbevidstheden bliver i
Virkeligheden kun et postuleret Accessorium til Naturcausaliteten, ligesom Udtrykket

for dennes Selvfornemmen.

Som den tredie ensidige Form opfatte vi endelig den, i hvilken det Absolute bestemmes
som Subjectivitet, men saaledes, at i denne Subjectivitets evige Proces Naturen, hvis
Veereform er det Usande, bliver et evigt ophsevet Moment, og de endelige Aander, hvis
Individualitet opfattes som kun hvilende paa en forsvindende Naturgrund, blive kun

forsvindende Former i den absolute Enheds evige Bevaegelse.

For Ensidigheden i disse Former bliver Correctivet at sgge i den concrete Bestemmelse
af det Absolute som absolut Subjectivitet, og det saaledes, at Correctivet anbringes indenfor

den pantheistiske Opfattelse.

Opgaven bliver, med Hensyn til det Absolute: at heevde et Transcendentsens Moment
indenfor Immanentsen; med Hensyn til det ved det Absolute Begrundede, at sikkre den

reale Tilveerelse og den endelige Aand en relativ Selvsteendighed.

Denne dobbelte Opgave lases, idet Consequentserne drages af en Begrebssondring,
der i det Foregaaende kun har veret berort, fordi det der neermest gjaldt om overhovedet
at heevde Gyldigheden af det Ideale, af den Bestemmelse, der er feelleds for Totalite-
ten og for det Princip, ved hvilket Totaliteten constitueres. Denne Begrebssondring er

Sondringen mellem Tilveerelsestotaliteten og Tilvaerelsesprincipet.

Mellem det som ideelt-realt bestemte Princip og den ved det begrundede Tilveerel-
sesheelhed fremtreeder den Sondring, ved hvilken et Transcendentsens Moment, i den
Betydning, i hvilken Transscendentsen overhovedet kan have Gyldighed for Philosop-
hien, bringes ind, idet Eftertrykket falder paa Andethedsmomentet: det Reale, og paa det
Reales Veerens Form. Idet, som det ovenfor blev viist, det Absolute, som ideelt, i sit Begreb
indeslutter Andethedens Bestemmelse, som Energie Energiens Modsaetning: det Passive,
saa maa det begribes som det, der i sin evige Seetten af sig seetter det ved Andethedens
og Passivitetens Bestemmelser Charakteriserede, og szetter det som veerende i Realite-

tens vaesensgyldige, begrebsnadvendige Former, medens det tillige teenkes som det, der,
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i dette Forhold, evigt er i Enhedsforhold til sig selv. Der seattes altsaa paa een Gang et
dobbelt Forhold: et Evighedsforhold og et Tidsforhold, en Realitetens Sammenfattethed i
det concrete Ideelles Enhed og en Realitetens Existents i Udvorteshedssondringen, og ved
dette dobbelte Forhold, ved denne dobbelte Bestemmelse af Realiteten, er Muligheden af

den ovenfor stillede Opgaves Losning betinget.

Den Udvorteshedssondring, der, som vaesentlig for det Reale, er uadskillelig fra
Tilveerelsen, gjor sig gjeeldende som gjennemgaaende Bestemmelse i alle Former af de
reale Enkeltexistentser. De primeere Enkeltexistentser, de reale Grunddele, blive, som
bestemte ved Idealitetens og Energiens Modszetning, materielle sondrede Elementer,
selvlgse (totalitetslase) og passive i den ovenfor angivne Betydning. Og idet indenfor
den reale Tilveerelse det Ideales Bestemmen aabenbarer sig deri, at dens materielle
Elementer sammensluttes til det Organiskes relative Totaliteter, i hvilke et Livsprincip
med Energiens og Idealitetens Bestemmelse er virkeliggjort, saa bevarer det materielle
Grundlag for dette Livsprincips Virkeliggjorelse, under Bestemmetheden ved det Ideale,

sin veesentlige Veereform.

I de materielle Elementer og i de, i Tidsbestemthed og Rumssondring, i et materielt
Grundlag realiserede relative Totaliteter, kommer Endelighedssondringen i den reale
Tilveerelse til sin Ret: den reale Tilveerelses Led faae ved den deres relative Selvsteendighed
og kunne gjore deres individuelle Existents gjeeldende. Den relative Selvsteendighed er
betinget ved Existentsformen, derved, at hvert enkelt Led er traadt ud i Adskilthed og
virker ud fra denne sondrede Varen. Da al Veeren er Virken, saa bliver al individuel
Veeren — og denne har kun Virkelighed ved Realitetssondringen — en Virken ud fra
et individuelt Actionspunkt, og en saadan Virken er det abstracte Tilgrundliggende
i Frihedens Bestemmelse, ogsaa i Begrebet om Friheden i preegnant Betydning, om
den menneskelige Frihed, om Villiens Frihed, der er Udtryk for det universelle Veesens
Idealitet og er en Energie, der med Bevidsthed kan gjores gjeeldende mod selve det
Absolute.

Men naar saaledes Endelighedssondringen kommer til sin Ret, og de reale Leds
relative Selvsteendighed gjor sig gjeeldende; saa vises der, ifelge det oprindelige Veesens-
forhold, igjennem Sondringen tilbage til Enheden, igjennem den relative Selvsteendighed

til Gjennemvirketheden ved det universelle Princip.

De materielle Stofelementer, hvis Veeren udtrykker den sterste Modseetning til Prin-
cipets Enhed og Idealitet, mangle i deres selvlgse Vaeren Energiens Actualitet og Oprin-
delighed og ere bestemte ved Inertien, saaledes at de kun yttre den i dem slumrende

Activitet i Forhold til et Andet og ifelge en Impuls udenfra, der veekker den slumrende
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Virksomhed tillive. Men dette Forhold til det Virksomheden veekkende Ensartede, der
selv i sin Enkelthed ikke har Virksomhedens Kilde i sig, viser tilbage til de materielle
Elementers Indbegreb, hvilket, som allerede tidligere udviklet, bliver at bestemme som en
Totalitet, der som saadan har Energiens Bestemmelse og Betingelserne for Virksomhedens

Vedvaren i sig.

De enkelte Led i den reale Tilveerelse give deres individuelt bestemte Veeren Udtryk i
en individuelt bestemt Virken, men denne individuelle Veeren er dragen ind i Heelhedens
Sammenheaeng og bestemt ud fra denne, og det enkelte Leds Virken, der actualiseres ved
de andre Leds Virken, bliver omsluttet af Heelhedens Nodvendighed. Det enkelte Ud-
gangspunkt for en individuel Virken bliver derfor Gjennemgangspunkt for en universel
Virken, og dets Virken omseettes, gjennem den af alle de enkelte individuelle Virksomhe-
der resulterende Totalitetsvirkning, i Totalitetsprincipets Virken. Idet det af det Enkeltes
Virken Resulterende faaer Bestemmelsen af Totalitetsvirksomhed, saa udtrykker denne
Bestemmelse, at det Resulterende efter Veesensforholdet er det Begrundende, Primitive; [87]

det @iemed, ved hvilket det Enkeltes Virken bestemmes.

Naar Tidens og Rummets Uendelighed er Formen for den reale Tilveerelses Veeren,
saa er Evighedsforholdet til sig selv Formen for det ideale Princips Veeren, og i dets Forsig-
veeren er det Reale, Tilveerelsesheelhedens Stofside, idealiseret. Men Principets Idealitet
vilde blive abstract, hvis ikke Evighedsbestemmelsen i sig reflecterede Tidsbestemmelsen,
og derved Idealiteten reflecterede det Reales Virkelighedsform. I det Evighedens Kredslab,
i hvilket det Reale fremgaaer af Principet, for at give dets Idealitet Fylde og Virkelighed,
er Tiden og Realitetsbestemmelsen overhovedet saaledes reflecteret, at den bevarer sin
Virkelighedsbetydning. Det Reale i Gud er en Virkelighed, ikke et Phantasiebillede af en,,
Physis i Gud®, og i den reale Tilveerelses evige Enhed i Gud er den Enhed i den naturlige
Tilveerelse, ved hvilken den i hvert Jieblik aabenbarer sin iboende Energie, optagen som
Moment. Det Reale, der i hvert Tidselement er sammensluttet til en Heelhed og i denne
ideelt bestemt, omseettes gjennem denne Mellembestemmelse i hvert Tidselement med
bevaret Realitet i det absolute Ideelle. Netop paa denne Omszetning i hvert Tidselement
(Tidsdifferential) falder her Eftertrykket. Totaliteten, gjennem hvilken den finder Sted,
bliver Mellembestemmelsen mellem det Reales Veeren i Udvorteshedsformen og dets
evige Enhed i det Absolute: den Mellembestemmelse, gjennem hvilken denne evige

Enhed faaer Concretion ved den deri bevarede Reflex af Udvorteshedsbestemtheden.

Forholdet i det Absolute mellem det Reale, der selv som idealiseret ikke maa tilintet-
gjores, men beholde sin Veesentlighed, og det Ideale, kan modtage en Belysning gjennem

Analogier fra det Endelige, gjennem psychologiske og physiologiske Kjendsgjerninger. I
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den besjelede Organisme er Rumsudstraekningen idealiseret, idet i Selvfolelsens Enhed
Rumspunkternes Udvorteshed er haevet; en Affection af en enkelt Deel af Organismen
fornemmes i det ideelt concentrerede Selv; det physiske rumsbestemte Indtryk forvandles
til et ideelt Moment i Selvfornemmelsen. Men Organismens Veeren i Rummet er der-
ved ikke tilintetgjort og det idealiserlige Rum bestaaer som Rum for Fornemmelsen og
Sandsningen. — Materien idealiseres i Organismen, idet den fornemmende Organisme
i sin normale Tilstand for sig er et Imponderabile; men Organismen opherer derved
ikke at veere materiel, at veere Tyngdens Love underkastet. — Bevidstheden knytter
de forskjellige Forestillingselementer sammen i en Forestillingsenhed, til hvilken der
svarer en Tidsenhed af Tidselementerne, i hvilken Successionens Udvorteshed er haevet;
medens dog af Forestillingselementerne, der, som knyttede til en Nerveact, fordre hver
sit Tidselement, i hvert @ieblik kun eet kan veere for Bevidsthedens Focus, Bevidsthedens
Affection ved de enkelte Elementer altsaa maa have Successionens Form. Men idet Tiden
saaledes sammenfattes til en Tidsenhed, og i denne Sammenfatten, i hvilken Successio-
nen er concentreret og derved idealiseret, taber sin Udvorteshed, vedbliver den at have
sin reale Gyldighed for Bevidstheden. — Saaledes vise disse Kjendsgjerninger hen paa en
Bevaren af det Reales Grundbestemmelser, medens disse idealiseres. Og naar vi nu, med
disse Kjendsgjerninger som Tilknytningspunkter, ved en Analogieslutning overfere hvad
der gjeelder om det Individuelle paa Tilveerelsestotalitetens absolute Princip, saa ville
vi, — idet vi opfatte dette som det, der efter sit Begreb satter det Reale, der er dets egen
Veesensbestemmelse, som et Vaesentligt og Gyldigt, som et i vaesensgyldige Existentsformer
veerende Tilveerelsessystem, og med det Samme see det som det, der, idet det haevder sin
Idealitet, sammenslutter dette reale Tilveerelsessystem i den Idealitetens indholdsrige
Enhed, ved hvilken den er begrundet, — faae Rum, Tid og Materie, det Reales Grundbe-
stemmelser, som veesensgyldige for det Absolute, men tillige som saaledes idealiserede,
at en Evighedens levende Neerverenhed i sig concentrerer Tidens Uendelighed, at det
Absolutes Livsenhed i sig concentrerer i et Idealitetens og Subjectivitetens Punkt det
greendselose Rums Udvorteshed og Materiens Uendelighed. Den Opfattelse, vi have
gjort gjeeldende af det Absolutes Forhold til den i sine veesensgyldige Former med relativ
Selvsteendighed existerende reale Tilveerelse, indeslutter, i Begrebssondringen mellem det
absolute Princip og Tilveerelsesheelheden og i Bestemmelsen af det idealt-reale Princips
Evighedsforhold til sig selv, et Transscendentsens Moment; men saaledes, at der ikke
ved det er gjort et Brud paa Immanentsen; thi Veesenssammenhengen er bevaret, og
Tilveerelsen er kun opfattet som Totalitet i Kraft af Principets Iboen. Ifelge det oprindelige

Vaesensforhold til den reale Tilveerelse bliver det Absolute, idet det bestemmes som Aand,
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eo ipso at bestemme som Naturprincip, (Naturidee), ved hvilket Udtryk det da betegnes
som Princip for den naturlige Tilveerelses ideelle Enhed, for dens universelle Totalitet.
Ved det Absolutes Evighedsforhold til sig selv er det, under sin Veesenssammenhzeng
med den i Realitetens Grundformer veerende reale Tilveerelse, unddraget Vorden. Dets
Forhold til det enkelte Endelige, der, seet fra dettes Synspunkt, er i Tidsbestemthed, bliver,
idet det optages som Moment i det Absolutes Evighedsforhold, en ideal-real Bestemmelse
i den concrete Evighed, og som saadan frigjort fra Udvortesheden. Og med det Absolutes
Frigjorthed for Vorden staaer dets Frihed for endeliggjorende Begreendsning i Forbindelse.
Ved Idealiseringen af det Reale, der netop stadfzester dette i dets Veesensgyldighed som
Realt, er det Absolutes Uendelighed haevdet som concret Uendelighed, og i dets af Imma-
nentsforholdet omsluttede Transscendentsforhold er den Begreendsning fjernet, der ikke
undgaaes i den almindelige Bevidstheds paa Forestillingen om Transscendentsen hvilende
Opfattelse, og ikke heller i de philosophiske Forseg, der under Bengevnelsen: logisk
Theisme, skjule den theologiske Theisme. — I det Efterfolgende vil, gjennem Udviklingen
af det Ondes Problem, det Absolutes Frigjorthed fra Endelighedens Ufuldkommenhed

trods Immanentsen blive belyst fra et nyt Synspunkt.

2. Det menneskelige Vaesens Begreb, bestemt i Forhold

til det Absolute og til Tilveerelsestotaliteten.

Efterat det Absolutes Begreb er udviklet i dets Sammenhaeng med Begrebet om Tilvae-
relsens Heelhed, bliver det Opgaven, at bestemme det menneskelige Veesens Begreb i
Tilknytning til hine Begrebsudviklinger. I Bestemmelsen af Menneskevesenets Begreb
er Bestemmelsen af den menneskelige Livsopgave indesluttet, og fra den og fra hine
Begrebsbestemmelser maa Forsgget paa en Lesning af de afgjerende ethisk-religiose
Problemer udgaae.

Det almene Begreb, der i det Foregaaende er vundet til Bestemmelsen af det men-
neskelige Veesen, er Begrebet om den relative Totalitet: det Begreb, der betegner det
Levende, det Organiske, overhovedet, og paa den ene Side adskiller det fra Begrebet om
det totalitetslase Elementzere, paa den anden Side fra Begrebet om den universelle ved
Principet constituerede Totalitet, den reale Tilveerelses Heelhed. Indenfor den relative

Totalitets almene Begreb stiller sig saa Menneskevesenet som seregen Bestemmelse fra
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det Levendes lavere Former: fra Planten og Dyret. Plantelivet har til sin Grundbestem-
melse Selvhedens Bestemmelse, det Organiskes abstracte Almeenbestemmelse, der angiver
Idealiteten, Totalitetsprincipets Forhold til sig selv gjennem sit Andet, men det mangler
Concentrationen i et sjaleligt Selv. En saadan Concentration naaes i Dyrelivet; men
Dyrelivets hoieste Bestemmelse er den Selvfornemmelse, i hvilken det individuelt-almene
Selv bestandig kun er veerende for sig i en Enkelthedens Bestemthed, i umiddelbar Enhed
med denne enkelte Bestemmelse og ved dette Forhold reber sit Veesens Begraendsethed.
Forst i Menneskelivet er Selvbevidstheden Grundbestemmelsen: det efter sit ideelle Veesen
almene Selv er som veerende for sig i den frigjorte Almindeligheds Form, og denne Selvbe-
vidsthedens Bestemmelse er ikke en accessorisk Bestemmelse, en Egenskabsbestemmelse
ved et realt forudsat Subject, eller rettere: Substrat, men Vaesensbestemmelse i det Men-
neskelige. Den udtrykker selve det ideale Grundvaesen, der er for sig veerende i sin
Realitetsbestemthed. Men forat Selvbevidstheden skal blive mulig, maa den particuleere
Vaesensbestemmelse, der betegner Dyrelivet, have givet Plads for Vaesensuniversalitetens;
kun gjennem den bliver det Almenes Veeren for sig som alment, der er Selvbevidsthedens
Grundform, mulig, og kun ved den bliver Tzenkning og Villie mulig. Og idet Selvbevidst-
heden saaledes viser tilbage til Veesensuniversaliteten, viser den tilbage til Vaesenets

Uendelighed: kun det efter sit Begreb uendelige Veesen er selvbevidst Veesen.

Denne Sammenhaeng mellem Selvbevidsthedens Bestemmelse og det Uendelige har
forst Leibnitz antydet idet han satte Selvbevidstheden i Forbindelse med Erkjendelsen
af de ,evige Sandheder®, der have deres Udspring fra det Guddommelige. Farst gjen-
nem Muligheden til Erkjendelsen af disse evige Sandheder med deres Nodvendighed
og Almindelighed har Selvets Perception Reflexibilitetens Mulighed; forst ved den er,
med andre Ord, Selvbevidstheden mulig. I hiin Erkjendelse, i hvilken Gjenstanden har
Uendelighedens Maerke, forholder nemlig Bevidstheden sig ikke til noget Fremmedt,
bindes ikke af det Particuleere, men forholder sig i Gjenstanden til sig selv, gjennem det

Almene til sit eget ved det Almene bestemte Vesen.

Idet Selvbevidstheden er Menneskets Vaesensudtryk, Formen for Vaesenets Selvaa-
benbarethed, saa indeslutter Selvbevidstheden et Forhold til Menneskevaesenets Grund,
og da det Veesen, der gjor Selvbevidstheden mulig, er det universelle Veesen, saa er den
Menneskevaesenets Grund, til hvilken Selvbevidstheden har et Forhold, umiddelbart
bestemt som Tilveerelsens universelle Grund (Princip), og gjennem Forholdet til den er et
Forhold sat til den reale Tilveerelses Totalitet. | Menneskeaandens Selvbevidsthedsforhold
til sig selv indesluttes altsaa implicite det dobbelte Forhold: til det Absolute og til den
Tilvaerelses Totalitet, der er begrundet i det Absolute. Dette dobbelte Forhold maa treede



III. De centrale Problemer 71

frem for Bevidstheden under Selvbevidsthedens Udfoldelse til concret Selverkjendelse; [92]

det maa vise sig i concret Enhed med Selvbevidsthedsforholdet hvor den abstracte Selv-
bevidsthed gjennem den begribende Erkjenden er udfoldet til fornuftbestemt Erkjenden

af det, der som indre Mulighed ligger i det ideelt altomfattende Menneskevaesen. —

Ud fra Begrebet om Selvbevidstheden, som Veasensudtryk for det Menneskelige, og
som indesluttende Selvets Forhold til det Absolute og til Tilveerelsesheelheden, maa den
menneskelige Livsopgave bestemmes. See vi hen til den Vaesenets Art, som Selvbevidsthe-
den aabenbarer, saa bliver Opgaven i dens Almindelighed at bestemme ved den Enhed af
Uendelighed og individuel Veeren, der er udtrykt i Selvbevidstheden, og den bliver saaledes:
en Virkeliggjorelse af Vaesenets Uendelighed i den givne Individualitets Form. Og idet det
menneskelige Individ, som oprindelig anlagt til Selvbevidsthed og Selvbestemmelse, er
anlagt til Personlighed, kan Opgaven med andre Ord bestemmes som Personlighedens
Virkeliggjorelse gjennem Udfoldelsen af Vaesenets indre Uendelighed. Men Personligheden
maa da ikke opfattes som Udtryk for en enkelt Side eller en enkelt Virksomhedsform
af Menneskevesenet, men som Enhedsudtrykket for det totale menneskelige Veesen i

Indbegrebet af dets Grundfunctioner.

Den almene Opgave maa, som Opgave for et Selv, der aabenbarer sig i en Flerhed af
primitive Yttringsformer, articulere sig i en Flerhed af veesensforbundne, sarlige Opgaver,

men det almene Udtryk for den maa bevare sin Gyldighed for disse.

Saaledes bliver den menneskelige Erkjendelses Opgave: Uendelighedens Virkeliggjo-
relse i den med Selverkjendelsen til Enhed forbundne Erkjendelse af Tilveerelsen og dens
Princip. Ved en saadan Erkjendelse, i hvilken Selvet ideelt optager den fornuftbestemte,
uendelige, reale Tilveerelse, og sammenslutter sig i Enhed med sit og Tilveerelsens be-
grebne Princip, virkeliggjores Selvets indre Uendelighed og i Uendelighedsforholdet til

sig selv virkeliggjores Friheden.

Den menneskelige Villies Opgave bliver Selvets ethiske Villen af sig selv efter sin
concrete Uendelighed. I den ethiske Villen heevder Selvet sig selv efter sin Uendelighed
og gjer sin Frihed gjeeldende idet det er bestemmende ud fra sin sande Uendelighed.
Men Betingelsen for en saadan Villen er, at ingen dualistisk endeliggjerende Sondring
adskiller Villien fra Aandens andre Virksomhedsformer; thi kun saaledes kan Villien
ville Veesenet efter dets totale Bestemthed. Ligesom Erkjendelsen paa sin Side maa
bevare Universalitetens Charakteer, saaledes, at den ikke, i Forhold til noget Aanden
Tilherende, bliver et blot afspeilende Gjemmested, men virkelig kan gjere Aandens
Indhold gjennemsigtigt for den, saaledes maa ogsaa Villien bevare denne Universalitetens

Charakteer, og kunne have alle Aandens vesentlige Virksomhedsformer til sit Indhold.
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Og dette vil, med andre Ord, sige: den ethiske Opgave maa blive en altomfattende
Opgave, omslutte Menneskelivet som Totalitet, saaledes, at hele Menneskelivet, alle

Aandsyttringerne, gaae ind under det ethiske Ansvar.

Til disse Bestemmelser af Opgaven naae vi idet vi tage vort Udgangspunkt fra den
i Selvbevidstheden aabenbarede Vaesensuendelighed. Men idet vi nu accentuere det i
Selvbevidstheden liggende oprindelige Forhold til Principet og Tilvaerelsen, saa forer dette
os til et concretere Udtryk for Opgaven.

Idet vi bestemte Erkjendelsens Opgave, naaede vi til Begrebet om den udfoldede Selv-
bevidstheds Enhed med Erkjendelsen af Tilveerelsen og af Principet. I denne Erkjendelse
bliver Selvet sig bevidst i sin Indordning som organisk Led i den af det concret bestemte
Princip beherskede Tilvaerelse, og idet Selvet, der gjennem Bevidsthedens Selvfordybelse
finder det Absolute som det, i hvilket forst dets Selvbevidsthed fuldbyrdes, i Selvhengi-
velsen til det Absolute har Bevidstheden om Vaesensenheden med det, faaer det Absolutes
Veesensbestemmelse Gyldighed for Selvet og for den af Principet satte Totalitet. Men
Principets Veesensbestemmelse var det Ideales og Reales concrete Enhed, der udelukkede
al dualistisk Sondring: denne Bestemmelse faaer altsaa, idet Immanentsforholdet ikke

brydes, sin Gyldighed for det ved Principet Veerende.

Naar da Selvet er det, af ingen Dualisme adsplittede, i sine Grundfunctioners vae-
sentlige Enhed sig aabenbarende, og naar det som integrerende Led er indordnet i den
ideelt-reale Tilveerelsesorganisation, saa ligger heri, at dets Opgave maa blive at ud-
vikle den udelte Personlighed i dens indre Harmonie, at udvikle den efter Veesenets
Fuldsteendighed som naturligt-aandeligt, i uadskillelig Enhed af det Ideale og det Reale,
og at udvikle den som eiendommeligt Led i den ved Principet bestemte Tilveerelsens
Heelhed, ved at gjennemtreenge dens Eiendommelighed med det Almene og gjere den til
et eiendommeligt Udtryk for det Almeengyldige. Men idet Menneskeselvet bliver sig
bevidst i sin Indordnethed i Tilveerelsestotaliteten, bliver det sig tillige, ifelge sit Vaesens
Universalitet, bevidst i sin relative Selvstaendighed som integrerende Led, og dets Opgave
bliver da, at ville sig i denne Selvsteendighed og at gjere den gjeeldende gjennem hiin
harmonisk-fuldsteendige Udvikling af sit Veesens Eiendommelighed. Mennesket maa
ville sit Veesen som dette Concrete, i hvilket det reale Naturgrundlag ikke skal negeres,
men optages i Aanden, gjennemformes med Bevidsthed, saaledes at altsaa Villien faaer
Indhold og Concretion ved Individets Realitetsbestemthed, medens den har sit Regule-
rende i det Aprioriske, der paa det Ethiskes Gebet faaer samme Gyldighed som paa det
Intellectuelles. Men idet det vil sig ethisk i sin individuelle Eiendommelighed og relative

Selvsteendighed, er denne Villen i Enhed med dets Villen af sig som Led i den omfattende
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Heelhed, som underordnet Principet, og ved sin Villen gjor det saaledes en Uendelighe-
dens Beveegelse, eviggjor sin Handlen medens den bevarer Tiden og Virkeligheden som

sin Skueplads. —

Saaledes opfattet bliver altsaa Livsopgaven en Uendelighedsopgave, idet Selvets Vil-

len er en Villen af sig efter sit Veesens Uendelighed, efter sit Uendelighedsforhold til [95]

Tilveerelsen og dens absolute Princip, efter sin Betydning som ideelt Moment i Aandens
evige Livsenhed. Men idet Livsopgaven bliver en Uendelighedsopgave, en Evighedsop-
gave, faaer den den neermere Bestemmelse af en Uendelighedsopgave, der skal lases i
Endeligheden, af en Evighedsopgave, der skal lgses i Tiden, under Existentsbetingelser,
Endelighedsbetingelser. Herved falder der et Eftertryk paa det ethiske Valg som Selvets
Valg i et Jieblik af Tiden, og dermed paa den individuelle frie Villies Valg til Forskjel
fra den metaphysiske Nodvendigheds evige Bestemmen; og der falder et Eftertryk paa
den Betydning, Tiden faaer for Lesningen af Evighedsopgaven og for dens Forfeilen,
paa den Splid i Selvet, der opstaaer ved Selvets dobbelte Forhold, til det Evige og til
Tidsbetingelserne, og paa den Skyld, Selvet i dette Forhold erkjender at have paadraget
sig.

Fra dette Synspunkt vil da Skyldens Bestemmelse ikke blive forflygtiget til et me-
taphysisk Moment; den vil blive i Sandhed ethisk Bestemmelse med afgjorende Vir-
kelighedsbetydning, og den vil, idet Idealets Fordring heevdes, blive seet som almeen
Bestemmelse i det endelighedsbetingede Menneskelige. Det ethiske Individ, der anerkjen-
der den uendelige Fordring, maa bgie sig under Folelsen af Skylden, anerkjende Angerens
Nedvendighed og Trangen til en supplerende Bistand forat Skylden kan forsones, Restitu-
tionen skee. Men idet Tilveerelsens Heelhed sees som baaren af det immanente Princip,
og dens Harmonie som Heelhed derfor ikke kan teenkes som forstyrret, ligesom eiheller
Enkeltexistentsens Vaesen kan teenkes som forvandlet, saa maa Individet ikke sege den
supplerende Hjeelp udenfor Tilveerelsen, men det maa soge de forsonende Kreefter i
denne Tilveerelse: i de andre supplerende Enkeltveesener, med hvilke Individet slutter
sig sammen i Kjeerlighed, i gjensidig Veesensmeddelelse, og, definitivt, i det Princip,
der er Individet selv iboende og gjennemvirkende, og som slutter det sammen med
de andre Individer i Veesenets Enhed. Det vil i det Efterfalgende blive viist, hvorledes
Redintegrationen definitivt bliver at sege gjennem den absolute Selvhengivelse af det
i Modstanden mod det Ethiske efter sin reale Grund actualiserede Selv til dette gjen-
nemvirkende Princip, og hvorledes gjennem Redintegrationen Livshelhedens Ethiceren

bliver mulig.

Idet Livsopgaven er saaledes bestemt, at Personligheden i sin frie, harmoniske Selvu-
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darbeidelse bestandig skal leve sig ind i Heelheden og saaledes virkeliggjore Forholdet til
dens Princip, saa er hermed det Samme udtrykt, der tidligere er heevdet: at det religiose
Forhold bliver det afsluttende, i hvilket de seerlige Forhold ferst finde deres Fuldendelse.
At det religiose Forhold maa blive det, gjennem hvilket Livsopgavens Lesning fuldbyrdes,
ligger i Menneskevesenets Grundforhold; thi Menneskeveesenet grunder i det Guddom-
melige, og kan som selvbevist Veesen kun komme til Virkeliggjorelse, idet dette Forhold,
ved hvilket Veesenet er, bliver til for Veesenets Bevidsthed, og bliver saaledes til for det,
at Gudsforholdet gaaer i Enhed med Selvets Forhold til sig selv i Selvbevidstheden.

Men naar saaledes det Religigse atter har viist sig som det Afsluttende, saa er det
af tidligere Udviklinger klart, at den Religiositet, der hviler paa Videns og den ethiske
Villies Grund, og har sit Indhold i det hele Menneskelivet omfattende Ethiske, bliver
en saadan, der ikke sondrer sig ud som et exclusivt Forhold, men at dens Cultus bliver
Handling, dens Ideal det, at hele Livet som ethisk Liv er Cultus.

For det ethisk-religiose Selv bliver det Absolute bevidst i det Ethiskes Bestemthed; thi
Selvets Veren bestemmer Formen af det Absolutes Vaeren for Selvet: som Mennesket er,
er dets Gud. Religionen har sin Kilde i selve Menneskevaesenet: dens Indhold er betinget
ved dette Veesens Aabenbarethed for sig selv: dets Gudsbevidsthed holder Skridt med dets
Selvbevidsthed. Men Religionen har kun sin Kilde i Menneskevaesenet fordi det grunder
i det Absolute, og i Selvet, der er sat ved det Absolute, hvis successive Aabenbaring for
Bevidstheden hviler paa Veesensmeddelelsen til Menneskeaanden, er det Absolute ogsaa
i det religiose Forhold det Gjennemvirkende og det primitivt Virkende: i sidste Instants

soge vi altsaa Religionens Kilde i det.

Den i det Foregaaende udviklede Opfattelse vil blive klarere belyst i sin Eiendom-
melighed gjennem en Sammenligning med Theorier, med hvilke den har iginefaldende
Bergringspunkter, medens den dog i et Afgjerende adskiller sig fra dem. Med Hensyn
til Opfattelsen af det Absolute, af Religionen og af Forholdet mellem det Ethiske og det
Religigse vil Sammenligningen med Feuerbachs Theorie veere oplysende; med Hensyn til
det ethiske Livs Forhold til Virkelighedsbestemmelserne vil Sammenligningen med den
Hegelske Synsmaade veere det.

Ludvig Feuerbach. — Allerede i Forordet til ,,Problemet om Tro og Viden® er Feuer-
bachs Standpunkt i Almindelighed charakteriseret, og de vaesentlige Punkter, i hvilke
jeg afviger fra det, antydede. Det vil imidlertid, for Sammenligningens og Kritikens
Skyld, veere ngdvendigt, udferligere at gaae ind paa en Fremstilling af hans Opfattelse i

dens Sammenheeng og i dens indre Udvikling, og det vil saameget mere vere det, som
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de Udtalelser, der hertillands ere fremkomne om Feuerbach, saagodtsom uden Undta-
gelse” rabe ikke blot et hgist ufuldsteendigt Kjendskab til hans Skrifter, men en ringe
Indsigt i det for hans Theorie Charakteristiske. Hvad der vanskeliggjer Opfattelsen og
Fremstillingen af Feuerbachs Anskuelse af det Religigse, ligesom af hans philosophi-
ske Anskuelse overhovedet, er deels hans Philosopherens aphoristiske Form, navnlig
paa hans sidste Udviklingstrin, deels den bestandige Bevegelse, der finder Sted i hans
Teenkning, og som lader ethvert nyt Skrift betegne et nyt Stadium i en Udvikling, hvis
Begyndelses- og Slutningspunkt ligge i en uhyre Afstand fra hinanden, og tilhere to
heelt forskjellige Aandsretninger. Kun idet denne rastlese Udviklings drivende Kraft
findes, og Udviklingens Heelhed overskues, bliver den rette Forstaaelse mulig.
Feuerbach begyndte som Theolog, med lidenskabelig Streeben efter at gjennemtreenge
Troens Indhold med Tanken. Den Form af Theologien, der drog ham til sig, var derfor
den speculative Theologie; ved den fortes han over til Hegels Religionsphilosophie, og
idet han opfattede denne i Logikens Belysning, blev han snart fremmed for Theologien:
det Guddommelige blev for ham Fornuftvaesenet, Fornuftens Enhed det Evige, i hvilket
de forgeengelige Individer opleses. Trods begyndende Tvivl fastholdt han endnu den
Hegelske Philosophies Grundanskuelse: Anskuelsen af Tanken som i og for sig veerende
Virkelighed og Sandhed, saaledes at det Tzenkte som saadant er virkeligt, Tanke og Veeren
identiske. Men snart fik Tvivlen om denne Anskuelses Sandhed Magt, og medens han
fjernede sig fra den, omformedes hans Opfattelse af det Guddommelige og af Religionen.
Indirect havde den Hegelske Philosophie anerkjendt Naturens Veesentlighed og Sandhed,
ved at seette den som nedvendigt Moment i Ideens evige Proces; men denne Anerkjendelse
blev atter ligesom tilbagekaldt idet Naturen som Natur blev et kun Usandt, Forsvindende.
Feuerbach fastholdt hiin Anerkjendelse; han tillagde forst ,det Sandselige® Sandhed
og Veesentlighed indenfor Naturens Gebet, og saa absolut Realitet, idet ,det Veesen, der
modseettes Sandseligheden som et heterogent Veesen, ikke er Andet end Sandselighedens
abstracte Veesen®. Det Primitive blev nu for ham ikke leengere Aanden, men Naturen,
ikke leengere Tanke, men Veeren: en Materiens Fremgaaen af Aanden erkleerer han for
uteenkelig; altsaa maa Materien gaae forud for Aanden, Naturen veere Aandens Grund.
,Det sande Forhold mellem Teenken og Veeren er kun dette: Veeren er Subject, Teenken
Preedicat. Veeren er ud af sig selv og ved sig selv, — Veeren har sin Grund i sig selv, fordi

kun Veeren har Mening, Fornuft, Nedvendighed, Sandhed, kortsagt: er Alt i Alt. Veeren

JSom en saadan Undtagelse maa jeg navnlig fremhaeve en Athandling, der for mange Aar siden blev
trykt i L. Helwegs Fjerdingsaarsskrift for Literatur og Kritik (1845, 3. Hefte, S. 1-17) og hvis Forfatter
var min afdede Ven, den som paedagogisk Forfatter bekjendte Adjunct Chr. Fenger Christens. Men denne
Afhandling ligger i Tiden forud for de Skrifter af Feuerbach, i hvilke han har gjennemfort sin Theorie til
dens sidste Consequentser.
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er fordi Ikke-Veeren er Ikke-Veeren o: Intet, Meningsleshed. Veerens Veesen som Veren er
Naturens Veesen®. Og Veeren, Naturen, har nu for Feuerbach ikke Betydning af en almeen
Enhed, men af Indbegrebet af det Sandseligt-Enkelte, af de ,ganske bestemte, individuelle,
sandselige Ting og Veesener", der blive det ene Virkelige; medens det Almene kun bliver

en subjectiv Feelledsbetegnelse, ligesom ,Aanden” kun bliver Sandsernes Enhed.

Denne Udvikling af Feuerbachs philosophiske Grundanskuelse fra Idealisme til en
eiendommelig formet Realisme, der ved Anerkjendelsen af Menneskevaesenets oprin-
delige Activitet og ved Opfattelsen af de Aandsphaenomener, i hvilke denne leegger sig
for Dagen, skiller sig fra den almindelige Sensualisme og Materialisme, maatte blive
afgjerende for hans Opfattelse af det Religiose. ,Gud var min forste Tanke" siger han,
~Fornuften min anden, Mennesket min tredie og sidste Tanke. Guddommens Subject er
Fornuften, men Fornuftens Subject er Mennesket®. Den transscendente Guds Existents
uden for Mennesket forvandler sig forst for ham til en Fornuftexistents o: en Existents
i Fornuften, og Guds Vesen identificeres paa pantheistisk Viis med Fornuftens Veesen;
saa bliver den religisse Forestilling seet som en ubevidst Projection af det menneskelige
Selv, der i Gud objectiverer sit eget almene Veesen som et fra sig forskjelligt; og tilsidst
bliver, — idet det Almenes Realitet paa nominalistisk Maade benaegtes, og Fornuftveesenet,
der var identificeret med Menneskesleegten som Naturens Afslutning, absorberes af
de enkelte Individer, — den religisse Forestilling kun et Speilbillede af disses Attraa. 1
denne Proces giver Pantheismen Plads for Atheismen, Theologien opleses, ligesom for
Metaphysiken, i Anthropologie, Gud forsvinder, og kun Mennesket bliver tilbage som
det Sande og Virkelige, og det religigse Forhold, som den positive Religion seetter, bliver
Sandhedens yderste Modsaetning. Kun i overfert Betydning tales der endnu om Religion

som noget Gyldigt.

Hvad der i Udviklingen af Feuerbachs philosophiske Standpunkt, der betinger Ud-
viklingen af hans Opfattelse af det Religigse, er det beveegende Motiv, er Interessen for
Virkeligheden. Og medens denne Interesse, som Interesse for den reale Naturvirkelighed,
det concrete Menneskelivs Grundlag, leder hans Polemik mod den abstracte Idealisme,
leder den som Interesse for det virkelige Menneskelivs ethiske Fordring hans Polemik mod

det positivt Religigse.

De Skrifter, der betegne Udviklingsstadierne i Feuerbachs eiendommelige Opfattelse
af det Religiose, ere i det Veesentlige folgende: 1) Philosophie und Christenthum; das
Wesen des Christenthums; (jfr. P. Bayle og de samtidige kritiske Afhandlinger) 2) Ueber
das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers; das Wesen des Religion; Vorlesungen iiber
das Wesen der Religion; 3) Theogonie; Ueber Gottheit, Freiheit und Unsterblichheit. — Af
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disse Skrifter maa der udferligst tages Hensyn til das Wesen des Christenthums, i hvilket
Feuerbachs Opfattelse af det Christelige er udviklet i Sammenheng. Til dette Skrift,
der netop betegner Overgangen i hans philosophiske Grundanskuelse og kun forstaaes
naar de Stadier, mellem hvilke det danner Overgangen, klart opfattes, er Skriftet: Ueber
Philosophie und Christenthum, den polemiske Indledning, Athandlingen: vom Wesen des
Glaubens im Sinne Luthers Efterskriften. I Afhandlingen om Religionens Vesen er det,
der i W. d. Christenthums blev udviklet med seerligt Hensyn til Christendommen, udfert
med Hensyn til Naturreligionerne, og disses Forhold til Aandsreligionerne er bestemt.
Foreleesningerne over Religionens Vaesen er en videre Udferelse af den sidstneevnte
Afhandlings Grundtanker; Theogonien og de dermed sammenherende Partier af F.'s sidste
Veerk: Gottheit, Freiheit und Unsterblichheit, en Udvikling af Religionens Genesis og af
dens Sammenhzeng med det Pathologiske i Mennesket: en Sammenhaeng, som allerede
Afhandlingen om Religionens Vesen steerkt betoner. F’s Polemik mod Theologien treeder
deels frem paa forskjellige Steder i de neevnte Skrifter, navnlig i de under 1) anforte, deels

i hans Kritiker; saaledes i hans ,Beitrage zur Kritik des modernen Afterchristenthums®.

Grundtraekkene af Feuerbachs Opfattelse af Religionen, saaledes som den er given i

»das Wesen des Christenthums", ere folgende.

Da Religionen kun findes hos Mennesket, maa den veere begrundet i det, der er Menneske-
veesenets eiendommelige Kjendemeerke. Dette er, almindeligt udtrykt, Bevidstheden, men
Bevidsthed i streeng Forstand er Bevidsthed om sin Sleegt, sin Veesenhed. Dyret er kun
Gjenstand for sig som Individ, Mennesket er ogsaa Gjenstand for sig som Sleegt; derfor
har det Evne til Teenken, til Viden; det kan gjore andre Ting til Gjenstand efter deres
veesentlige Natur. Religionen i Almindelighed, som identisk med Menneskets Vaesen, er
identisk med Menneskets Selvbevidsthed, med dets Veesensbevidsthed; og naar nu tillige
Religionen er Bevidsthed om det Uendelige, saa bliver den dette som Menneskets Bevidst-
hed om sit uendelige Veesen. Et virkelig endeligt Veesen har ikke den fjerneste Anelse,
endsige Bevidsthed, om et uendeligt Veesen; thi Vaesenets Skranke er ogsaa Bevidsthedens
Skranke. Bevidsthed om det Uendelige forudszetter det bevidste Veesens Uendelighed,

derfor viser Religionen tilbage til Menneskevaesenets Uendelighed.

Mennesket er Intet uden Gjenstand: gjennem Gjenstanden bliver Subjectet aaben-
bart; men den Gjenstand, til hvilken det menneskelige Subject vaesentlig og nodvendig
forholder sig, den indre og udvalgte Gjenstand, er ikke Andet end dette Subjects eget,
men objectiverede Veesen. En saadan Gjenstand er den religisse Gjenstand; i den bliver
Mennesket derfor kun sig selv bevidst. Ved den sandselige Gjenstand er Bevidstheden

om Gjenstanden adskillelig fra Selvbevidstheden, ved hiin falde de umiddelbart sammen:
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Gjenstanden er Menneskets aabenbare Vesen, dets sande objective Jeg, dens Magt over
Mennesket er dets Veesens egen Magt.

Mennesket kan ikke blive sig et Vaesen bevidst, der er hoiere end dets eget. Hvilken
Gjenstand det end bliver sig bevidst, saa bliver det sig bestandig sit eget Vaesen bevidst;
det kan ikke bekreefte et Andet uden at bekreefte sig selv. Idet dets Veesens Kreefter, der
constituere Veesenet, ere Realiteter, saa er enhver Virken af dem, altsaa ogsaa den, ved
hvilken de udtrykke den absolute Gjenstand, den umiddelbare Bekraeftelse og Stadfee-
stelse af dem selv; enhver Yttring af dem maa veere ledsaget af Bevidstheden om dem
som Fuldkommenheder. Hvis Mennesket kunde blive sig selv o: sit Veesen, bevidst som
endeligt ligeoverfor et andet Veesen, der vidstes som uendeligt, saa vilde det i Bevidst-
heden begraendse sit Veesen o: negere det: dets Bevidsthed vilde altsaa naae ud over dets
Vaesen. Men Bevidstheden er kun Vesenets Selvobjectivering, altsaa dets Selvbekraeftelse,
dets Realisation af sig selv; den er netop Selvbekreeftelsens haieste Form; hiin Negation
er altsaa en Umulighed. Men hvor faaer da Distinctionen mellem det Endelige og det
Uendelige sin Plads? I Distinctionen mellem Individ og Slaegt. Sleegtens Veesen er Individets
absolute Veesen; ud over det kan Individet kun indbilde sig at kunne naae. Ethvert Vaesen
er uendeligt for sig selv; dets Skranker existere kun for et andet Vaesen udenfor og over
det: Veesenets Maal er Forstandens Maal.

Hvad der gjeelder om Bevidstheden overhovedet i Forhold til Gjenstanden, gjeelder
selvfelgelig om de enkelte Aandens Organer. 1 det, der er veesentlig Gjenstand for et enkelt
Aandens Organ, forholder Organet sig til sig selv, objectiverer det sig selv. Saaledes er
Fornuftens Gjenstand den for sig objective Fornuft, Folelsens Gjenstand den for sig ob-
jective Folelse. Derfor bliver Formforskjellen mellem den religiose og den philosophiske
Bevidsthed af saa afgjorende Betydning: netop Formen, der er Udtryk for Organets Eien-
dommelighed, bestemmer Religionens Vasen. Det Absolute er ikke Religionens Gjenstand
som saadant, men saaledes som det er Gjenstand for Gemyttet” og Phantasien. Hvad
den transscendente Speculation over det Religigse seetter som det blot Secundeere, som
Middel og Organ, det har netop Betydningen af det Primitive, af Veesenet, af Gjenstanden
selv.

Men naar det nu siges, at Mennesket i Bevidstheden om den religiose Gjenstand
forholder sig til sit eget objectiverede Veesen, saa at Bevidstheden om Gud er Menneskets
Selvbevidsthed, saa bliver dog, forat det religigse Standpunkt kan betegnes i sin Eiendom-

melighed, en neermere Bestemmelse at tilfaie som veesentlig: nemlig den, at det religiose

),Gemyttet“ stiller F. paa den ene Side i Modszetning til Fornuften som det Individuelle til det Almeengyl-
dige; paa den anden Side i Modseetning til ,Hjertet“ som det subjectivt vilkaarlige, skrankelost Attraaende
til den naturmeessige, sin Skranke anerkjendende Folelse og Drift.
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Menneske ikke er sig dette Forhold til sig selv bevidst, og at Mangelen paa en saadan
Bevidsthed netop constituerer Religionens eiendommelige Charakteer. Religionen er
Menneskets forste og indirecte Selverkjendelse. Ligesom Barnet seer sit Veesen: Mennesket,
udenfor sig, saaledes at Mennesket som Barn er sig Gjenstand som et andet Menneske,
saaledes henleegger ogsaa, under den historiske Udvikling, Mennesket forst sit Veesen
udenfor sig for det finder det i sig; dets eget Veesen bliver det forst Gjenstand som et andet
Vaesen. Den historiske Udvikling i Religionerne bestaaer derfor deri, at det, der gjaldt
de tidligere Religioner som noget Objectivt, nu anskues som noget Subjectivt, d. v. s. at
det, der anskuedes og tilbades som Gud, nu erkjendes for noget Menneskeligt. For den
sildigere Religion er den tidligere Afgudsdyrkelse: Mennesket har i den tilbedt sit eget
Veaesen. Men hver enkelt Religion undtager naturligviis sig selv fra denne Dom; fordi den
har en anden Gjenstand, et andet Indhold, indbilder den sig at veere haevet over de Love,
der constituere Religionens Vesen; indbilder den sig, at dens Gjenstand, dens Indhold,
er overmenneskeligt. Men Philosophien gjennemskuer Religionens for den selv skjulte
Veesen; den viser, at Modseetningen mellem Gud og Menneske er fuldkommen illusorisk,
at den ikke er Andet end Modsetningen mellem det menneskelige Veesen (Sleegten) og
de menneskelige Individer, saa at folgelig enhver, ogsaa den hgieste, Religions Gjenstand

og Indhold ere aldeles menneskelige.

Naar der indremmes, at Gud af Mennesket uundgaaeligen maa bestemmes ved men-
neskelige Preedicater, og at altsaa Bevidstheden forsaavidt i Gud forholder sig til et
menneskeligt Bestemt; men tillige siges, at Gud efter sit Veesen i og for sig er uendeligt
hgiere end Mennesket, saa forstyrrer denne Adskillelse mellem hvad Gud er for Mennesket
og hvad han er i og for sig ikke blot Religionens Fred, men er i og for sig ubegrundet
og uholdbar. I denne Distinction saetter Mennesket sig ud over sig selv, over sit Veesen,
sit absolute Maal; men det er en Illusion. Hiin Distinction har kun Betydning hvor en
Gjenstand virkelig kan vise sig anderledes for mig end den gjor det, eller hvor Gjen-
standen er given umiddelbart sandseligt, og derfor netop ogsaa for andre Veesener end
Mennesket; men den har det ikke hvor en Gjenstand, der udelukkende er for Mennesket,
viser sig saaledes for mig som den viser sig efter mit absolute Maal, som den maa vise
sig for mig. Svarer Gudsforestillingen til Slaegtens Maal, saa falder hiin Distinction bort
og Forestillingen er absolut; thi Sleegtens Maal er Menneskets absolute Maal, Lov og
Kriterium. Dette fastholder ogsaa enhver Religion med Hensyn til sin Gudsforestilling:
hiin Distinction er skeptisk og religis. Religionen opgiver sig selv naar den opgiver Guds
Veesen; den er ingen Sandhed mere naar den giver Afkald paa Besiddelsen af den sande

Gud. Hvad der for Mennesket har Betydning af det Iogforsigveerende, hvad der for det er
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det hoieste Veesen, ud over hvilket det ikke kan forestille sig noget Haiere: det er netop
for det det guddommelige Veesen. Ved denne guddommelige Gjenstand kan der ikke mere
sporges: hvad den er i og for sig. At sperge, om Gud i og for sig er saadan som han er
for mig, er det Samme som at sperge, om Gud er Gud; det er at heeve sig over sin Gud,
at gjore Oprer imod ham. Betvivler man forst Praedicaternes objective Sandhed og gjor
dem til Anthropomorphismer, saa maa man consequent ogsaa betvivle disse Preedicaters
Subjects objective Sandhed, ogsaa gjere Subjectet, altsaa Guds Existents, overhovedet Tro-
en paa en Gud, til en Anthropomorphisme, en fuldkommen menneskelig Forudseetning.
Subjectets Nodvendighed ligger kun i Preedicaternes Nodvendighed; thi Subjectet er kun det
personificerede, det existerende Praedicat. Preedicatet er det egentlig Primitive. Visheden
om Guds Existents afhaenger af Visheden om Guds Qualitet; kun Preedicatets Realitet er
Garantien for Existentsen. For den Christne er kun den christelige Guds, for Hedningen
den hedenske Guds Existents en Vished. Gud er Menneskets Vaesen, anskuet som absolut
Sandhed, men han er Menneskets Veesen, opfattet i en bestemt Qualitet, der, ved at veere
Sandheden, bliver den heieste Existents, thi hvad Mennesket anskuer som sandt, anskuer

det umiddelbart som existerende.

Naar de guddommelige Praedicater ere menneskelige Praedikater, saa maa altsaa ogs-
aa det guddommelige Subject veere et menneskeligt Subject. Men her maa et Pheenomen
fremheeves, der charakteriserer Religionens inderste Veesen. Jo menneskeligere det gud-
dommelige Subject er i Veesenet, desto sterre er tilsyneladende Differentsen mellem
Gud og Mennesket, desto mere naegter Theologien, Reflexionen over Religionen, Identi-
teten, og nedseetter det Menneskelige, saaledes som det som saadant er Gjenstand for
Menneskets Bevidsthed. Grunden hertil er ligefrem den, at da det Positive i Anskuelsen
af det guddommelige Vaesen netop er de menneskelige Veesensbestemmelser, saa maa
Anskuelsen af det Menneskelige, saaledes som det directe er Gjenstand for Bevidstheden,
kun veere en negativ. Forat berige Gud maa Mennesket gjores fattigt; det har sit Vaesen i
Gud, hvorledes skulde det saa have det i sig selv. Mennesket negerer kun med Hensyn
til sig selv hvad det seetter i Gud. Religionen abstraherer fra Mennesket, fra Verden; men
den kan kun abstrahere fra Phaenomenet, ikke fra Veesenet, og derfor maa Religionen
ubevidst saette alt det i Gud, som den bevidst har negeret, naar det er et Vaesentligt og
Sandt, et Saadant altsaa, fra hvilket den ikke kan abstrahere, som den ikke overhovedet
kan negere: saaledes Sandselighed, Fornuft, Godhed, moralsk Virksomhed. Gjennem
Gud faaer Mennesket dette, der, ved at seettes i Gud, Aandens vaesentlige Gjenstand,
allerede indirecte er udtalt som en veesentlig Bestemmelse ved den menneskelige Natur, i

uendelig rigere Maal tilbage. Religionens Hemmelighed er den, at Mennesket objectiverer
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sit Veesen, men atter gjor sig til Object for dette objectiverede, til et Subject forvandlede
Veesen. Vel har Mennesket i Religionen Gud til @iemed, men Gud har intet Andet til
@iemed end Menneskets Vel: den guddommelige Virksomhed bliver Middel for det-
te, altsaa har Mennesket i Religionen kun sig selv til @iemed i og gjennem Gud. Og
hvad der, ligesom ved en religios Repulsionskrafts Act, settes som en Virksomhed af
Gud, Menneskets udsondrede Subjectivitet, fra hvem den religigse Bevidsthed maa lade
enhver Impuls udgaae, det bliver atter ved en religios Attractionskrafts Act, idet den
guddommelige Virksomhed skal virke paa Mennesket, i Mennesket, blive Princip for
Menneskets gode Sindelag, for dets gode Handlinger, gjort til en i sit Veesen menneskelig
Virksomhed. Religionens Udviklingsgang bestaaer derfor nsermere deri, at Mennesket
bestandig tilegner sig Mere af det, hvad det for tilskrev Gud. Hvad der paa det tidligere
Trin var Religion, er det ikke lzengere paa det sildigere: hvad der paa hint var Atheisme,

gjeelder paa dette for Religion.

Men naar saaledes Religionen er bestemt som Menneskets indirecte Selverkjendelse
og som dets ubevidste Objectiveren af sit Veesen, saa maa det Spergsmaal besvares: i
hvilket Forhold den religisse Bevidsthed om Vesenet staaer til den Bevidsthed, der er
tilstede i andre Aandslivets Former, med andre Ord: hvad af Menneskets Vaesen der vae-
sentlig giver den religiose Bevidsthed Indhold. Svaret paa dette Spergsmaal vil fremgaae

af en Betragtning af Religionens Charakteer og vaesentlige Standpunkt.

Religionens vaesentlige Standpunkt viser sig umiddelbart som det subjective, praktiske.
Religionens @iemed er Individets Vel, dets Frelse, dets Salighed. Menneskets Relation
til Gud er kun dets Relation til sin Frelse. Gud er den realiserede Salighed eller den ube-
greendsede Magt til at virkeliggjore Menneskets Salighed. Gud som Gud o: saaledes som
han er Gjenstand for Religionen, er veesentlig kun Gjenstand for Religionen, ikke for
Philosophien, for Gemyttet, ikke for Fornuften, for Hjertets Trang, ikke for Tankens
Frihed, kortsagt: et Veesen, der ikke udtrykker det theoretiske, objective, men det praktiske,
subjective Standpunkts Eiendommelighed. Dette bliver ogsaa tydeligt derved, at Religio-
nen knytter Forbandelse og Velsignelse, Fordemmelse og Salighed, til sine Leerdomme,
til Troen paa dem. Den appellerer altsaa ikke til Fornuften, men til Gemyttet, Lyksa-
lighedsdriften, til Frygtens og Haabets Affect. Tvivlen, den theoretiske Friheds Princip,
bliver her en Forbrydelse, Tvivlen om Gud den heieste Forbrydelse. Men hvad jeg ikke
kan eller tor betvivle uden at fole mig foruroliget i mit Gemyt, det er ikke Theoriens Sag,

men Samvittighedens, ikke et Fornuftveesen, men et Gemytsvesen.

Naar nu Religionens Standpunkt er det praktiske eller subjective, saa ligger deri,

at kun det praktiske, efter sine bevidste, physiske eller moralske, @iemed handlende
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Menneske, der alene betragter Verden i Relation til disse @iemed, ikke i og for sig, gjeel-
der den for det hele veesentlige Menneske, og det er i Relation til Mennesket i denne
Bestemthed, at Religionens hoieste Veesen bestemmes som et Gemyttets Veesen, som et
Veesen, der tilfredsstiller Gemyttets og Phantasiens Trang. Alt det, der ligger bag den
praktiske Bevidsthed, men er den veesentlige Gjenstand for Theorien — for Theorien
i den oprindeligste og almindeligste Betydning, i Betydning af objectiv Anskuelse og
Erfaring, Fornuft, Videnskab overhovedet — forholder sig ikke veesentlig til den religiose
Bevidsthed. Religionen mangler, idet den er udelukkende praktisk, subjectiv, den sande
Anskuelse af Universet, af det virkelige Uendelige, den sande Bevidsthed om Sleegten.
Og idet nu Naturens og Menneskets sande almindelige Veesen som et saadant, der ikke
kan negeres, gjor sig gjeeldende for Aanden, saa soges vel hiin Mangel erstattet i Gud,
i et seerskilt, personligt Veesen: Naturens og Menneskets kun for det theoretiske Qie
tilgeengelige Veesensbestemmelser leegges uvilkaarligt over i Gud, men deels saaledes,
at de kun udgjere den religiose Bevidstheds yderste Tilknytningspunkt, ,Religionens
mathematiske Punkt®; deels saaledes, at de omformes, og i denne Omformning tilegnes
af Gemyttet og Phantasien. Idet Religionen antager Menneskehedens og Naturens til-
syneladende, overfladiske Vaesen for deres sande, indre Veesen, og forestiller sig deres
sande esoteriske Veesen som et andet Veesen, metamorphoserer den under Personifi-
cationen Menneskets og Naturens sande Veesen til en overmenneskelig og overnaturlig
Personlighed, ubegribelig for Erkjendelsen, virkende gjennem Underet og gjennem dette

tilfredsstillende det religigse Individs praktiske Trang i Modsigelse med Fornuftloven.

Religionens oprindelige Sondring af det Guddommelige og Menneskelige er uvil-
kaarlig og naiv; den identificerer oprindelig ligesaa umiddelbart Gud med Mennesket
som den adskiller ham fra det; den beveeger sig i Phantasiens quantitative Forskjelle,
gjor ikke Forskjellen til en qualitativ og veesentlig. Men idet Reflexionen vaagner, saa
bliver Adskillelsen forszetlig og udstuderet, netop for at fortreenge den Bevidsthed om
Identiteten, der begynder at deemre i den religiose Bevidsthed. Den efter Begrebet forste
Maade, paa hvilken Reflexionen sikkrer sig Gud som et fra Mennesket forskjelligt Veesen,
er ved Beviserne for Guds Tilvaerelse. Disses @iemed er nemlig just at sondre Gud ud fra
Mennesket, ved at heevde ham en Existents som en Ting i og for sig, der ikke blot skal
have Veren i vor Tro, vor Felelse, vor Tanke, men ogsaa have en herfra forskjellig real
Veren, en Tilveerelse udenfor os, og dette: udenfor, maa tages egentligt; thi ellers bliver
selve Existentsen en uegentlig Existents. En saadan Existents udenfor os vilde imidlertid
ikke veere Andet end en sandselig Veeren. Men Guds Veeren har ikke den sandseligt-reale

Veerens Eiendommelighed: at jeg afficeres uvilkaarligt af den, at den er, selv naar jeg
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ikke er, ikke teenker den, ikke foler den; Gud er kun til for Mennesket, idet det hever
sig over det sandselige Liv, idet det foler, teenker og troer Gud. Men idet han kun er
Gjenstand for Mennesket, saa vil dette simpelthen sige: Gud er kun, idet han feles, teenkes
og troes. Den Existents, man vil heevde Gud, vilde blive en real Veeren, der dog ikke
var real: en aandelig Veeren kalder man den som Udflugt. Men aandelig Veren er netop
kun at veere folt, at veere teenkt, at veere troet. Guds Veeren er altsaa en modsigende
Mellemting mellem sandselig Veeren og teenkt Veeren, en sandselig Veeren, der, ved at
bergves alle Sandselighedens Bestemmelser, reduceres til en vag Existents overhovedet,
og derved opheever sig selv, da der til Existents herer fuld, bestemt Realitet. En nodvendig
Folge af denne Modsigelse er Atheismen. Guds Existents, der ikke betegner indre Realitet,
Sandhed, men ydre Existents, har en empirisk Existentses Veesen, men uden at have dens
Kjendetegn; den er i og for sig en Erfaringssag, og dog i Virkeligheden ingen Gjenstand
for Erfaringen. Den opfordrer selv Mennesket til at soge sig i Virkeligheden, og idet det
finder Erfaringen i Modsigelse med de Forestillinger, den har vakt, er det fuldkommen be-
rettiget til at neegte denne Existents. Kun Sandsningen, ikke Fornuften, kan give Beviset
for empirisk Existents, og i Beviserne for Guds Tilveerelse har Veeren netop Betydningen
af en saadan Existents. For Religionen bliver Troen paa Guds Existents uden Hensyn
til den indre Qualitet, det aandelige Indhold, tilsidst uundgaaelig Hovedsagen. Guds
Existents i og for sig seetter sig fast som religios Sandhed, og til den kan, som Erfaringen

viser, de raaeste og vanhelligste Forestillinger knytte sig.

Paa Religionens Standpunkt er det Indbildningskraften, Stedet for den fraveerende, fra
Sandserne unddragne, men dog efter Veesenet sandselige Existents, der laser Modsigelsen
i en Existents, som paa eengang skal veere sandselig og usandselig. Kun Indbildnings-
kraften bevarer for Atheisme; thi i den har Existentsen sandselige Virkninger. Hvor
Guds Existents er en levende Sandhed, en Indbildningskraftens Sag, der troes ogsaa
paa Tilsyneladelser af Gud. Hvor derimod den religigse Indbildningskrafts Ild slukkes,
og hvor de sandselige Virkninger eller Pheenomener, der nedvendigviis ere forbundne
med en i og for sig sandselig Existents, ophere, der bliver Existentsen til en ded og

selvmodsigende Existents, der redningsles hjemfalder til Atheismens Negation.

Den samme Modsigelse, der gjor sig gjeeldende i Forestillingen om Guds Existents, gjor
sig gjeeldende i Bestemmelsen af Guds Vaesen overhovedet. Alle de positive Bestemmelser
ved dette ere menneskelige Bestemmelser; men idet Bestemtheden i Bestemmelserne
negeres, gjor Reflexionen dem til ikke-menneskelige. Men ved denne Negation opleses
Begrebet; der bliver kun en negativ, indholdsles, selvmodsigende Forestilling tilbage; thi

netop den Bestemthed er negeret, der gjorde Bestemmelsen til hvad den er, og kun dette

[110]



[111]

[112]

84 Om det Religiose i dets Enhed med det Humane

er et realt Begreb; det derimod, der skal gjore den til et veesentlig Andet, er objectiv Intet,

subjectiv blot en Indbildning.

Dette udferer nu Feuerbach i ,das Wesen der Christenthums® med Hensyn til de
christelige Hoveddogmer. Modsigelsen i Christendommen, ,Kjerlighedens Religion®,

seer han afgjerende concentreret i Modsaetningen mellem Tro og Kjeerlighed.

I Kjeerligheden seer han nemlig en Aabenbaring af Religionens skjulte Veesen, i Troen
det, der constituerer dens bevidste Form. Kjeerligheden identificerer Mennesket med
Gud og Gud med Mennesket, og derfor Mennesket med Mennesket; Troen adskiller
Gud fra Mennesket, men derfor ogsaa Mennesket fra Mennesket; thi Gud er intet Andet
end Menneskets mystiske Sleegtbegreb: Guds Adskillelse fra Mennesket bliver derfor
Menneskets Adskillelse fra Mennesket, Oplgsningen af det feelleds Baand. Idet Troen
gjor Gud til et saereget Veesen og opfatter ham som Person, sondres Forholdet til Gud
fra Forholdet til Menneskene, og der maa uundgaaelig blive en Conflict mellem de to
Forhold, mellem Religionen og Moralen, og da Forholdet til Gud som det hoieste gjor Krav
paa alle Menneskets Kreefter og dets hele Interesse, maa Moralen vige for Religionen,
Kjeerligheden tilintetgjores af Troen. Troen maa haeve sig over den naturlige Morals Love;
der maa gives Handlinger, i hvilke Troen kommer tilsyne i Forskjel fra og i Modseetning
til Moralen; Pligterne mod Gud maae collidere med de simple menneskelige Pligter, og
Troen privilegerer Alt. Selv naar Christendommen siger: Gud er Kjeerlighed, saa bliver
der, da Kjeerligheden kun bliver Preedicat, og Seetningen ikke tillige vendes om, saa at den
kommer til at lyde: Kjeerligheden er Gud, en Plads for den guddommelige Personlighed
som saadan, og Subjectet: den guddommelige Personlighed, bliver Hovedsagen, Preedica-
terne, de ethiske Bestemmelser, en blot Bisag. Men idet jeg teenker Gud som Subject, i
Adskillelse fra Praedicatet, bliver der et Rum tilovers for Ukjeerligheden, og det bliver
uundgaaeligt, at jeg snart giver Subjectet, snart Preedicatet Overvaegten. Denne Modsigel-
se har Christendommens Historie tilstreekkelig constateret. — Den christelige Kjeerlighed
er, som christelig, en begreendset Kjeerlighed. Men en Kjerlighed, der er begreendset ved
Troen, er en usand Kjeerlighed. Den sande Kjeerlighed, den frie, universelle Kjeerlighed,
kjender ingen anden Lov end sin egen og Fornuftens. Den er Intelligentsens og Naturens
universale Lov; den er intet Andet end Realisationen af Sleegtens Enhed ad Sindelagets
Vei. Den har saaledes en Selvgyldighed uatheengig af det Religiose, behaver ikke at stattes
paa dette. Idet den universale, i sig begrundede Kjeerlighed bliver Principet, forsvinder
Christus for Bevidstheden om Sleegten, thi Christus er selv kun et Billede, under hvilket
Folkebevidstheden forestillede sig Sleegtens Enhed, og den sande universelle Kjeerlighed

kan kun grunde sig paa Slegtens, paa Intelligentsens Enhed, paa Menneskehedens Natur;
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kun da er den en grundig, i Principet betrygget, fri Kjeerlighed, thi den stotter sig paa
Kjeerlighedens Oprindelse, fra hvilken ogsaa Christi Kjeerlighed stammede. Denne var
selv en afledet: Christus elskede ikke af sig selv, men i Kraft af Menneskehedens Natur.
Sleegtens, Intelligentsens Lov er den, at vi skulle elske Mennesket for Menneskets Skyld;
Kjeerligheden taaler intet Mellemled.

Skjondt Christendommen anerkjender Kjeerligheden, kommer den dog atter til at
forneegte den, fordi den ikke har givet Kjeerligheden fri, ikke opfattet den absolut, og det
har den ikke kunnet gjore, fordi den er Religion, og Kjeerligheden derfor underkastes
Troens Herredemme. Kjeerligheden er kun Christendommens exoteriske Leere, men

Troen dens esoteriske; Kjeerligheden er kun dens Moral, men Troen dens Religion.

I Modsigelsen mellem Tro og Kjeerlighed ligger Nodvendigheden af at gaae ud over
Christendommen, overhovedet over Religionens eiendommelige Veesen. Religionens
Indhold og Gjenstand er en fuldstaendig menneskelig: Theologiens Hemmelighed er Anthro-
pologien. Herom har Religionen ingen Bevidsthed, men Opgaven er at heeve Illusionen,
at komme til den Erkjendelse, at Bevidstheden om Gud ikke er Andet end Bevidstheden
om Sleegten; at Mennesket kun kan og skal haeve sig over sin Individualitets Skranker,
men ikke over sin Slegts Love og positive Veesensbestemmelser; at Mennesket ikke
kan teenke, ane, forestille sig, fole, troe, ville, elske og tilbede noget andet Veesen end
Menneskeslegtens Veesen — med Indbegreb af Naturen, der herer med til Menneskets

Veesen, ligesom Mennesket til Naturens — som det absolute Veesen.

Mennesket, der i Religionen i og for sig er det Forste, maa saettes og udtales som det Forste.
Alle Menneskets moralske Forhold til Mennesket maae seettes som i og for sig gyldige,
hellige og derved som religigse. De kunne, som substantielle Forhold, kun begrundes ved
sig selv: en Begrundelse af Moralen ved Theologien er en Illusion, en Cirkelbeveegelse.
Det Rette, Sande og Gode har overalt sin Hellighedsgrund i sig selv, i sin Qualitet. Hvor
det er Alvor med Ret og Seedelighed, der ere de i og for sig guddommelige Magter. Have
de ingen Grund i sig selv, saa gives der heller ikke nogen indre Nedvendighed for dem:

de ere saa priisgivne til Religionens grundlese Vilkaarlighed.

I den selvbevidste Aands Forhold til Religionen gjeelder det altsaa kun om Tilintetgje-
relsen af en Illusion, men af en Illusion, der virker grundfordeervelig paa Menneskeheden,
og baade bergver Mennesket Kreefter til det virkelige Liv og Sandsen for Sandhed og Dyd,;
thi selv Kjeerligheden, i og for sig det inderligste, sandeste Sindelag, bliver ved Religionen
til et blot tilsyneladende, illusorisk, idet den religiose Kjeerlighed kun elsker Mennesket
for Guds Skyld, altsaa kun tilsyneladende Mennesket, men i Virkeligheden kun Gud, og i

Gud egoistisk sig selv. Men hiin Illusion tilintetgjeres og Sandheden bliver aabenbar, naar
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vi kun vende de religigse Forhold om, naar vi bestandig opfatte det, Religionen seetter
som Middel, som @iemed; det, den gjor til det Underordnede, til Bisag og Betingelse, som
Hovedsag og Aarsag. Det er altsaa i Fornuftens, i Menneskelighedens og Seedelighedens
Interesse, at de religisse Forestillinger opgives; netop hiin Interesse er Atheismens Kilde
og denne Atheisme negerer derfor ikke Gudsforestillingens reale, positive Indhold, men
kun den usande Forestilling om Gud som et seerligt personligt Veesen, og hvad der er

uadskilleligt fra denne Forestilling. —

Hvad der i ,das Wesen der Christenthums” er udviklet om det Religiose med seerligt
Hensyn til det Christelige, bliver i Athandlingen ,,om Religionens Veaesen” fuldsteendiggjort,
idet der neermere tages Hensyn til de lavere Religionsformer, og idet det almene Forhold

mellem Naturreligionerne og Aandsreligionerne bestemmes.

Udgangspunktet danner den Seetning, at Menneskets Afhaengighedsfolelse er Reli-
gionens Grund, Religionen altsaa den bevidste, udtalte Atheengighedsfelelse. Som den
oprindelige Gjenstand for denne Aftheengighedsfelelse bestemmes saa Naturen, og Naturen
sattes ikke blot som Religionens oprindelige Gjenstand, men ogsaa som den blivende
Grund, den vedvarende, om end skjulte Baggrund for den, som Grunden til Troen paa
Guds objective Existents udenfor Tanken og Fornuften, som Grundlaget for de Egen-
skaber, der udtrykke det guddommelige Veesens Forskjel fra det menneskelige. Gud,
teenkt som Ophav til Naturen, forestilles vel som et fra Naturen forskjelligt Veesen, men
dette Veesens virkelige Indhold er kun Naturen. Alle Guds Egenskaber, der gjore ham
til et objectivt, virkeligt Veesen, ere Egenskaber, der ere abstraherede fra Naturen, der
forudseette den, udtrykke den, og som altsaa falde bort, naar Naturen falder bort. Vel
bliver der da endnu tilbage et Veesen, et Indbegreb af Egenskaber som Uendelighed,
Enhed, Nodvendighed, Evighed, men dette Veesen er ikke Andet end Naturens abstracte

Veesen, der, som saadant, forudseetter dens concrete, sandselige, virkelige Veesen.

Men naar der nu siges, at Religionens forste og veesentlige Gjenstand er Naturen, saa
er dette, vel at meerke, at forstaae saaledes, at Naturen, selv i Naturreligionerne, ikke er
Gjenstand som Natur, men som personligt, levende, fornemmende, menneskeagtigt Vaesen.
Mennesket adskiller sig oprindelig ikke fra Naturen, folgelig heller ikke Naturen fra sig:
det gjor derfor de Fornemmelser, som en Naturgjenstand veekker i det, umiddelbart til
Beskaffenheder ved Gjenstanden. Naturvasenet bliver saaledes til et Gemytsvaesen, o: til
et subjectivt, menneskeligt Veesen. Navnlig er det Naturens Foranderlighed, der bringer
Mennesket til at opfatte den som et menneskeligt, vilkaarligt Veesen. Denne Opfattelse
aabenbarer sig i Offret, Naturreligionernes vesentligste Act. Og i Offret concentrerer sig

overhovedet hele Religionens Vesen: thi Offrets Grund er Atheengighedsfelelsen, men
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dets Resultat og @iemed Selvfolelsen. Og saaledes er Folelsen af Afhaengighed af Naturen
vel Religionens Grund; men Ophaevelsen af denne Afhengighed er Religionens Qiemed.
Modsigelsen mellem Villen og Kunnen, @nsken og Opnaaen, Forestilling og Virkelighed,
er Religionens Forudsaetning; det Veesen, i hvilket denne Modsigelse er heevet, er det
guddommelige Veesen, og dette Veesen er Gjenstand for Ben, bestemmeligt ved Bennen
og Offret. Men idet Naturen bliver Religionens Gjenstand som metamorphoseret til et
Gemyttets, Forestillingens, Phantasiens Veesen, saa bliver Naturreligionen den iginefal-
dende Modsigelse mellem Forestilling og Virkelighed, Indbildning og Sandhed. Denne
Modsigelse undgaaer Religionen kun, idet den gjor sin Gjenstand til en usynlig, overho-
vedet usandselig, til et Veesen, der kun er Gjenstand for Troen, Forestillingen, Phantasien,
kortsagt for Aanden, altsaa i og for sig selv et aandeligt Veesen. Naar Mennesket fra et
blot physisk Vaesen bliver til et politisk, overhovedet til et Veesen, der adskiller sig fra
Naturen og concentrerer sig paa sig selv, saa bliver ogsaa dets Gud fra et blot physisk
Veesen til et politisk, fra Naturen forskjelligt Veesen. Hvor Mennesket, gjennem Sam-
fundslivet, bliver til et Veesen, der bestemmer sig ved Grundsaetninger, Visdomsregler,
Fornuftlove, altsaa et teenkende, forstandigt Veesen; hvor andre Magter end Naturmagter:
politiske, moralske, abstracte Magter, blive Gjenstande for dets Atheengighedsfolelse,
der viser ogsaa Verden, Naturen, sig for det som et af Forstand og Villie atheengigt og
bestemt Veesen. Hvor Mennesket med Villie og Forstand heever sig over Naturen, bliver
Supranaturalist, der bliver ogsaa Gud et supranaturalistisk Veesen, Herre over Naturen, og
endelig, hvad der er Betingelsen for i streeng Forstand at veere Herre: Skaber af Naturen.
Den menneskelige Bevidstheds og Aands Enhed, der omfatter hele den ydre Verdens
Mangfoldighed, er det, der forer til at statuere Guds Enhed. Den egentlige Theismus
opstaaer kun der, hvor Mennesket kun refererer Naturen til sig og gjor denne Relation til
dens Vesen, altsaa gjor sig til dens sidste @iemed. Hvor Naturen har sit Jiemed udenfor
sig, har den nedvendigyviis ogsaa sin Grund og Begyndelse udenfor sig; hvor den kun er til
for et andet Vaesen, der er den nedvendigviis ogsaa til ved et andet Vaesen, og det et saadant,
der ved Frembringelsen tilsigtede Mennesket som nydende Naturen. Den Leere, at Gud er
Verdens Skaber, har kun sin Grund og Betydning i den Leere, at Mennesket er Skabelsens
@iemed. Og Naturens Skaber er kun Betingelsen for det over Naturen heevede Menneskes
Skaber, kun han er Gud og Skaber sensu eminenti, ligesom Religionens egentlige Forsyn

er det specielle Forsyn for Mennesket.

Det aandelige Veesen, som Mennesket, idet det fra Naturreligionernes Trin er skredet
frem til Aandsreligionernes, seetter over Naturen og lader veere dennes Forudsetning, er

ikke Andet end selve Menneskets aandelige Veesen, i den religiose Bevidstheds Opfattelse,
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men som af den Grund viser sig for Mennesket som et andet, fra Mennesket forskjelligt,
uforligneligt Veesen, fordi det bliver gjort til Aarsag til Naturen, til Aarsag til Virkninger,
som den menneskelige Aand, den menneskelige Forstand og Villie, ikke kan frembringe;
af den Grund altsaa, at Mennesket med dette aandelige menneskelige Veesen tillige
forbinder Naturens fra det menneskelige Veesen forskjellige Veesen. Medens Naturens
Veaesen i denne Forbindelse menneskeliggjores, betinger dens Veeren i objectiv Sondring

fra Mennesket Objectiveringen af det menneskelige Veesen som guddommeligt.

Troen paa en Gud bliver altsaa enten Troen paa Naturen, paa det objective Vee-
sen, som et menneskeligt, subjectivt, Vaesen, eller Troen paa det menneskelige Veesen som
Naturens Vaesen. Hiin Tro er Naturreligion, Polytheisme, denne Aandsreligion (,Aand-
Menneske-Religion®), Monotheisme. Religionens forste Grundseetning lyder: Jeg er Intet
mod Naturen, Alt er Gud mod mig (Fetichismens Standpunkt, Grundlaget for Polyt-
heismen). Religionens Slutningsseetning lyder derimod: Alt er Intet imod mig, Alt er
kun Middel for mig. Men dette kan Naturen kun veere, naar den ikke er ved sig selv,
men ved Gud. I Underet er Religionens @iemed opfyldt paa sandselig populeer Maade;
Menneskets Herredemme over Naturen, dets Guddom, er i det en iginefaldende Sandhed.

Gudmennesket er Aabenbaringen af Underets hemmelige Tanke: at Mennesket er Gud.

Gud er et religipst Ord, et religiost Object og Veesen, et Object, hvis Tilveerelse kun
er given med Religionens Tilveerelse, hvis Vaesen kun er givet med Religionens Veesen,
som altsaa ikke kan existere udenfor Religionen, og i hvilket der ikke er indeholdt Mere
objectivt end subjectivt i Religionen. Gud udtrykker kun Religionens Vaesen: Phantasien
og Gemyttet. Religionens Gjenstand, saaledes som den er Gjenstand for den, existerer
ikke i Virkeligheden, men er kun Object for Troen, der forestiller sig det, der ikke er,
men attraaes at veere, som vaerende. — Som Menneskenes @nsker ere, saaledes ere deres
Guder. Grakerne havde begreendsede @nsker og begreendsede Guder, de Christne en
ubegreendset, over al Naturngdvendighed opheiet, overmenneskelig, transscendent Gud
og absolut ubegreendsede, phantastiske @nsker. Deres Grundenske er Nydelsen af en
uendelig, ubegreendset, uudsigelig, ubeskrivelig Salighed. — Saligheden og Guddommen

ere Eet. —

I Athandlingen om Religionens Vesen er, som det fremgaaer af det Foregaaende,
ikke blot Synskredsen udvidet ved det Hensyn, der er taget til Naturreligionerne, men
Bestemmelsen af det Religiose er undergaaet en veesentlig Modification. I ,das Wesen
der Christenthums® blev vel Religionens Standpunkt opfattet som det ensidigt praktiske,
og Bestemmelsen af ,,Gemyttet“ som Religionens Organ forberedte de sildigere dragne

Consequentser, men der laae dog i Opfattelsen af Religionen som Menneskets indirecte
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Selverkjendelse, naar den sattes i Forbindelse med Opfattelsen af Sleegtens, det Almeen-
menneskeliges, Forhold til Individet, og af dens Forhold til Fornuften, en Tilknytning
for et theoretisk, rationelt Element, og dette kom ogsaa forsaavidt til Gyldighed som
Guds Veesen ogsaa fik Bestemmelsen af ,Forstandsveesen®, om end denne Bestemmelse
kun skulde veere et yderste Tilknytningspunkt for den religiose Bevidsthed, og ikke
udtrykke det, der var Religionens egentlige Kjeerne. Nu derimod falder i Opfattelsen af
Religionen Accenten langt mere skarpt og exclusivt paa den Side i Menneskenaturen,
der, i sin Sondring fra det Theoretiske, bliver det egoistisk Driftagtige, det Pathologi-
ske, Alogiske. Som forbindende Overgang fremtreeder i Afthandlingen: vom Wesen des
Glaubens im Sinne Luthers, Opfattelsen af Troen som Udtryk for den indirecte Selvkjzer-
lighed. Men endnu skarpere end i Athandlingen om Religionens Veesen, og med endnu
fuldsteendigere Tilbageskyden af det rationelle Moment, fremtreeder Forandringen i
Opfattelsen af det Religiose i ,, Theogonie®, og i Feuerbachs sidste Skrift: ,,Gottheit, Freiheit
und Unsterblichheit”.

I ,,Theogonie® bliver det, under mange Vendinger, udviklet, hvorledes Onsket, den
irrationelle, egoistiske Attraa, er Gudernes forste Grund, Kilden til Troen paa dem; at
Guderne ikke ere Fornuftveesener, men vesentlig Udtryk for Attraaen og @nsket. Gud er
Supplementet til Menneskets mangelfulde Veesen, til dets, i Modsigelse med dets @nsker,
saa endelige, begreendsede Evne; Visheden om hans Veeren hviler paa Selvkjeerlighedens
Magt, der ligeoverfor Virkelighedens pinlige Begreendsning fremtvinger en Forestilling
om denne Begreendsnings Opheevelse, der er saa rodfeestet i Menneskets Attraa, at den
uundgaaelig faaer Virkelighed for det. For den guddommelige Magt forsvinder den
pinende Folelse af Begreendsningen. Gud er og kan, hvad Mennesket ikke er eller kan,
men gjerne vilde veere og kunne. @nsket har, som theogonisk Magt, Forrang for Frygten:
det er ikke Frygten i og for sig, men Frygtens @nske: at der Intet skal veere at frygte, der
skaber Guder. Men det @nske, der sammenfatter alle @nsker, er Lyksalighedsonsket; i
dette Onske er derfor Gudernes Oprindelse, Religionens Princip og Grundveesen at soge,

og ved Lyksalighedsenskets Natur og Greendse bestemmes Gudernes Natur og Graendse.

Onsket selv som saadant stammer fra Mennesket; men @nskets Gjenstand stammer
fra den ydre Natur, fra det ved Sandserne Givne; thi Mennesket har oprindelig ingen
tomme, supranaturalistiske, phantastiske @nsker; nei! Gjenstandene for dets Sandser ere
ogsaa Gjenstande for dets @nsker. Netop derfor ere Guderne som ,@nskevaesener”, tillige
Naturvaesener. Men dette er ikke saaledes at forstaae, at Guderne som saadanne ere forg-
udede eller personificerede Naturkreefter eller Naturlegemer; de ere Udtryk for Naturens

Virkninger paa Gemyttet og Indbildningskraften, personificerede, selvsteendiggjorte, ob-
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jectiverede Folelser, Affecter, men Affecter, der ere bundne til de Naturlegemer, ved hvilke
de veekkes eller bevirkes. Saaledes skinner det Menneskelige igjennem i Bestemmelsen af
Naturvaesenet, og det menneskelige Onske, der henter sit Indhold fra Naturen, potentseres,
idet Mennesket adskiller sig som det Hpiere fra Naturen, til det supranaturalistiske Onske,
til Salighedsonsket, i hvilket Guddommens Mysterium forst aabenbares. Salighedsonsket,
Selvkjeerlighedens intensiveste Udtryk, er Christendommens Grundenske; den christelige
Gud, der opfylder dette @nske, er den personificerede Salighed, absolut heevet over

Naturens og Naturnedvendighedens Skranke.

Det, at Menneskene overalt have forestillet sig Guder, men som menneskelige Veesener,
er det historiske, factiske Beviis for, at Mennesket i Realiteten forestiller sig det menneske-
lige Veesen som guddommeligt, og at det menneskelige Veesen er Grundforudszetningen
for Forestillingen om en Guddom, at det er Urveesenet, der ligger til Grund for Guderne.
Som hgieste Veesen kan jeg kun tilbede hvad der udtrykker mit eget Veesen, men i en
Grad og Fuldkommenhed, der fattes mig, men netop derfor henriver mig til Tilbedelse
og Beundring. Gud er vel det overmenneskelige, det uendelige Veesen, men, vel forstaaet!
det uendelig menneskelige, det overmenneskeligt menneskelige Veesen, — et Veesen, der er
mere, uendelig mere Menneske end Mennesket selv. Den christelige Gud er ligesaafuldt
som den hedenske et menneskeligt Veesen, kun af en anden Art end denne, fordi ogsaa

den Christne er et Menneske af en anden Art end Hedningen. —

Ved dette Resultat slutter dette Skrift sig sammen med de tidligere, og idet det polemisk
tager Hensyn til de forvanskende Omfortolkninger af Religionen, udtaler det sig imod
dem i disse Ord: ,Der gives kun een sand, een gerveerdig Gud; — det er den umiddelbare,
selvvirksomme, selv talende, selv lysende, selv lynende, selv tordnende, selv regnende,
den gamle Verdens Gud. Enten denne eller ingen Gud! Hvor den gamle Verdensanskuelse
er forladt, hvor der gives en selvsteendig Stats- og Retsleere, en selvsteendig Naturleere,
der ikke mere i Vinden seer Guds Aande, i Tordenens Guds Stemme, i Lynet Guds Ild; der

er Atheismen ikke blot en videnskabelig, men en sedelig Sandhed og Nedvendighed®. —

Ved Hjeelp af det givne Overblik over Udviklingen af Feuerbachs Theorie af Religio-
nen, vil det, der i denne Theorie er utilfredsstillende, let kunne gjores tydeligt. Der er
hos Feuerbach saare Meget, man ikke vil kunne naegte Anerkjendelse. Der er hos ham
en stor Klarhed i det Negative: i Polemiken mod Theologien og mod de philosophiske
Blandingsformer, i hvilke Philosophie og Christendom sggtes sammensmeltede til en
Enhed. Der er hos ham et skarpt Blik for det, der er falleds for alle de positive Religions-

former, og en skarp Opfattelse af de Phaenomener, der komme frem indenfor de positive
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Religioners Omraade”.

Der er fine og dybt indtreengende Analyser af den positive Religions Bestemmelser,
og af de psychologiske Grundforhold, der opklare de religigse Forestillinger. Der er en
rigtig Erkjendelse af Religionens veesentlige Sammenhseng med Menneskenaturen, og af
Veesenssammenhzengen mellem den religiose Bevidstheds Gjenstand og det opfattende
Organ. Der er en klar Paaviisning af Umuligheden af at naae ud over Menneskevesenets
fundamentale Bestemmelser, af Umuligheden af ved Tanken at kunne negere Tanken.
Og dertil kommer, som et Veesentligt, at alle F’s Undersogelser beere Preeget af en hei
Grad af Redelighed og Sandhedskjeerlighed, af en levende Overbeviisning, og tillige af
en energisk Fremadstraeben, der altid paany seetter hans Forskning i Beveegelse og ikke
lader den neies med engang vundne Resultater. Men trods alt dette har den Feuerbachske
Theorie sine store og veesentlige Mangler. Vi fremheeve de meest afgjorende.

Grundmanglen er den, at der hos ham leegges et ensidigt Eftertryk paa Relionens
Fremgaaen af Menneskevaesenet, og at det oversees, at Menneskevaesenet selv er et Sat,
et Afledet, og at det Seettende og Sammenfattende virker igjennem det. Denne Mangel
bliver allerede iginefaldende i F’s tidligere Skrifter, som i Wesen der Christenthums, hvor
dog, ved en Reminiscents fra Idealismen, ,Sleegtens” Begreb endnu accentueredes som
det Almene, Veesentlige, i hvilket Individerne gaae op og som realiserer sig i dem, og hvor
Opfattelsen af Menneske-Slaegtens Forhold til Fornuften og Naturen lagde det naer at sege
tilbage til et Tilveerelsesprincip, der indenfor Veesensenheden med det Menneskelige
havde en Transscendents over det. Men endnu bestemtere maa Manglen treede frem i
de sildigere Skrifter, hvor paa nominalistisk Maade Individerne seettes som det egentlig
Reale, Sleegten kun som et subjectivt gyldigt almindeligt Udtryk for deres Indbegreb,
ligesom Fornuftens Identitet kun opfattes som ,et for Teenkningen og Sproget nedvendigt
Udtryk, ved hvilket det Almene fixeres, selvsteendiggjores, men ved hvilket det ikke maa
glemmes, at det kun er et Product af Teenkningen®. Her kan Religionen kun teenkes som
fremgaaende af Individet, og dens Kilde bliver saa, idet Individet ikke styres af Sleegtens
ubevidst gjennemvirkende fornuftige Magt, det kun Alogiske i Individet.

Det rationelle Moment i Religionen bliver hos F. paa ensidig Maade treengt tilbage.
Idet Religionens vaesentlige Standpunkt bliver det subjectivt-praktiske, skal Mennesket i
Religionen kun opfatte sig fra det Praktiskes Synspunkt, og Alt, hvad der er Theoriens
Gjenstand, skal falde udenfor det religiose Individs Bevidsthed om det Menneskelige, og

Dette Phaznomenale, Factiske, opfatter saa F. som det ngdvendige Udtryk for den positive Religions
Veesen, uden at lade det Sporgsmaal komme frem, der indirecte er besvaret af Kierkegaard, i ,Kjeerlighedens
Gjerninger“ og paa andre Steder: om ikke dette Factiske, Pheenomenale, kan finde sit Correctiv paa selve
den positive Religions Standpunkt, og om det ikke er at forklare ved et ubevidst Tilbagefald fra det
Religigses Spheere til lavere Livsstadier.
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kun i en ved det religiose Standpunkt ngdvendiggjort Forvandling, eller som et yderste
Tilknytningspunkt, der snart tabes helt af Sigte, finde sin Plads i det Guddommelige.
Men i denne Opfattelse er de forskjellige Evners, de forskjellige Organers, veesentlige
Samvirken i Menneskeveesenet, selv under den sporadiske Udvikling; Nedvendigheden
af en Streeben efter en Tilfredsstillen af alle Grundevnerne, miskjendt. Der indremmes
vel oprindelig, at ogsaa det Theoretiske uvilkaarligt gjer sig gjeeldende for Bevidstheden;
men denne Indremmelse tages i Realiteten tilbage ved de tilfaiede Begreendsninger og ved
den Betydning, F. tilleegger Personlighedsbestemmelsen i den religiose Gudsforestilling.
At imidlertid det Theoretiske som Theoretisk maa faae en bestemmende Indflydelse paa
den religisse Opfattelse af det Absolute, ligger ikke blot deri, at Aanden i Religionen
soger Forsoning, Tilfredsstillelse, efter sin Heelhed; men det fremgaaer ogsaa af den
Kjendsgjerning, at det har veeret muligt for Menneskeaanden at arbeide sig ud af de forste,
raaeste religiose Former, forud for hvilke endnu ingen selvstendig, o: af det Religiose
uafheengig, Tankeudvikling har fundet Sted. Paa hgiere Stadier af Religionens Udvikling
er der, trods Opfattelsen af den guddommelige Villie som vilkaarlig, en Mulighed for, at
et Tankeindhold kan leegge sig ind i de religisse Former, og i dem heevde det Rationelle
en vaesentlig Betydning, og dette Tankeindhold, der ligesom feeldes ned i hine Former, er
deels fremkommet gjennem en Tankeudvikling, der ikke har sondret sig fra det Religiase,
men er fremmet ved selve Religionen, deels ifelge en indre Trang tilegnet af den religiose

Bevidsthed fra en af den relativ uatheengig Tankeudvikling.

Den Tilbagetreengen af det Rationelle, der viser sig hos F., heenger sammen med det,
at Betydningen af det Aprioriskes Virken i den religiose Bevidsthed som rationaliserende
og ethicerende oversees. Den ubevidste Magt miskjendes, som Menneskets Vaesen udever
over Individet, idet det, virkende som Enhed, behersker det individuelle Ufornuftige
og Egoistiske. Men idet denne Virken af det Aprioriske oversees, accentueres ensidigt
ikke blot det Irrationelle, men ogsaa det Egoistiske i Religionerne. Derfor faaer ikke
heller den religiose Hengivelses Moment sin rette Betydning. F. er ikke blind for dette
Moments Tilstedeveaerelse i det religiose Sind, der fordrer uegennyttig, selvhengivende
Kjeerlighed: diligere Deum propter Deum et non propter se ipsum (St. Bernhard). Men
ligesom de rationelle ,metaphysiske“ Bestemmelser af det Guddommelige kun vare de
,yderste Tilknytningspunkter®, ikke de egentlige, specifisk religisse Bestemmelser, saale-
des skal den selvhengivende Kjeerlighed kun betegne den heieste religiose Begeistrings
Moment, der strax afleses af det Forhold, i hvilket Subjectet, som adskillende sig fra det
guddommelige Object, forholder sig til sig som Object for Gud, altsaa indirect egoistisk.

Og selv hvor Selvet negerer sig selv i Selvhengivelsen, skal det kun gjore det fordi det
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i Gud har Nydelsen af den fra alle Skranker frigjorte Personlighed; fordi Gud er det
menneskelige Gemyts hoieste Selvfalelse og Lystfolelse”.

Denne ensidige Udskillen af en enkelt Side i det religisse Forhold bestyrkes hos F.
derved, at, netop gjennem Accentueringen af Personlighedens Form-Bestemmelse, i
Adskillelse fra dens Indhold, den ensidige Sondring mellem det Guddommelige og Menne-
skelige faaer Overvaegten over den Ligevaegt mellem Enhed og Sondring, eller rettere: over
den Overvaegt af Enheden over Sondringen, der oprindelig statueredes ved Bestemmelsen
af de specifisk religipse Praedicater for det Guddommelige. Og den bestyrkes ligeledes
derved, at den Gradforskjel i Bevidsthedsindholdets Klarhed og Tydelighed, der finder Sted
under den religisse Bevidstheds Udvikling, ligesaalidt tilstreekkeligt fremheaeves som For-
holdet mellem den religiose Bevidsthedsprocesses Momenter opfattes correct. Det mystiske
Element i Troeslivet kommer ikke til sin Ret i F.s Opfattelse. Men paa dette mystiske
Element, der er betinget ved, at i det religiase Livsforholds Enhed Bevidsthedsforholdets
Momenter ikke treede skarpt ud fra hinanden, beroer netop den umiddelbare religiose
Bevidstheds Folelse af Enheden med det Guddommelige: den Mulighed, den eier til en
Begeistringens Selvhengivelse, til en Gjenfinden af sig efter sin Veesensbestemmelse i det
Guddommelige. Det er uundgaaeligt, at Reflexionen, Sondringens Kilde, gjor sig gjeeldende
paa det religisse Omraade. Hvor den menneskelige Teenkning, idet den frigjer sig fra
det Religiose, udvikler sig ud over det bestemte religiose Standpunkt og virker tilbage
paa dette, eller hvor Menneskeaanden, paa selve det Religisses Gebet, ved en spontan
Tankeudvikling begynder at lgsne sig fra det tidligere Standpunkt, kan Reflexionen ikke
undlade at gjore sig gjeeldende; men det er forst hvor Reflexionen faaer en vasentlig
Betydning paa det Religioses Gebet, og hvor den sgger at heevde Religionens Sandhed
i Modsatning til Teenkningens, at Sondringens Moment faaer Overvaegt i den religiose

Bevidsthed, og at de Consequentser, F. drager, faae deres Gyldighed.

Med den ensidige Fremhaeven af Sondringen heenger endelig den Mangel sammen
hos F., at Modsaetningsforholdet mellem det Religiose og det Ethiske ensidig fremhaeves,
medens den Enhed, som det mystiske Element i Religionen begrunder, ensidig skydes
tilside. —

Gjennem denne Angivelse af hvad jeg betragter som Manglerne ved Feuerbachs
Opfattelse af det positivt Religiose vil dens Forskjel fra min veere bleven tilstraekkelig
tydelig, og af de i det Foregaaende givne Begrebsudviklinger vil en veesentlig Differents i

vor hele Grundanskuelse fremgaae.

Differentsen fremtreeder strax i Bestemmelsen af Grundbegrebet. Det bliver for mig

Jfr. hermed F’s Opfattelse af Offret: ovenfor S. 115.
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Begrebet om det ideelt-reale Absolute som det Enhedsprincip, der begrunder Tilveerelsen
i relativ Selvsteendighed; for Feuerbach bliver det, hvor hans eiendommelige Stand-
punkt er fuldt udviklet, Individerne, de enkelte sandselige Ting og Veesener, medens det
Guddommelige kun bliver en Afspeiling af den subjective Attraa, det Almene kun et
subjectivt uundveerligt Udtryk for Indbegrebet af det Individuelle, og som saadant uden
real Gyldighed.

Af denne Differents i Grundbegrebet folger saa som Consequents, at medens paa det
Standpunkt, jeg har angivet, Betingelserne ville veere tilstede for at heevde Muligheden
af Friheden i det Menneskelige, for at heevde en Erkjendelse og en Handlen, der har
det Almeengyldiges Praeg, altsaa en sand videnskabelig Erkjendelse og en sand ethisk
Handlen, og endelig for at heevde et religiost Forhold til det gjennemvirkende Absolute,
saaledes, at dette Forhold overalt er i harmonisk Enhed med Forholdet til Mennesket;
saa maa derimod hos Feuerbach den successive Udvikling af hans Grundanskuelse til
Individualisme og Sensualisme fore til, at ikke blot et religigst Forhold til et Absolut
umuliggjeres, men at ogsaa den det Almenes Grundvold tilintetgjeres, paa hvilken en
sand videnskabelig Erkjendelse maa hvile, og at endog, gjennem Tilintetgjorelsen af
Frihedens Mulighed og af Begrebet om et Ideal for Handlingen, selve det Ethiske maa
undergraves, til Fordeel for hvilket det Religigse skulde opoffres.

Naar F. beholder Udtrykkene: Religion og religigs, saa er det kun i uegentlig Betydning
som Betegnelse for det, til hvilket Mennesket forholder sig som til et Hoieste, og som
ogsaa faaer praktisk Betydning for det. De betegne ikke for ham hvad de betegne for
mig: et absolut Forhold til det Absolute, et Forhold, der er ved dette Absolute og i hvilket
Mennesket forholder sig til det med sig Veesenslige, men tillige til det Menneskevaesenet
og med det den hele Tilveerelse begrundende og i sin evige Enhed sammenfattende
heiere Princip. For mig bliver derfor ,Menneskets Selverkjendelse® i Religionen en

Selverkjendelse ved og gjennem sit Vaesens Grund, sit absolute Ideal.

Den Hegelske Philosophie. — Denne Philosophies Opfattelse af Livsopgaven frem-
gaaer med Nodvendighed af dens Opfattelse af Ideen. Idet Ideen som den ,rene Tankes®
heieste Udtryk i sig omfatter al Tilveerelse, er Enhed af Tanke og Veeren, saa omfatter
Ideens evige Proces, i hvilken Naturen og de endelige Aander, hvis Selvsteendighed kun er
et Skin, evigt ere optagne som opheevede Momenter, al Virkelighed og al Sandhed; al sand
Tilveerelse er reduceret til Evighedens Element; hvad der falder udenfor dette i Tidens og
Rummets Former, er det kun Usande, der med evig Nodvendighed opheeves i det Absolute.
Derfor blive ogsaa Menneskelivets Naturformer og dets Naturindhold kun et Uberettiget

og Usandt; Aandens ene absolut sande Veeren bliver Tankens individualitetslase, contemp-
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lative Liv i Evighedens Element, i hvilken den veed det Absolute som det i dets evige Proces
ene Vaerende, og veed sig som Moment i dette Absolute, i hvis Viden om sig Menneskets
Viden om det Absolute og om sig i det Absolute er optagen. Ligeoverfor Anskuelsen
af den evige metaphysiske Proces, der ikke er en Streeben hen imod et Maal, men et
evigt Veerendes Selvbekreeftelse, i hvis Nedvendighed derfor enhver Modseetning evigt er
haevet, tabe Personlighedens Virkelighedsproblemer: Problemet om den endelige Aands
Villiesfrihed; om den frie Villies Virkeliggjorelse af Vaesenet som naturligt-aandeligt; om
Menneskeaandens Forhold til Tiden, indenfor hvilken den forholder sig til en Evighedens
Opgave, til det Ethisk-Religiase; om dens Selvbestemmelse til denne Opgaves Lasning;
om dens Forfeilen af Opgaven; om dens Skyld og dens Forsoning af Skylden, — deres
Betydning og Skarphed. Overfor den evige og evigt faerdige Processes Nodvendighed
bliver Endelighedens Bevaegelse, selv hvor den afslutter sig i det Onde, kun en Speg,
der evigt er taget tilbage i det Absolutes Proces, i hvilken al Alvoren falder. Gjennem
Tanken om det Absolute kan Individet tage sig ud af Endelighedens Modsigelser, og i den
individualitetslgse contemplative Enhed med det Absolute har det Absolutionen for al
Ufuldkommenhed, og Forsoningen med sit Grund-Veesen. I den naturbestemte Tilveerelse
skal der leves i den rene Aandeligheds Abstraction, i den endelige Existents skal der
leves kun i Evighedens Element, saa at Tiden i Tiden skal tages tilbage i Evigheden,
saa at Tidsforholdet ikke faaer Virkelighedsbetydning, ikke bliver Moment i den ethisk-
religiose Beslutning til Handling og Selvhengivelse. Tanke er Handling, det: at begribe
det Absolute, den absolute Handling. Livet bliver en Aandelighedens Illusion, Ethiken
forvandles til abstract Metaphysik, Religionen til en Begriben af Ideen.

Differentsen mellem denne Opfattelse af Livsopgaven og den ovenfor angivne, er
bestemt ved Differentsen i Grundbegrebet. Den tidligere udviklede Opfattelse af det Abso-
lutes vaesentlige Forhold til Realitetsbestemmelserne, det vaesensgyldige Reales veesentlige
Vaereformer, forer med Nodvendighed til, paa den ene Side at heevde den naturbestemte
endelige Aands relative Selvstaendighed, paa den anden Side til at leegge et afgjorende
Eftertryk paa Realitetsbetingelsernes Betydning for den ethiske Handlen, overhovedet
for Bestemmelsen af den menneskelige Livsopgave. Denne Differents vil fremtreede i
sin concrete Form gjennem de efterfolgende Udviklinger af centrale ethisk-religiose

Problemer. —

Fra de kritiske Sammenstillinger gaae vi nu over til disse Udviklinger, i hvilke vee-
sentlige Begrebsbestemmelser, der i det Foregaaende ere blevne anticiperede, skulle finde
deres Retfeerdiggjorelse, og det kun Antydede faae sin concretere Bestemthed. Efter

Sagens Natur bliver Problemet om Villiens Frihed det, hvis Losning forst maa forseges.
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1. Om Villiens Frihed.

Problemet om Villiens Frihed forer os ind paa Metaphysikens, Physikens, Psychologiens
og Ethikens Omraade, men maa finde sin definitive Losning paa det sidste.

De Begreber, der give de forste, abstracte Tilknytningspunkter for Frihedens Be-
stemmelse, er Begrebet om Veeren som Virksomhed og Begrebet Selvhed. I selve Veerens
Begreb ligger Virksomhedens Bestemmelse indesluttet, idet al Veeren kun heevder sig
som Veeren, kun bevarer sin Veeren, ved Virksomhed, og uden denne Virksomhedens
Bestemmelse umiddelbart vilde synke tilbage i Ikke-Veeren. Men denne Virksomhed, der
er uadskillelig fra Veeren, udtrykker Veerens Eiendommelighed; gjennem den gjor altsaa
enhver Veeren sig gjeeldende efter sin Bestemthed, seetter i Vexelvirkningen et af dens
eget Veesen Fremgaaende, dens eget Veesen Udtrykkende.

I denne Bestemmelse af en eiendommelig Yttring af Veesensvirksomhed have vi
den forste Antydning af Friheden; men et Skridt neermere komme vi Frihedens Begreb
gjennem Begrebet Selvhed, Subjectivitet. Selvhedens Begreb udtrykker en Veeren for
sig gjennem sit Andet; Selvheden, som det Ideales Udtryk, er, efter Begrebsforholdet,
det Bestemmende i Forhold til Andetheden og det, der omseetter enhver Bestemmethed
ved et Andet i Selvbestemmethed. Men ogsaa Selvhedens Begreb afgiver endnu kun
abstracte Tilknytningspunkter for Begrebet om Villiens Frihed, det er ikke tilstraekkeligt
til Grundlag for dette eller til at heevde det endelige Existerendes Frihed i Forhold til
det Uendelige og Absolute. Selvheden er Grundbestemmelsen for alt Organisk, for alt
Levende, altsaa ogsaa for Plantelivet og Dyrelivet. Men selv Dyrelivets hgieste, meest
udviklede Former gaae ind under Instinctets Bestemmelse: hiin abstracte, metaphysiske
Bestemmelse af Friheden, der ligger i Selvheden, bliver altsaa i den reale Virkelighed
i det enkelte Dyrelivs Existents omsluttet og skjult af Nedvendigheden. Den endelige
Selvheds Forhold til det Reale, der ikke er sat ved dette Selv, og ikke tilherer dets Veesen,
er ikke umiddelbart bestemt ved det almene metaphysiske Forhold mellem Selvhed og
Andethed. Og hvad Metaphysiken fastseetter med Hensyn til dette Forhold, der neermest
opfattes som et Forhold mellem Grundmomenterne i det absolute Princip og i den
ved Principet bestemte totale Tilveerelse, kan endnu mindre umiddelbart betrygge den
endelige, individuelle Selvhed i dens Forhold til den absolute Subjectivitet.

Gjennem de angivne Tilknytningspunkter naaes der altsaa vel til Momenter i Fri-
hedens Begreb, men ikke til den concrete Bestemmelse af Friheden som Villiens Frihed
eller til en Heevdelse af dette Begrebs Realitet. Forat der kan findes et sikkrere Grundlag
for Bestemmelsen af den menneskelige Villies Frihed, maa en ny Bestemmelse komme

til Selvhedsbegrebet, nemlig Vaesensuniversalitetens Bestemmelse. I denne Bestemmel-
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se ligger, som tidligere paaviist, Bestemmelsen af indre Uendelighed, og derigjennem
Muligheden af en Veeren for sig i Selvbevidsthedens og den begribende Erkjendelses Form.
Selvhedsenergiens Virken bliver, med Veesensuniversaliteten til Forudseetning, bevidst
Virken, hvad der er Betingelsen for, at den kan veere en Villies Virken, og idet den er
Udtryk for Energien i et Veesen med indre Uendelighed, viser der sig en Mulighed til,
at den kan veere en fri Villies Selvbestemmen. Friheden vilde da neermest udtrykke, at
den menneskelige Aand, i sin Virken gjennem den Vaesenets Uendelighed udtrykkende
Villie, med Bevidsthed tager Initiativet for Villien i sig selv, og ud fra sig selv giver Villien
Indhold. Hvad der i Almindelighed gjaldt om ethvert Veerende, at det som veerende maa
veere virksomt ud fra sin Veerens Eiendommelighed; det fik da her den Form, at Aanden,
ifelge sin indre Uendelighed, i sin Selvbestemmen satte sit Villiesindhold, og, hvor Selvbe-
stemmelsen var den sande, gav Villien et Indhold, der udtrykte Selvet efter dets Sandhed
o: efter dets Veesen, altsaa et veesensgyldigt, fornuftbestemt Indhold. I denne Bestemthed
var da Villien Veesensvillen o: selvbestemmende ud fra sit almene Vaesen. Men dette
Veesen, der sees som selvbestemmende i sin Villen, og som havende sig selv til Indhold
for sin Selvbestemmelse, er det efter sin primitive Begrebsbestemthed selvbevidste og
erkjendende Veesen: i hiin Selvbestemmelsens sande Form maa der derfor veere en Enhed
af den theoretiske og den praktiske Aands Grundbestemmelse, og Friheden blev saaledes
det heieste Udtryk for det menneskelige Veesen efter dets Totalitet, den blev dette totale

Veesens sande Virkelighedsform, Erkjendelsens og Villiens téAog.

I de givne Bestemmelser er det angivet, der betinger Villiesfrihedens Mulighed, og
Frihedens Forhold til Veesenet er antydet. Men idet det menneskelige Vaesen og den
menneskelige Villie ikke blot sees efter det ligesom isolerede Veesens almene Begreb og
efter Villiens Grundforhold til Veesenet, men betragtes under Realitetsbetingelserne og
i Virkelighedens concrete Sammenhaeng, reiser der sig en Tvivl om, at det, der under
Abstractionen fra det Concrete viste sig som en Mulighed, kan heevdes som gyldigt
under Virkelighedens reale Forhold. Ferst naar denne Tvivl er heevet, faaer det udviklede

Begreb af Friheden mere end blot hypothetisk Gyldighed.

Hvad der veekker Tvivl om Frihedens Virkelighed er paa den ene Side Individets
Forhold til det Absolute, paa den anden dets Forhold til de reale Existentsbetingelser.
Det forste af disse Forhold vil faae sin egentlige Belysning gjennem Behandlingen af
Problemet om det Ondes Mulighed; det andet bliver her at behandle fra de forskjellige
Synspunkter, fra hvilke det viser sig.

Individets Forhold til sine Existentsbetingelser bliver nemlig deels at see under Syns-

punktet af et Forhold til det Ydre, deels under Synspunktet af et Forhold til Udviklings-
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betingelserne. Under Bestemmelsen af Forholdet til det Ydre ssmmenfatte vi: Individets
Forhold til det ydre Reale, i hvis Causalitetssammenheng det er indordnet; Forholdet til
det Ydre i Individet selv o: til dets Naturbestemthed; og Forholdet til andre Individer.

Det forste Forhold: Forholdet til det Reales Causalsammenhaeng, er fortrinsviis blevet
accentueret som Tvivlsgrund mod Frihedens Virkelighed, og det ikke blot fra materia-
listiske Systemer, for hvilke den menneskelige Villie kun bliver et Led i de materielle
Aarsagers og Virkningers mechanisk forbundne uendelige Reekke; men ogsaa fra saa-
danne Systemer, der skille en Numenets Spheere fra Pheenomenets, og indremme en
intelligibel Frihed, men urgere, at Mennesket, som Pheenomen i Tid og Rum, ubetinget er
Causalitetslovens Ngdvendighed underkastet, og derfor i sin Villen med Nedvendighed
er bestemt ved et ydre Motiv. Skjendt det her ikke oversees, at den Forudseetning, paa
hvilken overhovedet Nedvendigheden af alle Aarsagers Virkninger beroer, er hver Tings
indre Veesen, og skjondt der tales om indre Incitamenter (i Organismen), og om en indre
Tilskyndelse (hos Dyrene, gjennem Instinctet), fastholdes det dog, idet den intelligible
Frihedsact skal have sat den Grundyvillie, der constituerer Veesenet, som en oprindelig,
uforanderlig Enhed, at ethvert Motiv til en Villiesbeveegelse, en bestemt Villiesact, at
hele ,Villiens Stof“ skal gives af Yderverdenen. Ogsaa det abstracte, blot teenkte Motiv
skal ligesaafuldt veere en ydre, Villien bestemmende Aarsag, som det anskuelige, der
bestaaer i et realt nserveerende Object; i sidste Instants skal det dog altid veere et Realt,
et Materielt, forsaavidt det dog altid beroer paa et til en eller anden Tid og paa en eller
anden Maade — hertil regnes ogsaa Overlevering gjennem Ord og Skrift fra de fjerneste
Tider — modtaget ydre Indtryk (Schopenhauer). For denne Opfattelse bliver det da ligesaa
umuligt som for Materialismen at teenke sig den menneskelige Villies Frihed; den kan i
denne, som Evne til en absolut Begynden, kun see det, der vilde constituere en Conflict

med den almene Verdensorden.

Hvad nu denne saa steerkt accentuerede Tvivlsgrund angaaer, saa maa der strax
vises hen til, at hiin mechaniske Opfattelse af Natursammenhaengen, der ogsaa faaer sin
Gyldighed indenfor den charakteriserede Form af Idealismen, lider af den uundgaaelige
Mangel, at en primitiv Motor, et definitivt Ophav til den som Kjendsgjerning givne Bevee-
gelse, ikke kan findes uden en Inconsequents. Er al Bevaegelse kun som udenfra meddeelt
Bevaegelse, saa vil det sige, at den ingensteds er oprindelig tilstede: en uendelig Forogelse
af Leddene bliver kun en tautologisk Gjentagelse af det samme Forhold, og det bliver
en Modsigelse, at anerkjende Bevaegelsen, Activiteten, som factisk, da den ingen Grund
kan have i det Materielle, og ingen udenfor det; thi det, der teenktes staaende udenfor

de materielle Aarsagers Reekke, vilde, som vaesensmodsat det Materielle, ikke kunne
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udeve en Virkning paa dette. Skal Beveegelsen, Virksomheden, i Naturen forklares, ja
endog blot anerkjendes som factisk, bliver det uundgaaelig nedvendigt at gaae tilbage til
Begrebet om en Totalitetsvirksomhed, og da at see Totalitetsvirkningen som resulterende
af Totalitetsleddenes Virken, idet selve Begrebet om en Totalitetens Virken viser hen til
relativ selvsteendige individuelle Virksomhedscentra. Naar da Begrebet om en virksom Na-
turtotalitet er traadt i Stedet for Begrebet om en mechanisk Natursammenhzeng, saa bliver
det ovenfor angivne Forhold mellem det Selvlgse og Selvet, neermere det selvbevidste
Selv, at accentuere, ligesom ogsaa Begrebet om det menneskelige Selvs Centralisation i
sig som relativ Totalitet med indre Uendelighed og derfor med et eiendommeligt Centrum
for bevidst Virksomhed. Det Begreb, der for Mechanismen umiddelbart viste sig som
en Absurditet: Begrebet om en primitiv Begynden, maa ngdvendigviis komme frem idet
det individuelle Veesen, der har indre Uendelighed, som relativ Totalitet concentrerer,
centraliserer sig i sig og derved, som tagende sig selv i Besiddelse, i sin Constitueren
af sig seetter et nyt Begyndelsespunkt, et eiendommeligt relativt Centrum i Tilveerel-
sens Totalorganisation. Hvorledes denne den relative Totalitets Virken i Forhold til det

absolute Princip bliver at opfatte, vil blive belyst i det Efterfalgende.

I Selvets Veesen, i dets ideelle Fordobbling, i dets Charakteer som Energie, ligger
Muligheden af en Selvbestemmen, hvis Motiv falder indenfor Selvet, i dets concrete
Veesensindhold; i Forholdet mellem det efter sit Grundlag evige Selv og dets Udfoldelse
i en Tidsudvikling ligger Muligheden af, at en Bestemmen, der fra Pheenomenets Side
fremtreeder som tidsbestemt Forandring, og som derfor paastodes, at maatte veere bevirket
ved et Ydre, kan fremgaae af Selvets evige Grund. Og idet Selvet existerer som indordnet
i en Tilveerelsens Totalitet, og i hvert Moment modtager Paavirkninger fra det Ydre,
saa ophaever ikke heller dette Forhold for det selvbevidste Selv Muligheden af en fri

Selvbestemmen.

Med Hensyn nemlig til Indvirkningerne fra det ydre Reale, der, som Indvirkninger
paa Villien, ikke blive mechanisk virkende Aarsager, men Motiver, ligger der for det
Forste i det menneskelige Veesens Universalitet Muligheden til at abstrabere fra det be-
stemte Motiv. I Kraft af Abstractionens indre Uendelighed er Frihedens Mulighed bevaret,
om end forelgbig kun i Negativitetens Form som en fri Ikke-Villen af hvad der udenfra
paatreenger sig, og denne Frihed i Negativitetens Form har som sin yderste Graendse
en fri Opgiven af den individuelle Existents forat heevde Friheden. Men hiin Veesenets
Universalitet, der gjennem Evnen til den uendelige Abstraction begrundede Frihedens
Mulighed i Negativitetens Form, indeslutter tillige en positiv Bestemmelse af Friheden.

Idet det ydre Motivs Bestemmen afveerges af Villien, skeer dette i Kraft af indres: af
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Vaesenet fremgaaende Motiver, der danne Fundamentet for Abstractionens Act, og det i
Villiesacten Bestemmende bliver altsaa en Bestemmelse i Selvets Veasen: Villien bliver
altsaa bestemt ved hvad der tilherer det Veesen, den selv udtrykker, og idet Veesenet
bliver gjennemsigtigt for Bevidstheden i denne Bestemmen, forvandler den indre Veesens-
nodvendighed sig til bevidst Frihed. Endelig ligger det i Veesenets Universalitet, at det ydre
Motiv, hvor en Vaesensenhed finder Sted, kan forvandles til et indre,»: omsaettes til Moment
i Veesensbestemmelsen. Overalt fastholdes det altsaa, at Villiesacten med Nodvendighed
resulterer af Motiv og Villie, men idet Motivet bliver et indre, haevdes Friheden, ikke i
Betydningen af et grundlest, altsaa meningslest, liberum arbitrium, men i Betydning
af den sande, veesensbestemte Frihed, den Frihed, gjennem hvilken Villien, idet den
bestemmes ved Motiver, udgaaende fra Veesenet, viser sig som Veesensudtryk, i Enhed

med Vasenet.

Der er i det Foregaaende seet hen til Villiens frie Beslutning, til den frie Handlen i
det Indre, Frihedens indre Virkeliggjorelse. Hvad den frie Villies ydre Realisation angaaer,
saa bliver denne, naar den kun sees i Forhold til den individuelle Villie, at bestemme som
et af Frihedsbeslutningen veesentlig Uatheengigt. Anderledes viser Forholdet sig naar
Forholdet mellem Villien og dens Udferelse i det Ydre, naar den frie ethiske Handlens
Forhold til Naturens og Historiens Gang og Orden, sees som medieret ved det Universelle,

ikke som et udenfra ordnende Tredie (Kant), men som det immanente Harmoniserende”.

Idet de frie Villiesacter, der udgaae fra de primitive Virksomhedscentra, treede ud
i ydre Handling, gaaer Handlingen som Phaenomen ind under Causalitetslovens Nod-
vendighed, og af de frie Villiesacters Samvirken resulterer i det Historiske den almene
Handlings Nodvendighed. Her findes en Virksomhedernes Omszetning Sted, liig den, der
finder Sted mellem Naturvirksomhederne indbyrdes, og under denne Omseetning bevares

Virksomhedens Maal uforandret.

I det Foregaaende er Villiens Forhold til det Ydre seet som Forholdet til det udenfor
Individet veerende Reale: det enkelte Reale og Totaliteten af det Reale; det bliver nu at
see som et Forhold til det Ydre i Individet selv: til Individets Naturside. See vi bort fra
hvad der vil blive behandlet under Synspunktet af Individets Forhold til sine Udviklings-
betingelser, bliver her Forholdet til Indvirkningerne fra det uigjennemsigtige Naturlige
i Individet, og Forholdet til de Heemmelser for Friheden, der kunne ligge i oprindelige

Naturbestemtheder: Anleeg, Temperament, o. desl. at betragte. Hvad hine Indvirknin-

Det Spergsmaal, hvorvidt den frie Villies Ikke-Realisation i det Ydre, som hzengende sammen med en
forskyldt Erkjendelsens Mangel, kan blive Gjenstand for ethisk Ansvar ogsaa fra det Synspunkt, at hiin
Ikke-Realisation kan virke tilbage paa Frihedens indre Virkeliggjorelse og heemme Frihedsudviklingen,
falder udenfor neerveerende Undersogelse.
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ger angaaer, der heenge sammen med den blivende Sondring mellem det Bevidste og
det Ubevidste i Individets Liv, og som kunne betegnes som Drifttilskyndelser, naar vi
tage Begrebet Drift i udstrakt Betydning, saa bliver med Hensyn til dem Begrebet om
Vaesensenheden og Vasenstotaliteten afgjerende for Frihedens Heevdelse. Idet det af det
Ubevidste Fremgaaende fremgaaer af det samme udelte Veesen, som det, der kommer
frem i Bevidsthedslivet, saa bliver forst den deri liggende Nedvendighed — forsaavidt
vi ikke reflectere paa den muligviis derigjennem virkende udenfra kommende Bestem-
methed — en indre Vaesensngdvendighed, altsaa fri Nodvendighed. Og idet saa neermere
Vaesenstotalitetens og Vaesensuniversalitetens Bestemmelse gjores gjeeldende, saa bliver
det fra Individets Naturside Udgaaende seet som gjennem den organiske relative Totalitet
optaget i det aandelige Veesens Livsenhed, som sammenfattet i dets ideelle Concentration,
og den indre Veesensnedvendighed forklares til det aandelige Veesens indre Veesensned-
vendighed o: til den vaesensbestemte Frihed. Ligeoverfor den enkelte Bestemmethed gjor
da Vasenstotaliteten og Spontaneiteten sig gjeeldende, og Bevidstheden om Totaliteten

bevarer sin Betydning, selv om den fremtreeder i Abstractionens Form.

Hvad det angaaer, der ligger som Haemmelser for Friheden i de individuelle Anleeg,
i Temperamentet o. desl., der som et Naturbestemt, et ved Naturen Givet, gaaer forud
for Individets bevidste Aandsliv og forudseettes af dette, saa bliver, i Forhold til disse
individuelle Differentser, hvor steerkt de end kunne fremtreede, det menneskelige Veesens
blivende Universalitet at fastholde, og derigjennem det Almeen-Menneskeliges Gyldighed
for ethvert Menneskeindividuum trods Differentsernes Intensitet. Men med det Grund-
menneskelige er det ideelle Forhold til sig selv, der er Frihedens Grundbestemmelse, givet,
og dette Forhold, der er den menneskelige Individualitets ideale prius, virkeliggjores
for Bevidstheden i den ideale Concentration (see nedenfor S. 139 f.), i hvilken Individet

constituerer sig som Personlighed.

Hvad der gjeelder om de naturlige Differentser i Individet i Almindelighed, gjeelder
ogsaa om den seeregne Form af disse, der treeder frem i de abnorme physiske og psychiske
Tilstande. I Individets Forhold til disse Villien heemmende Tilstande ligger deels et Forhold
til det Ydre i Individet selv, deels et Forhold til det Reale udenfor Individet, forsaavidt
som en disharmonisk Indvirkning af dette Reale paa Organismen er betingende hine
Tilstande. Med Hensyn til disse Tilstande bliver det Synspunkt at gjere gjeeldende, at det
til et Aands- og Frihedsliv anlagte menneskelige Individs fortsatte Existeren trods disse
Tilstande involverer Muligheden til en Befrielse, der altsaa er tilstede saalaenge Individet

existerer som Individ af denne Art, som menneskeligt Individ. —

Naar endelig Individets Forhold til det Ydre sees som et Forhold til de andre Individer
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som handlende, til de andre selvbestemmende Villiers Virkninger, saa gaaer dette Forhold
fra en Side umiddelbart ind under samme Synspunkt som Individets Forhold til det ydre
Reales Paavirkninger, fra en anden Side viser der sig en Nuance i Forholdet idet det andet
Individ ikke blot gjennem Veesenslighedens ubevidste Magt, men gjennem sin Erkjendelse
har Muligheden til en Villien langt fastere omspsendende Indvirkning end det ydre Reale.
Men Forskjellen bliver dog kun en Gradforskjel, der ikke forandrer Grundforholdet i
det Vaesentlige. Derimod faaer under Individernes indbyrdes Forhold det supplerende
Enhedsforhold mellem dem en veesentlig Betydning for Frihedens Realisation i Individet;
hvad der neermere vil blive belyst i det Efterfolgende, under Udviklingen af Problemet
om Forsoningen. Det supplerende Vexelvirkningsforhold mellem Individerne, i hvilket,
ligesom ved Selvbevidsthedens Realisation, Forholdet til det andet Jeg som Slaegtens
Repreesentant faaer sin Betydning, vil der blive paaviist som Betingelse for Frihedens
Virkeliggjorelse i Individet: en Virkeliggjorelse, der finder Sted i det ethiske Forhold til
de aandelige Individualiteter, ved hvilke Individet integreres, og som viser tilbage til en
Frihedens Forudseetten af sig selv, og endelig til dens sidste Grund i det, der sammenfatter
de hverandre integrerende Individualiteter i Aandens Enhed: til dens Grund i det absolute

Princip.

Naar saaledes Frihedens Virkelighedsbetydning har viist sig bevaret under Forholdet
til det Ydre, bliver den nu, efter det ovenfor Angivne, at heevde i Forholdet til Udviklings-
betingelserne. Med Hensyn til dette Forhold gjer et dobbelt Synspunkt sig gjeeldende, der
forer til en dobbelt Aporie. Idet nemlig Friheden — i preegnant Betydning som Aandens
Frihed — ikke umiddelbart kan veere det naturbestemte Individ given, men maa erhverves
af Individet, altsaa faae en Vorden gjennem Individets Tidsudvikling, saa viser Vanske-
ligheden sig forst, idet der reflecteres paa denne Vorden. Ifolge Aandens Begreb maa
Friheden s=ttes som den, der skal vorde, fordi den skal erhverves, men idet den kun kan
veere som selverhvervet, altsaa maa vaere ved sig selv, altsaa maa forudseette sig selv, saa
synes dette at udelukke en Vorden, da denne som Frihedens Vorden vilde forudseette
Ufriheden som det, ud fra hvilket Friheden skulde vorde. Og Vanskeligheden viser sig
dernaest idet Menneskeaandens Tidsudvikling sees som en Tilnaermelse til Vaesenets Ideal,
idet altsaa Friheden, som Udtryk for og som Virkeliggjorelse af Menneskets sande Veesen,
sees under Idealets Synspunkt, som Gjenstand for en Approximation; thi Friheden faaer
da Preeget af det, der kun tilnaermelsesviis realiseres, og som aldrig i fuld Betydning faaer
Virkelighed, hvilket, hvis kun den fulde omfattende Realisation af Friheden med Rette
faaer Frihedens Navn, vilde veere Eet med, at Friheden overhovedet ikke fik Virkelighed.

Denne i Approximationen liggende Vanskelighed fremtreeder i bestemtere Form idet der
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reflecteres paa, at Villiesfrihedens Virkeliggjorelse har Erkjendelse til veesentlig Betingel-
se, altsaa viser sig som i sin Fuldkommenhed betinget ved dens Fuldkommenhed, der,
naar Erkjendelse tages i sin concreteste Betydning, kun er et tilneermelsesviis Opnaaeligt,
saa at altsaa Friheden, under den ovenfor angivne Forudszetning, aldrig vilde faae den
fuldsteendige Betingelse for sin Virkeliggjorelse.

Hvad den Vanskelighed angaaer, der ligger i Frihedens Forudszetten af sig selv, saa
bliver dens Losning naermest at sgge i et Begreb, der foresvaevede Kant idet han udviklede
sin Leere om den tidlese, intelligible Frihedsact; men som hos ham, ifelge hans abstracte
Sondring af Numenets og Pheenomenets Spheere, fik en neesten mythisk Indkleedning;
nemlig i Begrebet om det aandelige Individs Concentration af sin Udviklingsheelhed i et
ideelt Punkt, der opheaever Udviklingens Tidsudvorteshed og Nedvendighed. Dette vil
med andre Ord sige: Losningen bliver at soge i Begrebet om et Gjennembrud, i hvilket
det Evige, der i det individuelle Selv skjult har bestemt dettes Udvikling, sammenslutter
sig i sin Enhed som sin egen Verens Forudseetning. Og dette Concentrationens Moment
falder sammen med det ethiske Valgs Moment, i hvilket Friheden ved det Eviges Gjen-
nembrud forst faaer sand Virkelighed. Men ved Siden af dette afgjorende Begreb faaer —
hvad der allerede ovenfor blev antydet, — det enkelte menneskelige Individs Forhold
til de supplerende Personligheder og til det Guddommelige” sin vaesentlige Betydning for
Aporiens Legsning.

Losningen af den Vanskelighed, der ligger i det Approximative i Frihedens Realisation,
maa seges derigjennem, at et dobbelt Synspunkt gjeres gjeeldende for Opfattelsen af
Friheden, idet den paa een Gang sees som Opgave og som vaerende som Vaesensbestemmelse.
At Friheden sees fra dette dobbelte Synspunkt, er begrundet i dens, og overhovedet i det
Ideelles, Veesen. Idet Friheden, som alt Ideelt, er vaerende ved sig selv, er den kun som
bestandig selvfrembragt. Ogsaa i det hoieste Forhold gjeelder det om den guddommelige
Virkelighed, at den, som levende, ideel Virkelighed, er en evig sig selv frembringende
Virkelighed, paa een Gang veerende og téAog for en Virken.

Men i den menneskelige Friheds Forhold treeder den Bestemmelse til, i hvilken
Vanskeligheden ligger: at Selvfrembringelsen er en tidsbestemt Selvudvikling. Naar
Friheden derfor bliver Opgave for sig selv, maa den som Opgave blive et Fyldigere end

den var som Forudseetning, og, idet Friheden er en Evighedsbestemmelse, og idet den

JLigesom der til hiint Begreb om en Concentration af Udviklingen i et Evighedens Punkt findes en
Parallel hos Aristoteles i Opfattelsen af Formen (£idoc) som den, der ved Maalet af den Udvikling, den selv
bestemmer, kun maa siges at veere vaerende, ikke at vaere vordet, saaledes findes der hos ham en Parallel til
Tanken om Frihedens Realisation gjennem Forholdet til de supplerende Individualiteter og til Principet, i
den Bestemmelse, at det Seedeliges Virkeliggjerelse i Individet forudseetter en allerede stedfindende actuel
Veeren af det Szedelige, ligesom overhovedet al Vorden forudsetter et actuelt Veerende. Hiin Bestemmelse
gjor sig gjeeldende i hans bekjendte Opfattelse af Statens Betydning for den individuelle Seedelighed.
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er et Ideal, ikke blot for Individet, men for Menneskeheden, viser der sig en uendelig
Udviklingsmulighed. Men naar dette er statueret, saa bliver det paa den ene Side at
fastholde, at Forudszetningen dog i sit Veesen er liig med Opgaven, at altsaa den Villie,
der endnu virkeliggjor sin Frihed, i Principet er fri, trods sin relative Abstraction, og paa
den anden Side bliver det ovenfor angivne Synspunkt at fastholde, at den frie Villie i
hvert Realisationsmoment sammenslutter sin Forbigangenhed i et ideelt Enhedspunkt,
altsaa tager Tidsudviklingen ideelt tilbage i et Evighedens Jieblik, for, i sidste Instants,
at concentrere sig i ideel evig Enhed, som organisk Moment i det Altomfattende, at
concentrere sig til det ,at ville Eet®, forstaaet i Evighedens Betydning. Saaledes sees det

Idealet Characteriserende paa hvert Punkt af Udviklingen.

Naar det altsaa indremmes, at Frihedens Virkeliggjorelse, idet den maa skee gjennem
en Udvikling henimod et Ideal, der ikke blot er et individuelt, men et almeenmenneskeligt,
ifolge denne Idealets Bestemthed, maa blive en uendelig Approximation underkastet, saa
bliver tillige, — idet Forholdet til Idealet er Forholdet til Villiens téAog, — det i Udviklingen
Virksomme, dens Entelechie, selve Idealet som Udviklingsenergie o: som Villiens actuelle

Veaesensbestemmelse ).

Heri ligger saa, at der vel bliver statueret Grader i Frihed; men i den Betydning, at
Friheden, idet den constituerer sig, som Frihed udfolder sig fra den relativ abstractere
Form til den concretere, og dette bliver atter neermere at bestemme saaledes, at den fra den
abstracte Villen af Veesenet — en Villen, der kun er som ethisk Villen — udfolder sig til en
concret Veesensvillen, til en bevidst, besluttet Villen af Veesenet efter dets fyldige Indhold.
Denne gradvise Udvikling, gjennem hvilken det i Beslutningen (i Valget) aabenbarede
Frihedsprincip vinder Concretion, er tillige en Udvikling i Intensitet, idet Frihedens
Energie foreges i samme Forhold som Villien bliver Udtryk for det concrete, for sig selv

klare, Veesens Energie, for det sig selv i sin Fylde bevidste Veesen.

Dette forer os tilbage til den ovenfor seerligt udheevede Vanskelighed, der laae deri,
at Friheden forudsatte en, en bestandig Udvikling underkastet, Erkjendelse som sin
Betingelse, da kun ved Erkjendelsen Muligheden er given af Veesenets Klarhed for sig
selv. Her bliver der at vise hen til Forholdet mellem den aprioriske Erkjendelse, der
indeslutter det Aprioriske i det Ethiske, og den empiriske. Den aprioriske Erkjendelse
har i sin relative Abstraction en Afsluttethed i sig og ved sit Forhold til Menneskets Vaesen
en real Gyldighed, og den er derfor en saadan, paa hvilken en fri Villen kan hvile. Idet
jeg, med Bevidsthed om det Godes Gyldighed, om Pligtens Fordring, vil det Gode, vil

Pligten, er min Villen, som bestemt ved det Aprioriske, altsaa ved mit eget ideelle Veesens

IJfr. forgvrigt hvad der i det Efterfolgende 3, c vil blive udviklet om Idealets Realisation.
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Bestemmelser, som en bevidst Villen af det Veesensgyldige, en fri Villen, og denne frie,
vaesensgyldige Villen faaer sin, ved ingen ubeveegelig Greendse indskreenkede, Udfyldelse
gjennem den Erkjendelse, der, idet den hviler paa det Aprioriske ag i dette har Selvets og
det Reales abstracte Veesen, treenger ind i det empirisk givne Reale, her altsaa neermest i
det Reale i os selv, i vort eget Vaesens Realitetsbestemmelser og Realitetsforhold, som
assimilerende Erkjendelse. Under denne Erkjendelsesudvikling er altsaa den Erkjendelse
paa ethvert Punkt tilstede, der gjor Villien fri, ogsaa hvor Villien forholder sig til det ikke

erkjendte Concrete.

Idet i det Foregaaende Frihedens Realitet heevdedes overfor den Tvivl, der stottede
sig paa Individets Forhold til det Ydre, var det afgjorende Begreb Begrebet om det men-
neskelige Individs Concentration i sig som en ved Veesensuniversaliteten bestemt relativ
Totalitet med indre Uendelighed, og dette Begreb fik ogsaa sin vaesentlige Betydning i de
efterfolgende Udviklinger. Gjennem hint Begreb om Selvconcentrationen opheevedes
Ufriheden i Forholdet til det Ydre, og omsattes i Selvbestemmelse ud fra Veesensheelhe-
den, i hvilken den ideelle Aandstotalitet er i Enhed med den organiske Totalitet. Men idet
nu Individet i denne Sammenslutning i sin relative Totalitet sees som bestemmende sig
ved Frihed, saa bliver Individets Virken, der udtrykker denne Selvbestemmen, med det
Samme at see som indordnet i den absolute Totalitet. Dette gjeelder, hvad enten Friheden
opfattes efter sin usande eller sin sande Form. Er Friheden kun den formelle Frihed,
Vilkaarligheden, den indre Uendeligheds abstracte Udtryk, den veesensbestemte Friheds
Skin, den tilsyneladende grundlese Bestemmen, saa er der her netop bestemte, endelige,
om end ikke klart bevidste Motiver tilstede, der have Sammenhaeng med det Reales
Totalitet og drage Villiens Virken ind i denne. Er Friheden derimod den sande, vaesentlige
Frihed, saaledes at dens ,absolute Begynden® har et veesensbestemt, substantielt, Indhold,
saa er der, i et tidlest Forhold, en Sammenhgeng med Tilveerelses-Totaliteten og dens
evige Princip, en Bestemmen, der gaaer i Enhed med dettes evige Bestemmen.

Menneskets Frihedsforhold til det Ydre viser saaledes, gjennem Totalitetens Begreb,
tilbage til Forholdet til det Absolute. Og kun ved dette Forhold er det jo, at det individuelle
Veesen, der som frit er veerende for sig i Uendelighedens Form — i hvilken Principets
Veeren i det reflecterer sig — kan have Muligheden til at unddrage sig den ydre Causalitets-
ngdvendigheds Herredemme, men saaledes, at det med det Samme, ved selve sin Seetten
af en absolut Begynden, er ordnet ind i den principbestemte Totalitet og undergivet dens
Dialektik. Thi naar det Absolute er Menneskeaandens Princip, saa bliver Menneskets

Frihed at see som begrundet i det, det Eneste, der i absolut Betydning er frit, og Friheden
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i dens Sandhed kan da kun veere Eet med den frie absolute Hengivelse til det Absolute
som den gjennemvirkende Magt. Men naar da Friheden som Menneskets Frihed bliver at
see som afledet, og dog skal heevdes som Frihed; naar den bliver at see som veerende ved
det Absolute, medens den dog i samme Qieblik, idet den udtrykker Menneskets relative
Selvsteendighed, viser sig at indeslutte Muligheden til at skille sig fra det Absolute; —
saa fremtreaede der, gjennem Forholdet til Principet, nye Tvivlsgrunde mod Friheden.

Idet disse Tvivlsgrunde skulle proves, fore de os ind paa Undersegelsen af de andre
ovenfor udheevede Problemer. Problemet om den afledede Frihed, og om dens dobbelte
Virkelighedsform: som heevdende sig selv i Selvraadighed, og som selvsteendig sammen-
sluttende sig med Principet i Selvhengivelse, falder veesentligen sammen med Problemerne
om det Ondes Mulighed og om det Ondes Ophaevelse i Forsoningen.

Problemet om den menneskelige Frihed forer os altsaa, idet de nye Tvivlsgrunde
skulle heeves, atter ind paa det Ethisk-Religioses Omraade, til hvilket vi ovenfor vistes hen
hvor Individets Selvconcentration viste sig som identisk med det Eviges Gjennembrud i
det Valg, ved hvilket det Ethiske constitueredes i Individet. Vi vise derfor paa dette Punkt
tilbage til den tidligere, — anticiperende og derfor forelgbig kun hypothetisk gyldige —
Udvikling af det Ethiskes Veesen og seerligt af Villiens Constitueren af sig som ethisk Villie
i det ethiske Valg, i hvilket hint Gjennembrud skeer, hvori Friheden giver sig Virkelighed,
og, idet den giver sig Virkelighed, forudseetter sig selv som Veesensbestemmelse og seetter

sig som uendelig Opgave.

2. Om det Ondes Vasen og Mulighed.

Det Ondes Begreb maa, som Begrebet om et Negativt, gjores tydeligt gjennem Begrebet om
det Positive, det negerer. Det Godes Begreb, som Begrebet om denne positive Modsatning,
maa altsaa danne Udgangspunktet for Opfattelsen af det Ondes.

Det Godes Begreb er allerede i det Foregaaende (S. 76) blevet bergrt ved Udviklingen
af det Absolutes Idee. Idet det Absolute bestemtes som Tilveerelsens Princip, bestemtes
det som det, der saetter den reale Veeren som bestemt ved det Ideelle, og det saaes
med det Samme som det teleologisk Virkende, og i denne Virken som Selveiemed, som
Maal for sin subjectiv-ideelle Activitet, og som i sin evige Selvvirkeliggjorelsesproces

omfattende og beherskende de reale Momenters Totalitet. I disse Bestemmelser af det
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Absolute laae Tilknytningspunktet for Opfattelsen af det Absolute som det Gode (det
Godes Idee), hvilket Begreb fra det abstractere Metaphysiske udviklede sig henimod det
Metaphysisk-Ethiske.

I Modseetning til det Gode i dets metaphysiske Bestemthed bliver det Onde det me-
taphysisk Onde. Udtrykte nu det Gode i denne Bestemthed Ideen, det Absolute, som
Selvaiemed, som Maal for sin evige Realisationsproces, saa kan det Onde, — da Ideens
Proces omslutter al Veeren, og det Onde derfor kun kan udtrykke Noget, der falder in-
denfor denne Proces, — idet det maa veere et Saadant, der staaer i Modseetning til Maalet,
kun faae den almindelige Bestemmelse, at veere Momentet i dets Isolation, hvilket, som
saadant, i Modseetning til det absolute Veerende, bliver et blot Relativt, et ved Negationen

(Determinationen) Bestemt, der feestner sig for Tanken i sin Bestemmethed ved et prj ov.

Men denne abstracteste Almeenbestemmelse af det Onde antager nu en nuanceret

Form efter den forskjellige Opfattelse af det Absolute.

Opfattes det Absolute fra et abstract Evighedssynspunkt, saaledes at dets Proces kun
sees sub specie aeterni, saa er det Onde, der fra dette Synspunkt skal sees som ngdvendigt
Moment i Processen, fordi denne kun er Proces ved Udviklingen af Momenterne som
saadanne, evigt haevet ligesom det evigt er sat. Det bliver Ideens Redskab, der fra Ideens
Synspunkt ikke kan sees som Ondt, fordi det evigt er draget ind i Processen, men kun som
et evigt behersket Moment. Der kommer da en Modsigelse ind, idet det kun kan sees som
Ondt, naar det ligesom betragtes nedenfra, fra et Synspunkt, udenfor og under Ideen, og fra
dette Synspunkt fastholdes i Isolerthedens Abstraction. Det metaphysisk Onde, saaledes
opfattet, faaer nemlig kun Virkelighed for den menneskelige Tanke, der selv, opfattet fra
dette abstracte Standpunkt, ligesom den menneskelige Existents overhovedet, bliver et
kun Forsvindende, et i sin Veesenleshed Ubegribeligt (jfr. Spinoza), og det Onde faaer
altsaa kun en illusorisk Vaeren for et Forsvindendes og Vaesenlosts Tanke. Og medens det
Onde bliver uvirkeligt, kommer det metaphysisk Gode, ifelge Standpunktets Abstraction,
til at lide af den Mangel, at det i sin abstracte Evighed bliver et abstract Veerende, hvorved

Oiemedets Bestemmelse bliver illusorisk.

Skal det Onde blive Mere end et blot forsvindende Skin i en evig Proces, saa fordres
der en Opfattelse af det Absolute, ved hvilken det bliver muligt, at den reale Virkelighed
haevder en relativ Selvsteendighed i Forholdet til det Guddommelige.

Ved en saadan Opfattelse maa der da falde et Eftertryk paa det reale Endeliges Begreb,
og det Absolutes Proces bliver concretere opfattet, idet den sees som omfattende det Reale
i dets Tidsbestemthed, saaledes at dette i denne Bestemthed faaer en vaesentlig Betydning

for det Absolute. Her feestnes Endeligheden relativt i Kraft af de reale Existentsformers
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Veesentlighed. Men ogsaa naar det Endelige saaledes sikkres mod den umiddelbare
Forsvinden i det Evige, og i sin relative Selvsteendighed giver en Plads for det Onde,
saa vil dog dette, saaleenge det sees udenfor Villien eller i Villien som bevirket ved en
Naturproces, endnu veaesentlig beholde det metaphysisk Ondes Charakteer, og veere
beheeftet med dettes Uvirkelighed. Det Onde bliver da den reale Tilveerelses Endelighed,
Mangel, Ufuldkommenhed, to pr) ov i det Veerende, og sees som saadant i den blotte
Nodvendigheds Lys, som begrundet i Ideebeveegelsens Lov, men tillige som behersket ved
denne og draget ind i Heelhedens Harmonie, og om det end, som det ,,physisk Onde®, faaer
en concretere Skikkelse end som det metaphysisk Onde, faaer det, ogsaa naar det opfattes
som Privation, dog kun en Veeren som Ondt for den Bevidsthed, der, forglemmende
Tilveerelsens Nodvendighed, demmer det Enkelte efter et abstract Almeenbegreb eller
efter dets Forhold til Individet som fornemmende. Og denne det Ondes Veeren faaer i sidste

Instants kun Virkelighedsbetydning, idet Villien giver den Betydning for Personligheden.

Den concretere Opfattelse af det Metaphysiske viser saaledes, naar det Onde skal
begribes i sin Virkelighed og i sin fulde Modsetning til det Gode, gjennem det Reale hen
til Villien og det Ethiske. Forst i den endelige Aands Spheere, hvor vi faae en af Villien
med Frihed sat Modsaetning til det Absolute, faae vi et Ondt i egentlig Betydning: forst
som det ethisk Onde har det Onde Virkelighed.

Ligesom det metaphysisk Ondes Bestemmelse belystes ved det metaphysisk Godes,
saaledes maa ogsaa det ethisk Ondes Bestemmelse belyses ved det ethisk Godes. Og idet
nu det Godes metaphysiske Bestemmelse skal omseettes i en ethisk, saa maa Forholdet
blive det, at hiin Bestemmelse vedbliver at veere Grundlaget. Ligesom vi i Udviklingen af
det Absolutes Begreb (S. 74 ff.) saae den concretere metaphysisk-ethiske Bestemmelse
fremgaae af den abstractere metaphysiske, saaledes maae vi, naar det Gode skal bestem-
mes som det ethisk Gode, det menneskeligt Gode, see denne Bestemmelse hvile paa
den metaphysiske. Det Gode maa overalt, for i Sandhed at veere det Gode, baere Ideens
Bestemmelse i sig: alt Godt er kun Godt ved at udtrykke Ideen. Men det ethisk Gode i
sin concrete Bestemthed forholder sig til den menneskelige Villie, det maa altsaa blive et

Ideens Udtryk gjennem Villien, et Villiens Ideal.

Naar vi saaledes lade Forholdet til det Menneskelige, bestemtere: til den menneskelige
Villie, veere det, ved hvilket det Gode fra det metaphysisk Gode bestemmer sig til det ethisk
Gode, saa bliver altsaa det Absolute seet som ethisk Ideal ifglge dette Forhold til Villien
som dens Ideal; men idet Forholdet til den menneskelige Villie, ligesom overhovedet
Forholdet til det Reale, grunder i selve det Absolutes Veesen, bliver Bestemmelsen af

ethisk Ideal ikke et ligesom udenfra tilfaiet Preedicat for det Absolute, men oprindelig
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Vaesensbestemmelse i det.

Det ethisk Godes forste Bestemmelse bliver da, fra dette Udgangspunkt, Virkeliggjo-
relsen af Ideen (det Godes Idee) ved den frie menneskelige Villie. Men denne Bemmelse
faaer saa, som det paa et tidligere Sted (Afsnit II, 3) er blevet paaviist, det andet Udtryk, at
det ethisk Gode, som det menneskeligt Gode, er Virkeliggjorelsen af Menneskets Idee, o: af
Menneskets totale, ideale Vaesen. Denne Omformning af Udtrykket begrundedes derved,
at den absolute Idee som den menneskelige Handlings Norm er i det menneskelige Ideals
Bestemthed, hvorfor det, at virkeliggjore Ideen, for Mennesket er ligt med at virkeliggjore
sit ideale Vaesen gjennem den frie Villiesbeslutning, gjennem den ved Erkjendelsen for
sig klarede Veesensvillen. Det Absolute bliver Qiemed, idet det menneskelige Veesen bliver
@iemed, og det har viist sig, hvorledes Ethiken ikke kunde naae ud over denne Bestem-
melse af det Menneskelige som det Menneskeliges Opgave, naar Opgaven bestemmes
positivt, og at den menneskelige Villie, ifalge det menneskelige Individs Grundforhold
til Tilveerelsesheelheden og dens Princip, kun kan udtrykke det Absolute som saadant i

Negativitetens, i den ubetingede Resignations og Selvhengivelses Form.

Den specifiske Realitetsbestemmelse, ved hvilken det metaphysisk Gode bliver til det
ethisk Gode, er altsaa den menneskelige Villie som Vaesensvillen, o: som bevidst, besluttet
Virkeliggjoren af Veesenet. Dette menneskelige Veesen, der i Kraft af Veesensuniver-
saliteten er udfoldet til Selvbevidsthedens og Frihedens Forsigveeren, have vi seet som
naturligt-aandeligt, som realiserende sin Idealitetsbestemthed gjennem og paa Grundla-
get af en real Organisme, og vi have seet det som relativ Totalitet indenfor den universelle
Totalitet. Heri ligger det menneskeligt Godes, det ethisk Godes, neermere Bestemmelser.
Dette menneskeligt Gode, i hvilket Selvet vil det Absolute, det Godes Idee, idet det vil sit
eget ideale Vaesen, er ved og i en Villiesact, der i det Menneskelige danner Analogien til
den teleologiske Subjectivitetsenergie i Ideens Proces, og idet Villien vil dette Gode, vil
den sit Veesen i det normale Forhold mellem dets Veeren som relativ Totalitet og som

Moment i den universelle Totalitet, mellem Aandssiden og Natursiden i det.

Ud fra det saaledes bestemte Begreb af det ethisk Gode dannes nu, gjennem Modsaet-
ningen, Begrebet af det ethisk Onde, der kun havde et abstract Forbillede i det Metaphy-
siskes Spheere, idet i Ideens Proces Momenternes nedvendige Seetten som Momenter i
deres Relativitet fastholdtes i Abstractionen, eller, hvad der udtrykker det Samme, idet

Negationen, det Ikke-Veerende, feestnede sig uoplest for den abstraherende Tanke.

Bestemmelsen af det ethisk Onde forer altsaa tilbage til det, der var det Afgjorende for
det Ethiske, til den frie Villie, og maa seges ud fra denne, ikke ud fra Naturbestemtheden

i det Menneskelige, endnu mindre ud fra noget absolut udenfor Mennesket Veerende,
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dette veere nu et hoiere godt eller et hgiere ondt Veesen. Den forste Bestemmelse for det
bliver da den, at det er et ved Villien sat Misforhold i det aandelige Liv, og hvorledes dette
Misforhold bliver at opfatte, ligger implicite i det ovenfor Udviklede. Var nemlig det Gode
bestemt ved det normale Forhold mellem Menneskets Veeren som relativ Totalitet og som
Led i den universelle Totalitet, og mellem Natur- og Aandssiden i det, og er dette sidste
Forholds normale Form, hvad der ikke behever nogen neermere Udvikling, betinget ved
det forstes normale Form, saa bliver det Misforhold, der constitueres ved den onde Villen
og udtrykker den, en ved Villien sat Forstyrrelse i disse to Forhold, og, oprindelig i det
forste af dem; altsaa, efter sin primitive Form, et Misforhold mellem Individets Egenvillie

og det Absolutes gjennem Menneskets Vaesensbestemmelse udtalte Fordring til Villien.

Dette Misforhold kan nu ogsaa udtrykkes paa folgende Maade. Er det Gode det Grund-
veesentlige, det i og for sig Gyldige, der af Villien seettes som saadant, idet det er det ubetinget
Villede, saa bliver det Onde i ethisk Betydning dette Grundveesentliges, logforsigveerendes,
Modszetning, men saaledes, at det af Villien saettes som det logforsigvaerende, Absolute,
ubetinget Gyldige’. Den onde Villie bestemmer da ikke blot det Ikke-Iogforsigvaerende
som et logforsigveerende og gjor det paa denne Maade til sit @iemed, men den bestem-
mer sig gjennem denne Bestemmen. Idet den nemlig vil det Onde som sit Jiemed, har
den det til sin Bestemmelse. Den er bestemt ved det Forgaengelige, Veesenlose, Endelige,
idet den selv bestemmer sig for det; men idet den saaledes er endelig bestemt, har den
Uendelighedens Bestemmelse i Abstractionens og Negativitetens Form, og netop deri den
indre Modsigelse, at den ved den formelle Uendelighed bestemmer sig endeligt, altsaa giver
sig en Bestemthed, der er incommensurabel med det Bestemmende og derfor atter maa
opleses af Villien. Misforholdet i Selvet, der constitueres ved det Onde, faaer da ogsaa
det Udtryk, at Personligheden i den onde Villen ved en Uendelighedsact bestemmer sig
til Endelighed, at den vil sig i Endelighed’, men vil denne Endelighed som et Uendeligt.
I Kraft af den formelle Frihed vil den altsaa sig, men ikke efter sin vaesentlige, ideale
Bestemmelse, men efter en usand; den vil sig altsaa i Kraft af Friheden, men ikke som fi,

men, ubevidst, som et Ufrit, Behersket.

I de givne Begrebsbestemmelser af det Onde, der gjeelde overalt, hvor Villien er naaet

)1 disse Bestemmelser er Objectivitetens Moment i det Gode og det Onde accentueret: de ere bestemte
som et ved Villien Realiseret, Virkeliggjort. Men fra Objectivitetens Bestemmelse vises der netop gjennem
dette ,ved Villien® tilbage til Subjectivitetens som den primitive, og Objectiviteten bliver en saadan, der
beeres af Villien, har sin Realitet i Villien. Ligesom det ethisk Gode kun er ved denne, saaledes er det
ethisk Onde kun i og ved den onde Villie. Der kan vel tales om et i det Ydre virkeliggjort Usandt; men det
bliver bestandig kun et Ondt ved Relationen til Villien, til hvilken det forholder sig som Virkning eller
Incitament.

JDenne Bestemmelse gjzelder, hvad der nedenfor vil blive paaviist, ogsaa naar Selvet vil sig efter sin
abstracte, tomme Uendelighed.
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ud over den blot instinctmeessige Bestemmethed, over den umiddelbare Drifts Form, og
hvor Bevidstheden om den ethiske Fordring er vakt, ligger Muligheden af to Hovedformer
af det, der dog ikke simpelthen ere coordinerede, men af hvilke den ene maa blive den
egentlige Grundform. De svare til de to veesentlige Forhold, hvis normale Form constitu-
erede det Gode: Forholdet mellem Mennesket som Totalitetsled og Totalitetsprincipet,
det Absolute, og Forholdet mellem Natur- og Aandssiden i Mennesket. Den Form af det
Onde, der svarer til det forste, primitive Forhold, er Selvraadigheden (Trodsen); den, der
svarer til det andet, er Fornedrelsen, Fortabelsen. Trodsen er Grundformen, fordi Forholdet
til det Absolute er det primitive, og fordi Mennesket som Aand i enhver Form af det
Onde gjor en activ Villen gjeeldende, saa at ogsaa Fornedrelsen, selv i sit Maximum som
dyrisk Aandleshed, kun kan veere som villet, altsaa som indesluttende Trodsen. Ogsaa
naar Villien synker tilbage i relativ Ubevidsthed, bliver dette Synspunkt gjeeldende: ikke
blot Tilstanden som Heelhed er forskyldt ved Villien, der ligesom ved en enkelt Act har
sat denne Tilstand, og derved beerer Ansvaret for hvad der skeer i den, men i ethvert
actuelt Udtryk for Tilstanden er, fordi Mennesket er Aand, en fornyet Villen, og selv
den tilsyneladende Liden bliver at see som en Handlen, som Trodsens Handlen. At der i
Forholdet mellem det Ondes to Hovedformer er et Dialektisk, ifelge hvilket, ligesom al
Fornedrelse og Svaghed indeslutter Trodsen, omvendt, al Trods har et Svaghedens, et
Fornedrelsens Moment i sig, modsiger ikke det, at Trodsen er det Ondes primitive Form.
Som saadan er den ogsaa bleven opfattet af den religisse Bevidsthed, der i Forestillingen
om Lucifer og om Syndefaldet seger det Ondes Kilde i Hovmod og Selvraadighed. I det
efterfolgende Afsnit: om det Ondes Opheevelse, vil Udviklingen derfor veesentlig holde
sig til denne det Ondes Grundform, der altsaa opfattes som veerende tilstede i alt Uethisk,

saa at dette i alle sine Pheenomener maa skjule Trods, Selvraadighed, Egoisme, Had.

Muligheden og Grunden til det saaledes bestemte ethisk Onde sgge vi i selve den
Grundbestemmelse i det menneskelige Veesen, ifelge hvilken det, i sin Universalitet, som
ideelt-realt Led i Tilveerelsens organiske Heelhed, er en i veesensgyldig Realitetssondring
bestaaende relativ Totalitet, der har Mulighed til Bevidsthed, om end i den relative
Abstractions Form, om sin indre Uendelighed, og til en fri Forsigveeren. Men denne det
individuelt Ideelles Mulighed til en uendelig Veeren for sig er en i sig fordobblet Mulighed:
den er Muligheden til den sande udfyldte Forsigvaeren i Hengivelsen til og Tilegnelsen
af det gjennemvirkende Universelle, og Muligheden til en Afslutten i sig i sin vaesentlige
Realitetssondring fra det Absolute, i en indre Uendelighed, der i Sondringen fra det sande
Uendelige bliver en abstract, tom, ved Losrevetheden endelig, og derfor selvmodsigende

Uendelighed, hvis illusoriske Udfyldning maa seges i det for den Tilfeeldige, der kun har
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Endelighedens Bestemthed. I hiin forste Forsigveeren vil Individet sig som indordnet i
Heelheden, underordnet Principet, det vil sig altsaa som dettes eiendommelige Organ,
og kun saaledes kan det, hvad der ligger i Grundforholdet, ville sig efter sit Veesen. Men
idet Individet vil sig som Organ for det Ubetingede, vil det det Gode, og dette er ved den
Villie, der er det Guddommeliges Villen i Individet i sand Enhed med Individets Villie. Men
i hiin anden Forsigveeren, i hvilket Individet vil sig gjennem Egenvillien, vil det sig ikke
som Led i Heelheden, men vil sig i sin Endelighed som et Absolut; det negerer altsaa
Principet, vil det ikke, men haevder sin Villen af sig imod det, men som den onde, og ved
denne onde, det Gode negerende Egenvillie negerer det selve sit Veesen.

I den selvsamme Grundbestemmelse altsaa: i den sig i sin Uendelighed bevidste
individuelle relative Totalitets Bestemmelse, ligger altsaa baade det Godes og det Ondes
Mulighed: Muligheden til en Forsigvaeren i det Absolute, til Selvhengivelsens Selvbekreeftelse,
og Muligheden til Isolationens abstracte Forsigvaeren, til Selviskhedens Selvbekraeftelse,
og Selvet har efter sit Begreb Valgfrihed i Forhold til denne dobbelte Mulighed. Men
gjennem de Bestemmelser, der ere givne af det Ondes Veesen og Mulighed, er det allerede
antydet, hvorledes det Onde i selve sit Vaesen beerer Spiren til en Selvoplgsning, og gjennem

Paaviisningen af den og af dens Udfoldelse vil Forsoningens Mulighed aabenbare sig.

3. Det Ondes Selvoplasning som Forsoningens Mulig-

hed.

Ved Udviklingen af dette Punkt gaae vi ud fra de abstractere metaphysisk-ethiske Be-
grebsbestemmelser, der saa i de efterfolgende Partier ville faae en concretere Form.

Den Selviskhedens Selvbekraeftelse, ved hvilken det ethisk Onde sattes, og som vi have
seet under Synspunktet af en Forrykken af Aandens Grundforhold, som en Villen af det
Endelige som det Absolute og som en det Absolutes Villen negerende Villen, viste sig at
have sin Mulighed i Selvets Evne til en Villen af sig selv efter sin abstracte Uendelighed.
Men denne sidste Bestemmelse indeslutter et eiendommeligt dialektisk Forhold til det
sande Uendelige, det Universelle og Absolute, og ved dette Forhold beerer den onde Villie
sin Negation i sig.

Selviskhedens Selvbekreaeftelse er ved den formelle Uendelighed, i Kraft af hvilken
Selvet afslutter sig i sig som absolut. Men denne Uendelighed har Selvet som relativ
Totalitet kun ved det universelle Totalitetsprincips, det Absolutes, Veeren i det. Idet det
altsaa, i sin real gyldige Veeren som Led i Totaliteten, bekreefter sig i sin Isolerethed, saa

er dets Selvbekreeftelse kun ved en Kraft, der ikke er dets egen, fordi den kun har den
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fra et Hoiere. I sin tilsyneladende sterste Uatheengighed er Selvet kun virkende ved det
Absolute. Idet Villien seetter sig som ond, seetter den sig derfor kun tilsyneladende udenfor
og i Uathaengighed af det Absolute: fra et dobbelt Synspunkt viser sig den vedvarende
Atheengighed, gjennem hvilken Selvet bliver i en Selvmodsigelse. Den viser sig forst
derved, at det villende Selv, der ved en Uendelighedsact vil sig i sin Isolerethed, i denne
Isolerethed seetter sig i et endeligt Atheengigheds- og Modsaetningsforhold til det evrige af
det Universelle omfattede Endelige”, gaaer ind under de virkende Aarsagers Lov, og bliver,
medens det i sin isolerede Enkelthed er magteslost ligeoverfor det Endeliges Sum, Led i en
ufri Causalsammenheeng, der har sin sidste Grund i det Absolute, som, fra dette Synspunkt
viser sig som Naturmagt, som blind, beherskende, overveeldende Nodvendighed, som
Skjaebne. Saaledes er den tilstreebte Uatheengighed omsat i Aftheengighed, Friheden i
Ufrihed, Absolutheden i Relativitet. — Fra et andet Synspunkt viser den selviske, onde
Villies Atheengighed af det Absolute sig paa felgende Maade. Forat ville sig selv i en Form,
der kunde svare til Uendeligheden i den Villiesact, der constituerer det Onde, maatte
Selvet drage sig tilbage i en forhaerdet Villen af sig selv i sin tomme Uendelighed. Selvet,
der i den onde Villie vil sig selvisk, i Isolation fra Principet, kan ikke ville sig selv i det
harmoniske Forhold af sit Veesens Momenter, og saaledes ved det Concrete give den
abstracte Uendelighed Indhold, netop fordi Isolationen, Losrivelsen fra Livsprincipet,
maa gjore den selviske Villens Uendelighed ded og uskikket til indre, levende Udfoldelse.
Men i hiin tomme Uendelighed, i hvilken Selvets Virkelighedsbestemthed forsvinder,
kan det ikke holde sig. Abstractionen bzeres kun af det reale Concrete, Abstractionens
Kraft hviler paa det reale Naturgrundlags Kraft, der er virksomt i Villien; Selvet maa
derfor, idet dets Natur som activt seetter det i Bevaegelse, fra den tomme Uendelighed
fores tilbage til en ufri Villen af det concrete Endelige, til en vilkaarlig Seetten af en isoleret
Veesensbestemmelse, og derfra maa det saa atter, ifelge Incommensurabiliteten mellem
det Villede og Uendelighedsbestemmelsen, kastes tilbage til den tomme Uendelighed, der,
naar ikke den samme Oscilleren skal gjentage sig rastles i det Ubestemte, definitivt kun
kan sgge at haevde sig negativt, gjennem Forstyrrelsen af det Gode, gjennem en Kamp
imod det, i hvilken den egoistiske Uendelighedsvillie dog bestandig beeres af det reale
Naturgrundlag, hvis Drifttilskyndelser i negativ Form medes i Tilintetgjorelsesdriften.
Men denne Streeben, i hvilken Selvraadigheden er potentseret, forer ikke blot ind i den
ulige Kamp udadtil, men i en Selvets ulige Kamp i sit eget Indre.

I Kampen udadtil keemper den onde Villie magtesles mod den overveeldende Totalsum

af de andre Kreefter, og staaer bestandig i dybere Betydning ene. Thi selv under de Ondes

JDette viser sig fra de forskjellige Synspunkter, baade naar Ufriheden opfattes som Driftens Ufrihed,
som Vilkaarlighedens Ufrihed, og som Handlingens (Villiesudferelsens) Ufrihed.
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Samvirken, under deres gjensidige Benytten af hverandres Kreefter, kan den Enkelte,
der vil sig i Isolationen, og hvis Villies egoistiske Sondring umuliggjer et Kjeerligheds-
og Samdraegtigheds-Forhold, under Kampen mod det Gode aldrig beeres af en Heel-
hedsvillie, hvorfor selv de udadtil samvirkende onde Villiers momentane Seir maa bare
Oplesningens Spire i sig. — Og Kampen mod det Gode bliver saa tillige en Selvets Kamp
i sit eget Indre, gjennem hvilken en indre Modsigelse bliver aabenbar: en Modsigelse
i Forholdet til Selvets Vasen, og til det i dette Veesen virksomme Absolute. Den forste
Modsigelse treeder frem deri, at Selvet i denne Kamp maa vaere deelt, og ubevidst maa
ville det Modsatte af, hvad der bevidst villes, fordi det skal keempe mod det, der er dets
egen sande Natur og Vaesen og dets Villies Grund. Kampen maa derfor blive frugtesles,
idet den Uendelighed, der bruges til Kampen, faaer Uendeligheden som indholdsfyldig
Uendelighed overfor sig, og, idet den har sit Veesen paa Modseetningens Side, forvandles
til et Endeligt og Vaesenlost, og synker i sin Afmagt. I Selvets Kamp mod det, der er dets
Vasen, bliver Potentsationen af den onde Villies Kraft en Potentsation af Modstandens
Kraft: den onde Villies Kraftanspeendelse bliver derfor en Kraftslappelse, den heieste
Anspendelse deu heieste Afmagt; og Bevidstheden om denne Afmagt bryder den onde
Villie, saa at Veesensvillien kan komme til Gjennembrud. — Modsigelsen i Forholdet
til det Absolute viser sig deri, at Selvet, da det i sin Villen af det Onde kun er villende
ved den Uendelighedens Kraft, det har fra det Absolute, i sin egoistiske Villen af sig
ubevidst maa ville det Uendelige, ved hvilket hiin Villens Mulighed er, idet dets onde
Villen brydes ved det gjennemvirkende Absolute. Den selviske Villie vil med den Kraft,
der ikke er dens egen, derfor maa den, ubevidst, ville, hvad der ikke er den selv. Selvet
vil, i det Onde, sig selv i sin Realitetssondring, i Uendelighedens Form, som et Absolut.
Denne Uendelighedens Villie, der kun er ved det Absolute, var det, der, idet Selvet sogte
sin Villies Indhold i et Endeligt, forteerede dette Indhold gjennem Modsigelsen med
Uendeligheden, og det var den, der, idet Selvet saa forholdt sig til selv i Abstractionens
Tombhed, fremtvang det negative Forhold til det sande Uendelige, til det paa een Gang
Menneskets Vaesen og det Absolute udtrykkende Gode, i Kampen mod hvilket Selvet
udhuler sig selv, og i den uendelige Anspeendelse af Kraften ender i den absolute Afmagt.
Den Uendelighedens Kraft, ved hvilken det Onde er, er da i det Onde som den det Onde
ophaevende Kraft; den er i det Onde som det Ondes indre Negation, som det, der forvandler
den onde Villie, der er en paa en illusorisk Erkjenden, ligesom paa et Feilsyn paa Veesenet,
grundet illusorisk Villen, til en ubevidst, indirecte Villen af det Gode, af Veesenets Sandhed.
Gjennem den onde Villies selvoplesende Selvvillen villes det Gode: Vaesenets Sandhed

tvinger sig frem gjennem det Veesenlases Selvophaevelse. Det Absolute afspeiler sig, men
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som forvandlet ved det Afspeilende, i Modseetningens Form, ligesom omvendt, i det Onde.
Det er tilstede i Samvittigheden, ikke som det Forsonende, men som det Forteerende, ikke
som det Kjeerlige, men som det Vrede”. Og idet det Absolute virker som det Forteerende,
som det Negerende, som det, der gjennem Modsigelsen og Afmagten forer det efter sin
Natur Tomme og Veesenlgse til Oplesning, og gjennem Bevidstheden om Oplgsningen
og Afmagten baner Veien for det Godes Gjennembrud i Angeren, saa bliver, i dette Gjen-
nembrud, den i Selvets uendelige Villen af sig selv actualiserede Naturkraft: den reale
Naturgrunds i Villien optagne Magt, tagen i det Godes Tjeneste, og giver det Gode forhaiet
Energie, saaledes at det Onde i Omvendelsen faaer positiv Betydning for det Gode. Begre-
bet om Realgrundens Actualiseren gjennem den onde Villie bliver nseermere at bestemme
saaledes. Den onde Villie har som en usand Uendelighedsvillen til sine Betingelser for det
Forste en Gjennemvirken af Principet, det sande Uendelige, og for det Andet en Energie
i det Naturgrundlag (den reale relative Totalitet), der beerer den individuelle Villie. Men
denne anden Betingelse: Naturgrundlagets Energie, kan, ifglge Grundforholdet mellem
det Reale og Principet, ikke teenkes uden hiin Gjennemvirken, der altsaa skjult maa
veere tilstede deri. Naturgrundlagets Energie gjor sig gjeeldende i Driften, der, potentseret
ved Uendeligheden, bliver Lidenskab, en Villen af sin Gjenstand som absolut. Driften vil
her uendeligt sig selv, den er et deipov. Men under denne Drift-Streeben ere Villiens
Form og dens Indhold incommensurable. Deraf folger saa den tidligere paaviste Vexlen i
Villiesindholdet. Men det Formelle: Lidenskabens Uendelighed, bliver, og idet nu Energien
vendes imod det Gode, forat bekeempe det, bliver Driftvirkningernes Resultant den for det
Godes Tilintetgjorelse kaempende onde Villies formelle, negative Uendelighed. Denne Vil-
liens Uendelighed er det, der bevares, idet Villiesretningen vendes om: — under Kraftens
Forvandling er ogsaa her, ligesom paa det Physiskes Gebet, Kraftsummen blivende — og
idet Angeren, der er Vaesenets positive Heevdelse gjennem den veesenlose Villens Negation,
bliver seirende, tages Energien i det Godes Tjeneste, og den er saameget intensivere, som
de reale Momenter ligesom enkeltviis ere gjennemtraengte af Uendeligheden. Ogsaa i
denne Energiens Metamorphose bliver det Absolutes Gjennemvirken at accentuere; men
den er her positiv, i Enhed med Veesensvillien, medens den i den onde Villie var negativ,
som oplesende den vaesenlose Villen.

Ifelge det tidligere Udviklede angaaende det Ondes primitive Form maa den paaviste

)1 dette Dialektiske i den onde Villen ligger det Ondes Straf, der altsaa deels bliver at see som en indre,
o: den, der er given i Veesenets indre Splid og i Forholdet til det Absolute i den onde Samvittighed, deels
som den ydre, der ligger i Reactionen af det Gode og af den forskjelligartede Egoisme mod den egoistiske
Villen. Denne ydre Straf er veesentlig Isolationens Magteslashed, og det at veere hadet. Idet denne ydre
Straf bliver Individet bevidst efter sin Grund, smelter Folelsen af den sammen med Folelsen af Vaesenets
indre Splid. At denne indre Splid ogsaa omfatter det i Fornedrelsen givne Misforhold i Menneskenaturen,
er tydeligt af det Foregaaende.
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Dialektik i den onde Villie, der directe viser hen til denne primitive Form, faae Gyl-
dighed for enhver phaenomenal Form af den onde Villen, fordi hiins Eiendommelighed
er gjennemgaaende Bestemmelse i dem alle. Overalt, selv hvor det for Grundformen
Eiendommelige allermeest skjuler sig, som der, hvor det Onde fremkaldes ved en ydre
Paavirkning, hvis Begyndelse gaaer tilbage til den speede Alder, eller hvor Tilbgieligheden
er nedarvet, bliver der, netop fordi den onde Villie kun kan veere som en Aandens Yttring,
at seette et Punkt, hvor Villien, stottende sig paa en Bevidsthed, hvis Klarhedsgrad gjor
Tilregnelighed mulig, har Trodsens Form, selvraadig vil det Onde, og ved Selvraadigheden

constituerer sig som ond Villie.

Men idet det ovenfor Udviklede skal anvendes paa det Ondes enkelte Former, opstaaer
der en Vanskelighed ved saadanne Former, i hvilke Individets Naturkraft brydes og
en energisk Handlens organiske Betingelser destrueres. Ved disse Former synes der
ligesaalidt at kunne veere en Tale om en Actualiseren af Naturgrundlaget, som om en
Bevaren af Kraften, og overhovedet synes det, hvor det Onde har Formen af Fornedrelse
(Svaghed, Usselhed, Dyriskhed, Fortabthed, ,det, fortvivlet ikke at ville veere sig selv®),
og hvor Synden fortseettes i Slovhed, at der gjennem et Liv i saadan Synd ikke kan
veere realiseret Noget, der kan tjene det Gode, og at en Opreisning maa blive umulig,.
Forholdet bliver her at opfatte saaledes. Ved enhver uethisk, paa en usand Driftvirken
hvilende Villen er der sat en Disharmonie i Vaesenet, der til en vis Grad maa indvirke
forstyrrende paa dets Realitetsside: Organismen (,Daden er Syndens Sold®), og denne
overalt stedfindende Forstyrrelse er det, hvis Grad i hine Former forages saaledes, at
den skjulte Sygdom i Selvet bliver aabenbar, og endog kan antage Charakteren af dyrisk
Slgvhed. Her er altsaa ikke en Modseetning, men en Gradforskjel. Under den overalt i det
Onde stedfindende Disharmonie, som vi betegnede som en Sygdom i Selvet, har Villien dog
sin abstracte Uendelighed paa Basis af det actualiserede Reale, fordi Vaesenet som Vaesen
ikke kan tilintetgjores, og idet Villiesenergien ikke staaer i directe Forhold til den physiske
Kraft, men til den individuelle relative Totalitets Concentration (i modsat Tilfeelde maatte
de physisk kraftigste Individer veere de villiesteerkeste), saa kan under Disharmonien, selv
hvor den antager storre Dimensioner, Villiesintensiteten bevares, trods Forstyrrelsen, og
dermed Angerens Udgangspunkt veere givet. Og selv hvor en Desorganisation af Villiens
organiske Betingelser finder Sted, bliver den ethiske Restitutions Mulighed tilbage,
ligesom Frihedens Mulighed bliver i Selvet saaleenge Selvet existerer som menneskeligt
Selv. Idet Synden fortsaettes i Slavhed, men dog som villet (jfr. S. 150 £.) er der, under
den fortvivlede Hensynken, i selve Fortvivlelsen, en ubevidst Angestens Kamp, i hvilken

det Ondes Magt undergraves, og af hvilken en frelsende Angers Flamme kan slaae frem.
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Selv gjennem et saadant Liv kan da Noget teenkes at veere realiseret for det Gode. I
Fortvivlelsens og Angestens Stigen, der kun tildeekkes under Slevheden og Fortabtheden,
men dog er tilstede, arbeides der, ligesom i Veesenets Dyb, hen mod et Gjennembrud, og
idet Veesenet bryder igjennem i Angeren, beerer det i sig et uendeligt Indhold, der ikke
har kunnet tilintetgjores; men som ogsaa kun kan frigjeres gjennem en langt dybere
Lidelse, gjennem en smertelig Udbraenden af det Onde. Ogsaa her kan da Kraften bevares

og Kampen beere sin Frugt i Omvendelsen.

Til neermere Bestemmelse af de i det Foregaaende paaviste Grundforhold i det Onde
bliver endnu at udvikle; Forholdet mellem Nodvendigheds- og Frihedsmomentet i det Ondes

Virkeliggjorelse og i dets Ophaevelse, samt: Forsoningens Vaesen, dens Princip og dens Maal.

1. Forholdet mellem Nodvendigheds- og Frihedsmomen-
tet i det Onde.

a) i Virkeliggjorelsen af det Onde. — Den indifferentistiske Opfattelse viser sig strax som
uholdbar. Den er selvmodsigende, idet den lader Handlingens, Valgets, Bestemthed frem-
gaae af en i sig tom og ubestemt Villie; den udelukker Ansvarlighed og Tilregnelighed,
derved, at den tilintetgjor Personlighedens Continuitet, og den maa af samme Grund
sette en ethisk Indvirkning paa Charakteren som umulig. Men fordi Indifferentismen
med dens grundlese liberum arbitrium forkastes, seettes Friheden ikke som absorberet
af Nedvendigheden. I Afsnittet om Friheden blev det viist, hvorledes det menneskelige
Individ, ifelge sin Vaesensbestemthed som relativ Totalitet med indre Uendelighed, med
Bevidsthed maa concentrere sig i sig selv, tage sig selv i Besiddelse. Deri, at det maa det,
er Nodvendigheden i Forholdet sat, men idet det constituerer sig i sin Veesensbestemthed
ved sig selv, seetter sig selv ved sig selv, er Nedvendigheden i denne bevidste Selvconcen-
trationens Act omsat i Frihed. I Selvets Constitueren af sig som relativ Totalitet ligger
saa et dobbelt Forhold: et Selvets Forhold til det Absolute og til sig selv, altsaa en dobbelt
Mulighed: Muligheden til Indordningen under den absolute Totalitet og til Isolationen.
Idet det dobbelte Forhold: Forholdet til sig selv og til det Absolute, er betinget ved en
dobbelt Bevidsthedsact, maa det saettes i forskjellige Tidsmomenter; men Tidsmomenterne
kunne teenkes at greendse saaledes op til hinanden, at der intet Spatierende bliver, altsaa
ingen Virkelighedssondring af de to Forhold; og de kunne teenkes som i ubestemt Grad

rykkede ud fra hinanden. I denne Tidsbestemmelse, der er betinget ved den menneskelige
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Bevidstheds Eiendommelighed, og som faaer Betydning for det efter sit Veesen Eviges
Grundforhold idet disse Forhold blive Gjenstand for Bevidstheden, ligger Tilknytningen
for et Tilfaeldighedens Moment i det Ondes Realisation. Her faae nemlig de udenfra kom-
mende Impulser deres Spillerum, og det Ondes Mulighed, der er tilstede i ethvert Individ,
kan, gjennem Forholdet til Virkeligheden med dens Impulser, faae en i ubestemmeligt
Maal forhgiet Intensitet, saa at den kan teenkes at staae i Forhold til det Godes Mulighed
som det uendeligt Store til Enheden; men idet den gjores til Virkelighed, saa bliver dog
bestandig Omsetningen fra Mulighed til Virkelighed en Frihedsact, bestemtere: en i
Menneskevesenet begrundet Act af Friheden i dens Uendelighed, men i dens abstracte
Uendelighed.

Naar der, i Tidsrum af uberegnelig Udstraekning, har veeret levet et Liv af Mennesker
uden at det i Sandhed Menneskelige i Bevidstheden er kommet til Udvikling, saa kan
det Spergsmaal opkastes, hvorvidt der under saadanne Forhold kan tales om det Ondes
Virkeliggjorelse. Svaret paa dette Spergsmaal, der gaaer ind under det almenere Sporgs-
maal om det Ondes tilfeeldige eller nedvendige Forhold til Menneskevaesenet, vil atheenge
af, om den factiske Mangel paa Aandsudvikling sees som nedvendig og som en virkelig
Ikke-Tilstedevaeren af det Principielle i den menneskelige Bevidstheds Indhold. Afgjerel-
sen heraf ligger i Forholdet mellem Vasensbestemmelsen og de i Intensitet uberegnelige
Paavirkninger og Betingelser. I dette Forhold maa Vaesensbestemmelsen fastholdes som
det Overgribende. Er det Liv, der leves, et Liv af Mennesker, saa er det Menneskeliges
Vaesensbestemmelse og den deri liggende Fordring tilstede, og Ikke-Opfyldelsen af denne
Fordring constituerer, om end de modstridende Impulser have veeret nok saa steerke,

Bevidsthedsgraden nok saa svag, det Ondes Virkelighed.

Sees Friheds- og Nedvendighedsmomentet i Virkeliggjorelsen af det Onde fra Syns-
punktet af Forholdet mellem den individuelle Villie og det virkende Absolute, saa indehol-
de de tidligere Udviklinger det til Opfattelsen Nodvendige. Vi vise her tilbage til hvad der
blev udviklet om Forholdet mellem Idealitetsbestemmelsen og Realitetsbestemmelsen,
Evigheds- og Tidsbestemmelsen i det Absolute, om dette Forholds Betydning for det
Endeliges relative Selvsteendighed, om det Absolutes negative Veeren i den onde Villie og
om denne Villies Forhold til Veesenets Uendelighed. Anvendes Bestemmelserne: Frihed og
Nodvendighed paa det Absolute i dets Forhold til det Onde, saa bliver, idet i det Absolute
Frihed og Nedvendighed maa teenkes i evig Enhed, det Onde paa een Gang at opfatte som
begrundet i en Frihedsact af det Absolute (den absolute Subjectivitet), og som existerende
ifolge en Nodvendighed i dets Veesen. Dette Friheds- og Nedvendighedsmoments Forhold

danner Parallelen til Forholdet mellem Idealitets- og Realitetsbestemmelsen i Principet.
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b) i Opheevelsen af det Onde. — Hvad der i det Foregaaende er udviklet angaaende
Dialektiken i det Onde, dets indre Selvoplesning, gjengiver nseermest et Begrebsforhold,
et Vaesensforhold, en Veesensdialektik, som derfor neermest er seet i Abstraction fra

Tidsforholdet og under Nedvendighedens Form. Her derimod bliver det Ondes Ophzevelse

som et Virkelighedsforhold at see i Tidsforholdet og i Forhold til Frihedsbestemmelsen.

Tidsforholdets veesentlige Betydning er berert ved Bestemmelsen af det Ondes forste
Virkeliggjorelse i Villien. Fra dette Begyndelsespunkt viser Tidens Betydning sig i en
dobbelt Henseende: i Henseende til det i Udviklingen Mangelfulde, til den voxende
Sum af det med Hensyn til Fordringens Opfyldelse Forsgmte (den voxende Skyld); og i
Henseende til Udseettelsen eller Udeblivelsen af Villiens Bortvenden fra det Onde. Det
Forste vil blive belyst i det Efterfelgende hvor Forsoningen skal omhandles; det Sidste

bliver strax her at belyse.

Den onde Villies indre Modsigelse maa forhindre en Stillestaaen, en Hvile i det Onde;
den maa fremtvinge en rastles Uro, en hvilelos Fremadstreeben. Under denne, der, hvad
enten den faaer Formen af en Omtumlen i Lysten eller af en directe Kamp mod det
Gode, bestandig indeslutter Trodsen, Modstanden mod den ethiske Fordring, maa den
onde Villie mere og mere udhule sig selv; den maa, i sin Negeren af Veesensfordringen,
medens den vil gjere sig selv absolut, ubevidst streebe hen mod en Selvtilintetgjorelse.
Men denne Selvtilintetgjorelse kan kun tilneermes, fordi den onde Villie, der keemper
mod Veesenet, og vil seette sig som Veesenets Udtryk, skjult bevarer Sammenhaengen
med det, der, som Vaesen, ikke kan tilintetgjores, saaledes at den, idet den ubevidst
arbeider hen mod en Selvtilintetgjorelse, — der, naar Veesenet kunde absorberes af den
onde Villie, vilde veere Veesenets Tilintetgjorelse, — virker med en Kraft, der er laant
fra den kun skjulte Veesensvillie, det Godes Villie, og altid maa blive som en positiv
Rest under den Fordobbling i den onde Villie, i hvilken Villiens Kraft forteeres, men ved
en Kraft, der tilherer Villien. Der bliver derfor bestandig en Dobbelthed i Forholdet;
der bliver bestandig ligesom en Opblussen af den Flamme, der vil slukkes, og derfor
bliver der et bestandig kun Approximativt i den Straeben, der fra en uendelig Afstand
streeber hen imod en Greendse, ved hvilken Kraften naaer 0, hvor Villien vilde synke
hen i Tilintetgjorelse, i en evig Ded. Men i den Villiens Delthed, der bliver Folgen af,
at den onde Villie som bevidst actualiseret Villie keemper mod Veaesensvillien, er der
en Splid sat i Veesenet, der er som en Vaesenets Sygdom, en Suspension af Integriteten,
og Spliden voxer idet den onde Villie keempende udhuler sig selv. I den onde Villies
Overveegt bliver Veesenet ligesom usynligt: dets Kraefter virke negativt i det Onde. Som

Vesen kan det ikke tabes, ikke tilintetgjores; om end denne dets Tilintetgjorelse, der
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vilde veere Eet med Villiens Tilintetgjorelse, er det Maal, mod hvilket den onde Villie
ubevidst arbeider hen. Men i Spliden i Veesenet, i Sygdommen, der truer med en bestandig
steerkere Oplosning, er der en Angest, og i denne Syndens Angest er Omslagets Mulighed.
I hiin Dobbeltbevegelse i Villien viser sig, paa de enkelte Punkter, Negationen, Selvets
Fortabelse som Veesenets Forstyrrelse truende for Bevidstheden, og idet den viser sig,
viser Veesenet sig gjennem den i Angesten for sig selv som det, der skal haevdes og
restitueres, og heri ligger Angerens Mulighed. Der kan nu teenkes Mellemstadier med
en Oscilleren, i hvilken Angerens og Tilbagefaldets Momenter vexle; men der bliver et
Punkt, hvor Bevidstheden, under Selvets fortvivlede Arbeiden hen mod en Selvoplesning,
opfyldes af Angesten for den aandelige Dod, for Veesenets Oplesning ved Villien, altsaa
ved sig selv, og paa dette Punkt bliver Veesenets Angestkamp saa steerk ligeoverfor
den udhulede onde Villie, der er den delte Villie, at Forholdet i Muligheden for det
Onde vender sig om og bliver at betegne ved en Formel, der er modsat den, der ovenfor
anvendtes: idet det Ondes Mulighed nu maa saettes som forholdende sig til det Godes
som Enheden til det uendeligt Store. Her er da Omslagets, Gjennembruddets @ieblik, og
det er der ifplge Veesenets Nodvendighed, men ved Frihedens, den Veesenet og sig selv

haevdende Friheds Beslutning.

To Spergsmaal maae imidlertid her strax paateenge sig. Det forste er det: om ikke
det Tilfzelde kan teenkes, at det Onde omfatter hele Individets Existents, og at altsaa
Gjennembruddet udebliver for dette Individ? Gjennembruddets Forhold til Friheden, og
Tidsbestemthedens Tilfeeldighed synes at fordre et bekreeftende Svar. Alligevel vil Svaret
vise sig at maatte blive et andet, men dette vil forst kunne begrundes gjennem Udviklingen
af Forsoningen og af Forholdet mellem dennes Factorer. Det andet Spergsmaal er det: om
Gjennembruddet, Selvets Tilbagevenden til en Villen af sin sande Vaesensbestemmelse,
er Selvets egen Gjerning, eller om det kun er ved et Forhold, i hvilket Selvet staaer til et
Supplerende, dette veere nu de andre menneskelige Individer, eller Selvets absolute Princip.
Ogsaa dette Spergsmaal forer os hen til Problemet om Forsoningen, og ved Udviklingen
af dette faaer det ovenfor Bergrte: Muligheden af en Indhenten af det Forsemte, en

afgjerende Betydning.

2) Forsoningen, dens Kilde og Maal.

Forsoningens Begreb opfatte vi, i Overensstemmelse med det tidligere Udviklede, i den
dobbelte Betydning af Individets Forsoning i sig selv o: af den i Individet tilveiebragte

indre Harmonie og Samstemmen med Vasenets Fordring, og af Individets Forsoning med
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sit absolute Princip. Under begge Opfattelser, hvis indre Sammenheeng tidligere er bleven
paaviist, forudseettes her den ethiske Forstyrrelse som gaaende forud, saa at Forsoningen
ikke bliver Udtrykket for et i Bevidstheden afspeilet uforstyrret harmonisk Forhold, men
for den bevidste Restitution af det forstyrrede normale Forhold.

Vi betragte da forst:
a) det i Forsoningen Virksomme.

Umiddelbart bliver dette selvfelgelig selve Individets, gjennem Angeren frigjorte, i
den ethiske Beslutning til det Gode til Gjennembrud komne veesentlige Villie, Udtrykket
for Individets Veesensenergie, for Personlighedens intensiveste Activitet. Men Individets
ethiske Beslutning er en Beslutning af den Villie, i hvilken Personligheden vil sig som
indordnet i Totaliteten og som underordnet under dennes Princip. I denne Villie er derfor
fra Begyndelsen af Forholdet til den levende Heelhed, til dens organiske Led og dens
Princip, sat, og dette Forhold, der her sattes, viser sig, idet det szettes, idet Individet
bliver sig bevidst som omsluttet af Heelhedens Liv, at veere Forudsaetning for hiin Villies
Gjennembrud og vesentlig Betingelse for den Villiens Udvikling, ved hvilken Forsoningen
bliver fuldstaendig som omfattende hele Livets Virkelighed.

Forholdet til Totalitetsleddene, til de andre Individer, der i Forening danne en aandelig
Organisation, viser sin Betydning gjennem de supplerende Individers ethiske Indvirkning;
gjennem den bevidste og ubevidste ethiske Livsmeddelelse. Indvirkningen treeder frem i
det endnu ikke ethiske Individs Opdragelse til seedelig Villen ved de Personligheder, i
hvilke Seedelighedens Aand er virkeliggjort; den treeder frem i den fortsatte seedelige
Paavirkning, og, i negativ Form, i det uethiske Individs Bestemmen ved Afskraekkelse og
Straf. Den har sit dybeste, primitiveste og universelleste Udtryk i Kjaerlighedsforholdet, i
hvilket Veesenets ubevidste Energie gaaer i Enhed med Bevidsthedslivets Energie. Og
ligesom det i Opdragelsen og Afskreekkelsen var Slegten, det Menneskeliges almene,
fornuftbestemte Veesen, der var virksomt gjennem de ethiske Individers Virken, saaledes
treeder overhovedet i Kjeerlighedsforholdet dette Forhold til Sleegten — Ordet taget i dets
fulde, aandelig-legemlige Betydning — frem som afgjerende. I Kjeerlighedsforholdet, for
hvilket Kjonskjeerligheden kun er et specielt og i og for sig endnu ikke ethisk Udtryk, er for
Individet det andet Individ Sleegtens Repreesentant, den aandelige Totalitets Repraesentant,
og bliver i det ethiske Forhold for Individet ligesom dets personificerede, objectiverede
Samvittighed. Individets Forhold til det saaledes opfattede andet Individ bliver et ethisk
Forhold til sig selv: i det andet Individs Bevidsthed har det, gjennem hiin ubevidste
Omseetning af Individet til Repraesentant for Sleegten, en bestemmende Norm for sin
Handlen. Selv den Illusion, der kan heefte ved Kjeerlighedsforholdet, — ikke blot ved
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Elskovsforholdet —: den Illusion, ved hvilken Kjeerlighedens Gjenstand idealiseres, har
sin ethiske Betydning, naar den ikke bliver en Yttring af den indirecte Selvkjeerlighed;
den giver Individet, der i denne Illusion forholder sig til et Ideal, en ideal Maalestok for sin
Handlen, en heiere Norm for den. Og denne Anskuelse af Idealet, af det Almeengyldige,
smelter saa sammen med Anskuelsen af Personlighedernes Eiendommelighed, af det
Ethiskes eiendommelige Realisationsformer i de forskjellige Individer, og ved denne
idealiserede ethiske Eiendommelighed, der paa een Gang indeholder et Correctiv for det
i Individet Mangelfulde og en Forvisning om den ethiske Kraft i det Menneskelige, vise
de af Kjeerlighedsforholdet omfattede Individer sig i dobbelt Betydning som supplerende.
Saaledes bliver Kjeerligheden, hvis Spire vaekkes til Liv i Individet ved den allerede
virksomme Kjeerlighed, den sande ethiske Livskilde og derfor en Kilde til Forsoningen.

Gjennem Forholdet til de andre Individer vises der overalt hen til det Sammenfattende,
Totaliteten, men gjennem dette vises der atter tilbage til Totalitetens Princip, og idet
Totalitetens Energie grunder i dette, ligesom de enkelte Individers ethiske Virken i
Totaliteten, bliver Forsoningens Kilde i sidste Instants at sege i det Absolute. Dette er
allerede i det Veesentlige udviklet i det Foregaaende. Principets Virken er paaviist i
ethvert, positivt og negativt, individuelt Villiesforhold til det Ethiske. Den er paaviist i
den den gode Villies Selvhengivelse til det Guddommelige, der kun er ved dettes active
Iboen i Villien; den er paaviist i Principets negerende Virken i den onde Villie, den
viser sig ligeledes i det Gjennembrud, i hvilket den gode Villie bryder frem gjennem
det Ondes Oplesning; thi Veesenets Heevdelse i dette Gjennembrud kan kun veere ved
en Virken af det, ved hvilket Veesenet er. Den bliver endelig ogsaa at seette som det
definitivt Virksomme i Restitutionen af det ved den onde Villen Forstyrrede og Forsemte,
i Opnaaelsen af Maalet trods det, at der i et Tidsrum, der ikke kan gjentages, har fundet
en Afvigelse fra Maalet Sted. —

Men dette sidste Synspunkt ferer os fra Betragtningen af det i Forsoningen Virkende

til Betragtningen af:
b) det, der skal naaes i Forsoningen.

Idet vi opfatte Forsoningens Begreb i den ovenfor angivne dobbelte Betydning, finde
vi et sammenfattende Udtryk for Forsoningens Maal i Virkeliggjorelsen af Idealet. Virke-
liggjorelsen af Idealet bliver, naar vi tage Udgangspunktet for Bestemmelsen i Individets
Forhold til det Absolute, lig med Virkeliggjorelsen af den absolute Villies Fordring; men
denne Fordring bliver atter, ifelge det tidligere Udviklede, identisk med Vaesenets Fordring.
Tage vi saa Udgangspunktet fra selve Menneskeveesenet, saa faaer Idealets Virkeliggjorel-

se en dobbelt Betydning. Den bliver paa den ene Side at opfatte som Realisationen af det i
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Individet veesentlige Individuelle, af Individets eiendommelige Anleeg, der skulle udvikles
til et ethisk Personlighedsindhold; paa den anden Side bliver den at opfatte som Reali-
sationen af det i Individet Almene, af det almene ideale Selv i Mennesket, af Menneskets
Idee. Men Realisationen af hint Individuelle og dette Almene maa atter vise sig i indre
Enhed, og denne Enhed treeder frem i positiv Form, idet Individet i Udfoldelsen af sin
Eiendommelighed udtrykker det Almene; den treeder frem i negativ Form i Selvhengivel-
sen, i hvilken Individualitetens Energie er virksom i Indordningen af Enkeltselvet under
Totaliteten, i Resignationen i Forholdet til denne. I denne Enhed er altsaa Bestemmelsen
af Individets individuelle té\og og af det almeen-menneskelige, ved Menneskeveesenet
bestemte té\og saaledes forbundne, at det menneskelige Ideal, Menneskehedens Idee, er
individualiseret for den Enkelte, og denne i den Enkelte levendegjorte Idees Realisation

bliver den ethiske Fordring til den Enkelte: det Ideal, der er Forsoningens Maal.

Virkeliggjorelsen af dette Ideal, der bliver den ethiske Villies Maal, faaer nu en
tredobbelt Betingelse. Den forste Betingelse er den, at Skylden kan oprettes, d. v. s. at der,
trods det at Idealets Virkeliggjorelse er afbrudt ved den uethiske Handling, og altsaa
en, i udvortes Forstand uerstattelig, Tid er gaaet tabt for Virkeliggjorelsen, dog er en
Mulighed til en Indhenten af det Forsemte, til et Vederlag for den tabte Virketid. Den
anden Betingelse, til hvilken der allerede fra en Side er viist hen ved den forste, er den,
at det Ethiske kan blive Totalitetsbestemmelse for Menneskelivet, ikke blot tiltrods for hint
Tidstab, man ogsaa tiltrods for det, at Individets ethiske Villen, ifslge de menneskelige
Udviklingsbetingelser, nedvendigviis er begraendset til et bestemt Modenhedsstadium i
Individets Liv. Den tredie Betingelse endelig er den, at den individuelle menneskelige

Tilveerelse faaer den Evighedsbestemthed, der svarer til Idealets Begreb.

a) Ophaevelsen af Skylden. — Vi ere ovenfor, fra et rationelt Udgangspunkt, naaede
til Bestemmelsen af den individuelle Villies Incongruents med den ethiske Fordring og

derved til Begrebet om Skylden. Dette Begreb bliver nu neermere at udvikle.

Bestemmelsen af Incongruentsforholdet maa faae sit forskjellige Udtryk eftersom
Incongruentsen sees fra Vaesensngdvendighedens eller fra Villiesbestemthedens Side. Sees
den, abstract, fra Vaesenets Side, bliver den, hvor den overhovedet indremmes som vir-
kelig, opfattet i metaphysiske Bestemmelser, vaesentlig svarende til dem, under hvilke
den graeske Ethik opfattede den. Det bliver da Endelighedens pr) 6v, der udpraeger sig i
Veesensyttringens Ufuldkommenhed: Incongruentsforholdet til det Ethiske bliver bestemt
negativt, som en Mangel. Sees Forholdet derimod fra Villiens Side, gjore andre Kategorier
sig gjeeldende. Der bliver da Tale om Skyld, endnu bestemtere om Synd. Begrebet Skyld
kan endnu holdes sveevende paa Greendsen af det Metaphysiske og det Ethiske. Ende-
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lighedens, ,Enkelttilveerelsens Skyld®, der kreever sin Soning, er Udtryk for Forholdet i
den gamle greeske Philosophie, der veesentlig betragter Naturexisteniserne, og i dette
Udtryk afspeiler den gsterlandske Grundanskuelse sig. Men i sin streengere og egentlige
Betydning bliver Skylden ethisk Kategorie og betegner Villiens selvforskyldte Misforhold
til det Ethiske, hvad enten nu dette Misforhold er det, at Existentsen endnu ikke, skjendt
Muligheden var der, er sat under det Ethiskes Bestemmelse, eller at Bruddet med det
Ethiske udtrykkeligt er sat gjennem Villiens villede Selviskhed, der, idet den gjer sig
gjeeldende i sin negative Uendelighed, seetter en Endelighedsbestemmelse som det Abso-
lute, altsaa i det Absolutes Sted. Her er Villien accentueret som den, der i Selvraadighed
paadrager sig Skyld, og selv om Erkjendelsens Betydning for Villiesbeslutningen nok saa

meget betones, saa betones ligesaafuldt Omszetningen i Villiesbestemmelse.

Skyldens Begreb faaer nu sit bestemtere Udtryk i Synden, hvad enten der nu ved
denne Bestemmelse udtrykkelig fremhaeves Forholdet til den guddommelige Villie, eller
Vaesenets Affection ved den uethiske Handling, Tabet af dets Integritet. Ved begge disse
Bestemmelser kan der fores over paa det Paradoxes Gebet. Opfattes nemlig Forholdet til
den guddommelige Villie som Forhold til en Villie, hvis Lov er den med Erkjendelsens
Fornuftlov uensartede, i sin Vilkaarlighed ubegribelige, saa bliver Synden det Paradoxe,
Bevidstheden om Synden som Synd betinget ved et Troesforhold af paradox Natur, og
Syndens Forsoning bliver betinget ved og Gjenstand for et Troesforhold af samme Art.
Og paa samme Maade forholder det sig med den Opfattelse af Syndens Virkning, der
i Leeren om Arvesynden statuerer Menneskenaturens Fordeervelse ved den forste syn-
dige Villiesact. Denne Fordeervelse, saaledes som Kirkeleeren opfatter den, bliver det
Ubegribelige. Menneskevaesenet skal teenkes som fordeervet ved en af selve Veesenet,
og, bestemtere, af det endnu i Integritetens Tilstand veerende Veesen, fremgaaende Act.
Villiesyttringen, der realiserer en Mulighed, der er anlagt i Veesenet, skal forvandle
Veesenet, ved een Act destruere det. Som Parallel til dette Ubegribelige staaer saa det
Ubegribelige i Restitutionen ved et guddommeligt Under, ved Guds paradoxe Menne-
skevordelse, ved Gudmenneskets Selvopoffrelse, der tilegnes gjennem Troen. I denne
Opfattelse unddrager Synden og Forsoningen sig al Erkjendelse. Men Bestemmelsen af
Synd som omfattende saavel en Strid mod den guddommelige Villie, som en Indvirkning
paa Vaesenet, kan fastholdes uden at det Rationelles Gebet forlades. Bestemmelsen Synd
kan fastholdes i Betydningen af Overtraedelse af den guddommelige Villies Fordring,
idet den guddommelige Villies Begreb opfattes paa den Maade, der blev angiven under
Udviklingen af det Absolutes Begreb. Og Begrebet om en Affection af Vaesenets Integritet

ved Synden kan fastholdes, idet det opfattes i Overensstemmelse med hvad der blev
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udviklet i de foregaaende Afsnit. Ifslge den i den menneskelige Aand tilstedeveerende
dobbelte Mulighed: at veere og at ville sig som bevidst indordnet Led i Totaliteten, og at
veere og at ville sig i Isolationen efter sin negative Uendelighed, bliver der for Villien
en Mulighed til, ved, som ond, at seette sig efter sin negative, abstracte Uendelighed, at
endeliggjore sig, og som endeliggjort er Villien ikke integer, og Veesensyttringen Villiens
Mangel paa Integritet bergrer Veaesenet ved Spliden, der szettes i dette. Men under denne
Vaesenets Splid, under hvilken Integriteten er som suspenderet, er Veesensenergien efter
sin Uendelighed negativt tilstede i den endeliggjorte Villie (jfr. de tidligere Udviklinger).
Spliden faaer ikke Magt til at oplese Veesenet; Redintegrationens Mulighed og Kilde er
bevaret i Veesenet selv, og Muligheden bliver til Virkelighed i Veesenets Selverhverven, i
dets Gjennembrud gjennem den onde Villies Selvoplesning. At denne Selvoplesning kun
bevirkes ved Vesenet idet den bevirkes ved det iboende Absolutes Magt, ligesom Villiens
Seetten af sig som ond efter den usande Uendelighedsabstraction kun var mulig ved det
sande Uendeliges Iboen, er ovenfor paaviist. Men dette Forhold tilintetgjor ikke Veese-
nets egen Energie; thi det gjennemvirkende Absolute er et saadant, der ifelge Forholdet

mellem dets Idealitets- og Realitetsside lader blive en Plads for det Endeliges Virken.

Ud fra den givne Bestemmelse af Skyldens og Syndens Begreber, ved hvilken disse
altsaa blive Kategorier i en rationel Ethik, bliver da Spergsmaalet at opkaste om Mu-
ligheden af en Skyldens Udsoning gjennem en factisk Indhenten af det under den ethiske
Handlen Forssmte. Denne Mulighed var det, der sattes som Betingelse for, at det med
Skyld behzeftede Individs principielle Restitution kunde blive til en Virkeliggjorelse af
Idealet, til en fuld og sand Forsoning.

Forat en Indhenten af det Forsemte, og derved en ethisk Redintegration af Individet
trods Skylden skal kunne teenkes, fordres det, at i den principielle Forvandling i det Ethi-
skes Gjennembrud en Omsaetning finder Sted af en gjennem den onde Villen actualiseret
Kraft. En saadan Actualiseren af en Kraft ved den onde Villen, gjennem denne Villens
Uendelighed, blev ovenfor paaviist, og denne actualiserede Kraft er det, der i det Godes
Gjennembrud i Villien tages i det Godes Tjeneste, saaledes at den bliver en Energie,
hvis tidligere Udvikling, idet gjennem Angeren Kraftretningen vendes om, faaer positiv
Betydning gjennem en forhgiet Villiesvirksomhed. Sees denne Kraftens Actualiseren
i Forhold til Vesenet, saa falder Eftertrykket paa Veesenets negative Virken under For-
styrrelsen, og denne Veesensenergiens skjulte Virken er det, der gjor det muligt, at, naar
Gjennembruddet skeer, den med det Uethiske udfyldte Tid kan faae positivt Veerd for den
ethiske Udvikling. Det er saa Angeren, som det til Gjennembrud komne Vesens Reaction

mod den selvtilregnede onde Villen, der holder den ved denne Villen actualiserede Kraft
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levende som en for det Gode virksom Kraft. Derfor faaer Angeren en blivende Betydning,
og den maa — i Modszetning til hvad Fichte vilde — opfattes som bevirkende Kraftforegel-
se. — Sees Actualiseringen af Kraften i Forhold til det objectivt Gode og det Absolutes Villie,
saa falder Eftertrykket paa det Forhold under den onde Villies Kamp mod det Gode, ifolge
hvilket den under denne Kamp ubevidst bestemmes af det Vaesensgyldige, mod hvilket
den keemper, til en Anspeenden af Kraften, til en Kraftforegelse i negativ Retning. I selve
Kampen er saaledes et Forhold sat til det Veesensgyldige som det Villien Beherskende, og
ved dette Forhold kan, idet Villiesretningen forvandles i det Godes Gjennembrud o: idet
Omvendelsen skeer, selve Kampen mod det Gode faae positiv Betydning for den ethiske
Udvikling. I Omvendelsen gaae de falske, negative, Yttringer af Villiens Energie, som
forvandlede til positive Kraftbestemmelser, ind i Udviklingen, og det forudgaaende Liv
slutter sig gjennem Angeren sammen med det neerveaerende til en continuerlig intensiv
Livsenhed. Iginefaldende Exempler paa et saadant Forhold fremtraede hvor en energisk
Kamp mod det heiere Sande forvandles til en energisk Tilslutning til det. I selve Kampens
Lidenskab er det Sandes Magt aabenbar: ved selve den lidenskabelige Modstand optages
det saaledes i Bevidstheden, gjennemtreenger den saaledes, at i Omslaget Alt er forberedt
til en umiddelbar, samlet Virken af hele Aandens Kraft i den Sandheds Tjeneste, der nu
bliver Livsprincip og strax kan virke som saadant i alle Livets Kreefter. Man erindre kun

eet Exempel: Saulus’s Forhold til Christendommen. —

I det Foregaaende er Redintegrationen seet veesentlig i Forhold til selve Villien, men
den bliver tillige at see i Forhold til det ved det onde Villie Bevirkede, men saaledes, at
dette Synspunkt, hvad det efter Sagens Natur ikke kan eller maa, ikke abstract holdes
ude fra hint.

Det ved den onde Villie Bevirkede bliver deels en Forstyrrelse i selve Individet, i dets
Realitetsside eller i dets aandelige Udvikling; deels en Forstyrrelse i andre Individers
physiske eller aandelige Existents; deels en Forstyrrelse i det objectivt Almene. Den ved
Synden bevirkede Forstyrrelse i Individets Realitetsside bliver i denne Sammenhaeng at
see som en Forstyrrelse i de physiske Livsbetingelser for Villiens Virken, og dens Betydning
at opfatte fra dette Synspunkt. Med Hensyn hertil er allerede i det Foregaaende, ved
Udviklingen af den Frihedens Mulighed, der bevaredes under Forstyrrelserne og Mang-
lerne i den physiske Organisation, det Veesentlige angivet. Eftertrykket kommer her,
som overalt i disse Forhold, til at falde paa denne Frihedens blivende Mulighed, i hvilken
Energien til Villiesforvandlingen er tilstede, og idet denne Energie er der, bliver den i
det Foregaaende charakteriserede Kraftforvandling mulig trods det Physiskes Mangel,

og denne Mangel bliver saa ethisk Incitament for den Angerens Villie, der, trods den,
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skal heevde sig i det Ethiske og er relativt til at heeve ved Villiens Energie. — Opfattes
Forstyrrelsen i Individet som Forstyrrelse i dets aandelige Udvikling, saa bliver det samme
Grundsynspunkt at gjere gjeeldende. Frihedens Mulighed bliver at see som bevaret, og
idet den hele aandelige Udvikling her sees som concentreret om den ethiske Udvikling,
saa ligger i den ethiske Friheds bevarede Mulighed tillige Muligheden af en veesentlig
Restitution af de Aandsfunctioner, der ere det Ethiskes Betingelser.

Sees Forstyrrelsen, der er tilveiebragt ved den onde Villie, som en Forstyrrelse i
andre Individers physiske Existents, eller i deres aandelige Livsbetingelser, saa gaaer
den, som et relativt forstyrrende Indgreb i denne, ind under samme Synspunkt som de
ovenfor omhandlede Forstyrrelser i selve Individet. For det andet Individ bliver, trods den,
Frihedens Mulighed bevaret, og Forstyrrelsen seetter en ethisk Opgave for Individet, hvis
Lesnings Mulighed er sikkret ved hiin Frihedens Mulighed. Er Forstyrrelsen derimod
den totale Tilintetgjorelse af den hele physiske Tilveerelse, saa vises vi, ligesom hvor
Individet tilintetgjor sin egen Existents, med Hensyn til Spergsmaalet om den ethiske
Opgaves Losning for Individet hen til Problemet om Individets Evighed, der vil blive
behandlet i det Efterfolgende.

Er Forstyrrelsen i de andre Individer en Forstyrrelse i deres moralske Existents,
saa bliver, under alle Nuancer af Forholdet, det andet Individs Tilregnelighed under
Paavirkningen at accentuere, saa at Modtagelsen af denne Paavirkning sees som villet, og
det Synspunkt for Restitutionen, der var det oprindelige med Hensyn til det handlende
Individs Villie, bliver da ogsaa at gjere gjeeldende med Hensyn til det lidendes.

Er endelig Forstyrrelsen en Forstyrrelse i det objectivt Almene, i den szaedelige Orden,
saa bliver her det Afgjorende hvad der allerede ovenfor er fremhzevet: de gode Kraefters
Reaction mod det Forstyrrende, idet dette netop ved Kampen mod det Gode fremkalder
en foreget Kraftudvikling hos dem, der keempe for det Gode, saaledes at i Heelhedens
Udvikling en Compensation finder Sted, hvilket ogsaa gjeelder for det Tilfeelde, at hele
Tidsaldere have en Retning henimod det Onde; thi da blive Tidsaldere at see i Forhold til
Tidsaldere ligesom for Individer i Forhold til Individer.

Idet Forstyrrelsen i alle disse Forhold sees som Gjenstand for det Individs Bevidsthed,
fra hvilken den er udgaaet, bliver den, naar det principielle Gjennembrud af den gode
Villie er skeet, som Gjenstand for Angeren, Incitament for en Villiesvirken i Individet,
der i Forhold til de andre Individer og til den seedelige Orden maa treede frem ogsaa som
en Streeben efter en ydre Gjenoprettelse og Erstatning forsaavidt den staaer i Individets

Magt. Men Hovedaccenten falder overalt paa Restitutionen i Individernes Indre.
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De foregaaende Udviklinger have overalt veesentlig taget Hensyn til den Form af den
onde Villie, der er sat som den primitive: Trodsens, Selvraadighedens. Men ifelge denne
primitive Forms Forhold til de seerskilte Former af det Onde faaer det ogsaa Anvendelse
paa disse. Hvad enten det Onde fremtreeder som Sandselighed, Dyriskhed, Slavhed, eller
som Ladhed og Uvirksomhed, saa bliver dog i alle, selv de meest passive Former, det at
fastholde, at det Onde, som Villiesbestemmelse, paa ethvert Punkt maa veere villet, at
det aldrig er blevet til rent passivt eller fortsaettes rent passivt, men altid bliver til og
fortseettes ved et Villiens Samtykke. Derfor er, hvor det Onde har Svaghedens Form i alle
dens mulige Nuancer, Trodsen bestandig tilstede, og enhver Villen af det Onde skjuler i
sig den onde Villies primitive Bestemmelse: at straebe at saette sig selv i det Absolutes
Sted. Den onde Villen er altsaa overalt en Yttring af en Energie, men af en Energie, der,
brudt i sig selv, arbeider sig selv imod, og derfor baerer Svagheden, Magteslgsheden skjult
i sig, ligesom den i sin Hovmod skjuler Selvhenkastelsen, Retningen nedad, mod det, der
er lavere end Aanden.

Ligesom det Udviklede gjeelder om de forskjellige Former af det Onde, saaledes faaer
det ogsaa Anvendelse paa de forskjellige Skikkelser, under hvilke Villiesforandringen
viser sig. Umiddelbart faaer det Anvendelse paa den Form, hvor Villien til det Gode
energisk kommer til Gjennembrud og energisk heevder sig efter Gjennembruddet i Livets
Concretion. Men det faaer ogsaa Anvendelse paa de Tilfeelde, hvor det Sporadiske i
Selvet, ogsaa efter det Ethiskes principielle Gjennembrud, virker mod dette, og hvor
Villien, der i Angeren vender sig bort fra det Onde, er svag og heemmet, og hvert Bieblik
vakler over imod det Onde. Thi naar ikke denne Vaklen forer til et principielt Tilbagefald,
— 1 hvilket Tilfeelde det almindelige Synspunkt for den onde Villies Virken bliver at
gjore gjeeldende, — saa bliver Villiens Oscilleren gjennem Angeren et Incitament for en
forheiet Villiesanspeendelse, gjennem Folelsen af den truende Fare et Incitament for en
inderligere Segen tilbage til de Forsoningens Kilder, der findes i det Menneskelige og i
det Menneskeliges guddommelige Princip.

Hvor i det enkelte Individ Omvendelsen, det Ethiskes Gjennembrud, slet ikke kan
paavises i noget Moment af Individets Liv, viser Spergsmaalet om Forsoningen tilbage til
Spergsmaalet om Individets tidsbestemte Livs Forhold til Individets Evighedsbestemthed,
til dets evige Betydning i Tilveerelsens Organisation. Dette Spergsmaal vil blive omhandlet

i det Efterfolgende.

Idet Individet som forsonet gjennem sin ethiske Villen forholder sig til det Absolute,

viser dette sig afgjorende for det i de ethiske Bestemmelser, hvis Anvendelighed paa det



III. De centrale Problemer 129

i det Foregaaende (S. 78) blev antydet. Det Absolute sees som det Gode, idet det, som
gjennemvirkende den endelige Villie, er denne Villies ethiske téAog, dens Ideal. Det
sees som det Hellige idet dets Energie er bestemt ved Veesensidealitetens Lov. Det sees
som det Retfaerdige idet det lader Villiens Resultat bestemmes efter dens Grundforhold
til Principet. Det sees endelig under Kjzrlighedens Bestemmelse som det, der, idet det
meddeler sig og i Veesensmeddelelsen aabenbarer sig, sammenslutter de enkelte Aander
i sin Enhed og sammenfatter dem indbyrdes i den Kjeerlighedens Harmonie, der har
Aandens Enhed til sin Grund.

I det udviklede ethisk-religisse Forhold af Individet til det Absolute ligger der et
rationelt £Aquivalent for det, som den positive Religion seger i Individets Henvendelse
til den personlige Gud gjennem Bgnnen: et Forhold, i hvilket, som andensteds viist?,
den positive Religions Grundeiendommelighed er concentreret. Der er i hiint ethisk-
religiose Forhold en Sindets Henvendelse til det gjennemvirkende Absolute for, gjennem
Enheden med dette, at naae den manglende ethiske Kraft. Der er i denne Henvendelse
et Contemplationens Moment, idet det Absolute erkjendes efter sit Grundforhold til
Menneskevaesenet og Menneskevillien. Der er i den et Handlingens Moment, idet Villien
i Selvhengivelsen frit underordner sig under den guddommelige Villie. Der er en Sindets
Styrkelse, en Folelsens Tilfredsstillelse i dette Forhold, i hvilket Veesenets Kilder springe
frem fra det Uendeliges Dyb. Der er i det en sikker Opnaaelse af det tilstraebte Maal; thi
i selve den fulde Selvhengivelse er den fulde Selvbekreaeftelse, en Vinden af det Eviges
Kraft, idet Individet frit taber sig selv til det Evige. Der er endelig i dette Forhold en
Frihed for den Egoisme, der maa blive tilbage, naar der i Bennen bedes til en vilkaarlig
Villie, selv naar der bedes om Syndsforladelse; thi ogsaa i denne Ben er der, naar den
bliver Bannen om Eftergivelsen af en ved den guddommelige Personligheds vilkaarlige
Villie vilkaarligt bestemt Straf, et Udvorteshedsforhold til det Guddommelige, i hvilket

Endeligheden og netop derfor Egoismen er bevaret.

B) Det Ethiske som Totalitetsbestemmelse for Menne-

skelivet.

Som den anden Betingelse for Idealets Realisation blev det ovenfor (S. 168) fordret, at det
Ethiske maatte kunne blive Totalitetsbestemmelse for Menneskelivet, ikke blot tiltrods for
det ved Synden Forsemte og Forstyrrede, men ogsaa tiltrods for den Tidsbegreendsning for

Muligheden af en ethisk Villen, der er given ved de menneskelige Udviklingsbetingelser.

Jfr. Problemet om Tro og Viden, S. 95 ff.
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Hvorvidt denne Fordring kan opfyldes, bliver nu at betragte, neermest fra det sidste

Synspunkt, da det, der angaaer det forste, allerede er omhandlet i det Foregaaende.

I Opfattelsen af den ethiske Villie som Veesensvillen og af den ethiske Handling som
Udtryk for Vaesensbestemmelsen er der viist hen til den Fordring, at det Ethiske skal veere
Totalitetsbestemmelse. Den ethiske Fordring er, som vort Vaesens Fordring og som den
absolute Villies Fordring gjennem vort Vaesen, den ubetingede Fordring. Den viser sig som
saadan i en dobbelt Betydning: som den, der som et kategorisk Imperativ har Gyldighed
ubetinget for alle menneskelige Individer, og som den, der har Gyldighed ubetinget for
alle Individets Livsforhold, for den individuelle menneskelige Livsheelhed. Fordringen om
en ethisk Livstotalitet er altsaa retfeerdiggjort ved det Ethiskes Forhold til Veesenet; men
forat denne Fordring skal kunne virkeliggjores under Individets Tidsudvikling, kreeves
paa den ene Side, at det forethiske Liv, o: det Liv, der er fort inden den for det ethiske
Valg nedvendige Bevidsthedsudvikling har fundet Sted, kan overtages ethisk; paa den
anden Side, at den ethiske Handlen kan faae en Concretion, svarende til Personlighedens

concrete Livsindhold.

At det forethiske Liv overtages ethisk, saaledes, at det Livsstadium, der, ifelge Men-
neskeaandens psychologiske Udviklingsbetingelser, maa ligge forud for det Ethiske,
drages ind under det Ethiske og bliver Moment i en ethisk Livsheelhed, der har Enhed
og Continuitet, vil neermere sige, at Individet, idet det i det ethiske Valg constituerer
sig som ethisk Personlighed, i denne Concentration sammenfatter sit forudgaaende Liv
under et nyt Livsprincip, og idet det i denne Concentration ligesom begynder sit Liv
forfra, forvandler den Udvikling, der viste sig som forudgaaende Betingelse for dets sande,
o: til Vaesenet svarende Existentsform, til Bestemmelse i denne Existents, og ved denne
Forvandling, ethisk seet, bliver causa sui. Det, der i det forethiske Liv var Naturbestemthed,
Anlaeg, bliver da ethisk Frihedsopgave, og derved at den forudgaaende naturbestemte
Udvikling, de endnu ikke ethiserede Kreefters Virken, ethisk opfattes gjennem Angeren,
bliver det forethiske Livs og den forethiske Handlens Resultat metamorphoseret, og i
denne Metamorphose indoptaget i det ethiske Livsprincips Spheere, forat gjennemar-
beides ud fra det, saa at den principielle Vaesensforvandling udpreeges i den concrete

Personligheds ethiske Udfoldelse.

Men idet Personligheden ethisk skal gjennemarbeide sit forethiske Livs Resultat og
som ethisk leve et Liv, heelt igjennem bestemt ved det nye Livsprincip, gjer Fordringen
til en adsequat Concretion af det Ethiske sig gjeeldende. Forat det Ethiske skal kunne
gjennemforme Personlighedens Naturgrundlag, og ud fra det ethiske Valg forme en

Livstotalitet, i hvis enkelte Handlinger det bliver det bestemmende Princip, fordres der,
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at det for Bevidstheden udfoldes i en Concretion, svarende til Livets og Handlingens
Concretion, og i denne Concretion, i hvilken det omfatter et empirisk Erkjendt, bevarer
det Ethisk-Aprioriskes Vished og Nodvendighed. Idet den aprioriske Bevidsthed om det
Gode, om Pligten, om Dyden, i Handlingens Virkelighed skal blive til en Bevidsthed om
dette bestemte Gode, om denne bestemte Pligt, om denne bestemte Dyd, og idet denne Be-
vidsthed, gjennem Sammenhaengen med hiin, skal bevare hins ubetingede Vished, fordres
altsaa, at den abstracte Vaesensbevidsthed udfoldes til en vaesentlig Virkelighedsbevidsthed,
ud fra hvilken der kan handles, saa at ikke i det Concrete Afgjorelsen gjennem en umid-
delbar eesthetisk Takts relative Bevidstloshed traeder i Stedet for den af bevidst Reflexion
baarne ethiske Beslutning, der ligetil den sidste punktuelle Tilspidsen til Virkeliggjorelse
hviler paa et Alment og for det ethiske Subjects Bevidsthed heevder sin Gyldighed ved at

lade sig fore tilbage til normerende Almeenbestemmelsers Love.

Men imod en saadan Fordring til den ethiske Bevidsthed stiller sig saa den dobbel-
te Vanskelighed, at det menneskelige Livs Bevidsthedsbetingelser medfere det klare
Bevidsthedslivs periodiske Afbrydelse ved det relativt og totalt Ubevidste, og at den men-
neskelige Erkjendelse, skjondt ikke heemmet ved en fast, ubeveegelig Greendse, bevarer en
relativ Abstraction. Ved denne dobbelte Vanskelighed synes den ethiske Livscontinuitet
og den Punktualitet i den ethiske Handling, der betinges ved Erkjendelsens udfoldede

Concretion, at blive forhindret.

Hvad det sidste Punkt angaaer, saa ligger der vel i det Ethisk-Aprioriskes Forhold til
de metaphysiske Grundbegreber, i den menneskelige Naturs Realitetssides Forhold til
Veesenets ideelle Enhed, og i Omseetteligheden af det i Driftens relative Selvsteendighed
fremtreedende naturligt Reale i ideelle Veesensmomenter, en Mulighed til en bestandig
fremskridende Udvikling til Concretion af Erkjendelsen af det Ethisk-Aprioriske. Men
deri, at Erfaringsforholdet bliver Moment i den Erkjendelse, paa hvilken den ethiske
Handlen hviler, ligger Uundgaaeligheden af, at der i enhver Handlings Forudseetninger
maa blive en partiel Erkjendelsens Ufuldsteendighed, en vedblivende, om end beveegelig,
Erkjendelsens Begreendsning. Trods denne Ufuldsteendighed og Begreendsning, der maa
indvirke paa Klarheden og Omfanget af den Bevidsthed, ud fra hvilken der handles, kan
dog Handlingen ikke blot i Almindelighed bevare sin ethiske Sandhed og sin veesentlige
Gyldighed som ethisk Handlen, fordi den i Principet er bestemt ved Anerkjendelsen af
det Ubetingede, af den absolute Fordring, ved den ethiske Grundbeslutning, men den kan
bevare en concretere Tilsvarenhed til den punktuelle Fordring ved den til den theoretiske
Virkelighedskjendelses paa det Aprioriske begrundede og ligesom indenfra udvidelige

Totalitet svarende den bevidste Villies Totalitet, der, som bestemt ved det Aprioriske i det
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Ethiske, har real Gyldighed og ikke blot indenfra kan udfolde sig til Concretion gjennem
Erkjendelsens fremadskridende Assimilation af det Reale, af Virkelighedsindholdet; men

som i sammensluttet Enhed virke i Umiddelbarhedens Form med Genialitetens Sikkerhed.

Ved denne sidste Bestemmelse vises vi hen til det, der haever den ovenfor forst berarte
Vanskelighed, der laae i det klare Bevidsthedslivs Periodicitet; nemlig til hvad vi kunde
kalde den ethicerede Naturs Virken. Ved denne, der har sit forste Udspring fra Selvets
Metamorphose i det ethiske Valg, vil i det ved dette Valg constituerede ethiske Liv, trods
hiin Periodicitet, Totaliteten af det af Vaesenets Virksomhed Fremgaaende kunne have det
Ethiskes Charakteer, og det relativt og totalt Ubevidste vil, fra dette Synspunkt, ligesaa-
lidt opheeve det Ethiske som paa det Theoretiskes Gebet det uopherlige Vexelforhold
mellem Ubevidsthed og Bevidsthed, endog i selve Bevidsthedsacten i streengere Forstand,
ophaever det theoretisk Normale. I den ethicerede Naturs Veaesensvirken, der har Umid-
delbarhedens, men den resulterede Umiddelbarheds Form, ville da alle det fremskridende
Livs Acter vare optagne som medvirkende Momenter, efterat veere gaaede tilbage fra

Bevidsthedens Form til det Ubevidste, og i denne Form omsluttede af Vaesenets Enhed.

Denne den ethicerede Naturs Virken, ved hvilken den ethiske Continuitet kan bevares
og Erkjendelsens Ufuldsteendighed finde et Supplement, vilde dog endnu, ligesom hiin
Udfoldelse af den ethiske Erkjendelse, lade os blive i det Approximative og i det ikke i
sidste Instants Betryggende, naar vi ikke gik ud over Individualitetens Greendse. Men vi
vises fra den atter tilbage til, hvad der i Afsnittet om det i Forsoningen Virksomme blev
fremheevet: til den fra Begyndelsen af befrugtende og besjeelende, siden opretholdende og
klarende Indvirkning, der udgaaer fra det saedelige Samfund, af hvilket Individet aandeligt
er omsluttet, og fra de ethisk supplerende Individualiteter. Og definitivt vises vi tilbage
til det, der er det ethiske Samfundslivs og det individuelle ethiske Livs absolute Princip,
og det, vi have kaldt den ethicerede Naturs Virken, see vi da tillige som en Virken af
det universelle Princip, til hvilket Selvet treeder i Forhold i den ethiske Beslutning og
blivende seettes i Forhold gjennem Kjaerlighedens Selvhengivelse og Vaesenstilegnelse; og i
denne det Absolutes Virken vilde vi da i sidste Instants sege det, der fuldsteendiggjer det
Ethiske i Individet.

Ved dette Forhold vises vi da atter tilbage til det tidligere Udviklede angaaende det
Ethiskes Forhold til det Religiose. Idet det Ethiskes Maal bliver den fulde Virkeliggjorelse
af det Menneskevaesen, der som selvbevidst maa blive sig bevidst efter sit Grundforhold
til det Guddommelige, og idet dette Maal kun kan naaes ved det Guddommeliges Virken,
saa kan det Ethiske, i hvis forste Tilbliven det religisse Forhold var tilstede, ikke opfattes

i sin Udvikling uden som overalt gjennemtreengt af det Religiose, i Enhed med hvilket det
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forst faaer sin fulde Virkelighed. De enkelte ethiske Forhold blive da, idet de paa ethvert
Punkt sees som virkeliggjorende et Personlighedens Forhold til det Guddommelige, og
som blevne til ved dette, at opfatte som religiose Forhold, og hele Menneskelivet i dets
ethiske Enhed som religips bestemt. I denne Enhed af det Ethiske og det Religigse har det
Ethiske sin Sandhed, det Religigse sin Virkelighed.

v) Det individuelle Menneskelivs til Idealets Begreb
svarende Evighedsbestemthed.

Som den sidste Betingelse for Forsoningens fulde Virkeliggjorelse blev det ovenfor sat,
at Individets Liv kan faae den Evighedsbestemthed, der svarer til Idealets Begreb. Idealet,
som Udtryk for det Fuldendte, har, ogsaa naar det sees under Synspunktet af Virksomhed,
Energie — og saaledes maa Aandens Ideal opfattes — det Eviges Preeg, medens det
individuelle Liv streeber hen mod Idealet gjennem en Tidsudvikling, og nseermere gjennem
en saadan, der, naar der sees hen til de organiske Livsbetingelser, viser sig som afsluttet
ved en endelig Tidsgreendse. I denne Individets Tidsbestemthed i dens Forhold til Idealets
Evighedsbestemthed ligger Vanskeligheden.

Til Udjeevning af den umiddelbare Incongruents frembyder sig neermest Tanken
om det tidsbestemte Individs Udedelighed, om en fortsat individuel Tilveerelse for det
efter Oplosningen af dets reale Organisme. Men naar denne Udedelighed, som en i
det Uendelige fortsat Tilveerelse, opfattes saaledes som den opfattes af den almindelige
religigse Bevidsthed, og saaledes som f. Ex. Kant opfattede den, idet Dualismen mellem
Natur og Fornuft, Drift og Frihed, forte ham til at statuere en uendelig Progres, — der dog,
fra et andet Synspunkt, viste sig for ham som concentreret i et Evighedens @ieblik, — saa
hjzelper den ikke, om den end teenkes som en fortsat Udvikling, til en Virkeliggjorelse
af Idealet, men kun til en uendelig fortsat Approximation. Man vil naae Evigheden
ad quantitativ Vei gjennem en uendelig Tidsudvidelse, og gjennem en Udvikling, der
sees under Tidens Synspunkt, men dette er det Umulige: en saadan fra et bestemt
Begyndelsespunkt uendelig udvidet Tid bliver aldrig Evighedens Correlat, dens fulde
Udfoldelse. Men naar da Leeren om en Sjeelens Udedelighed som en saadan uendelig
fortsat individuel Tilveaerelse ikke kan haeve Tvivlen om Idealets Realisation, saa kunde, fra
det Standpunkt, fra hvilket den er fremgaaet, Eftertrykket leegges paa, at Udedeligheden
skulde forestilles som en Veeren, der ikke afficeres ved Endelighedens Existentsbetingelser,
ved dens Udvorteshedssondring og Tidsform, overhovedet som en Veren, der som

tilherende et haiere Liv, ingen Betingelser har tilfeelleds med Tidslivets Veeren. Herved
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vilde dog deels Begrebet om en Udvikling falde bort, deels vilde Individualitetens Veeren
som denne Individualitet, i Bevidsthedscontinuitet med sin foregaaende Udvikling, blive
ubegribelig, og netop paa denne Continuitet leegges den sterste Veegt. Men ved hiin
Modification vilde imidlertid et Synspunkt kunne vere antydet, der, begrebsmeessigt
udviklet, kunde fore til at see Individets Tidsexistents i en anden Belysning end der, hvor
den kun viste sig som en uendelig Approximation. Der kunde veere antydet et Synspunkt,
fra hvilket det Evige viser sig som det, der kan heevde sig som Energie ubehersket af
Tidsbestemtheden, som det, der altsaa ogsaa vil kunne aabenbare sig som det Evige
gjennem Tidsbestemtheden, gjore sig gjeeldende under Tidsudviklingen som det, hvad

det er efter sit Vaesen.

Dette viser os da tilbage til, hvad der tidligere er udviklet om Evighedsbetydningen af
det ethiske tidsbestemte Liv, og om Livsheelhedens Concentration, under Udviklingen, i et
Evighedens Moment. Det ethiske Liv, der hviler paa et Evighedsforhold, bliver det, der gjor
Mennesketilveerelsen til en concret Udfoldelse i Tidsbestemthed af det Evige. I Livet i
Kjeerlighed, i den ved Individualitetens Veesensenergie saette Selvhengivelse til Principet,
leves et Liv med Evighedsbestemthed, der i hvert Udviklingsmoment concentrerer sig i
et ideelt Enhedspunkt, i hvilken Tidsudviklingen er ideelt taget tilbage i et Evighedens
@ieblik. Og idet Individets Liv i Tiden opherer, idet det som Heelhed sees som sammen-
fattet i et Evighedens Moment (jfr. Kant), som concentreret i ideel evig Enhed, saa er
denne individuelle Existents, seet fra det Omfattendes Synspunkt efter sin Betydning
som eiendommeligt Led i det evige Livs Organisation, naaet til sit téAog, og har realiseret

Evighedsbestemtheden trods Tidsexistentsens Begreendsethed.

Hvad der her er sagt med Hensyn paa et individuelt Liv, seet i Almindelighed som
et ethisk Liv, bliver nu, naar den menneskelige Tilveerelse overhovedet sees fra den
universelle Totalitets Synspunkt, at udvide ikke blot til de Livsformer, der svagere og
ufuldsteendigere udtrykke det Ethiske, men ogsaa til de Livsformer, der synes kun at
veere udfyldte med et uethisk Indhold og at veere afsluttede eller afbrudte uden noget
Gjennembrud af det Ethiske. Naar Synspunktet tages i den Totalitet, i hvilken de enkelte
menneskelige Existentser ere indbefattede, saa bliver Maalet for den individuelle Existents
seet som det, der maa naaes, da Totalitetens Liv ikke kan forstyrres, og det, som den
positive Religion udtrykker saaledes, at ethvert Veesen naaer det Maal, der er det bestemt
ved den guddommelige Forudviden, faaer her den Form, at ethvert Individ, som Led
i den universelle Tilveerelses Organisation, maa realisere sit téAog, og i Realisationen

indordnes i Evighedens Livstotalitet.

Denne Opfattelse bliver dog ikke at identificere med den, der fra en blot Naturnedven-
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digheds Synspunkt lader ethvert Individ naae til sit Maal, o: opfylde sin Skjaebne. Individet
sees fra dette Synspunkt som i sin Bestemmethed ved en ydre Nedvendighed opnaaende
hvad det kan opnaae, og ved denne Opfattelse er Idealets Begreb opheevet. Til Forskjel
herfra lade vi vel det, som Individet kan naae, ifglge sin Sammenheeng med Totaliteten,
blive Maalestokken for, hvad det virkeligt naaer; men vi fordobble Synspunktet saaledes,
at det, der kan naaes, tillige sees som det, der skal naaes, altsaa som en Opgave, der
skal realiseres ved Frihed, og saaledes forst som et ethisk Ideal. Ved dette ,skal®, der er
rettet til Villien, treeder altsaa Frihedsmomentet til Nedvendighedsmomentet og indgaaer
i Enhed med dette. Maalet, der skal naaes, bliver Idealet, der realiseres med Frihed, og
dette Ideal er Individets Vaesen efter dets evige Gyldighed: Gjenstanden for det ethiske
Valg, og det, der realiserer sig gjennem den concrete ethiske Handling. Men dette Ideal,
det individuelle Ideal, er tillige, som Kilde til hiint ,skal®, det almene Ideal. Dette vil sige:
Veesensfordringen til Individet viser ud over det Individuelle til den Totalitet, i hvilken
Individet efter sit Grundforhold er ordnet ind, og i hvilken det med Frihed skal ordne sig
ind gjennem Hengivelsen. Saaledes vises der gjennem Frihedsmomentet atter tilbage til

Nodvendigheden; men uden at Friheden forsvinder i denne.

Men naar nu det, at det enkelte Individ, fordi dets Liv er indfattet i Totaliteten, maa
naae sin Bestemmelse, faaer den Betydning, at det med Frihed skal realisere sit Maal,
ved at realisere sin ethiske Opgave, saa bliver det Spergsmaalet, hvorledes det, der
ovenfor blev sagt om et Liv, der sattes som ethisk uden nsermere Begreendsning, kan
faae Anvendelse paa de forskjellige ufuldkomment ethiske og uethiske Livsformer, og

paa Menneskeliv, hvis Udvikling er afbrudt eller forstyrret.

Skal en saadan Anvendelse blive mulig, maa der fordres et Gjennembruddets og et
Fuldendelsens Qieblik for alle menneskelige Individer, hvilken end den tilsyneladende
Livsafslutning bliver, og i dette Fuldendelsens @ieblik vil, hvad enten Gjennembruddet
er gaaet forud for det eller falder sammen med det, Veesenets i det forudgaaede Liv
deelte, men bevarede Kraft sluttes sammen til en udeelt Energie, i hvilken Livsmaalet er
naaet. Tidsudstreekningen for dette Fuldendelsens ,@ieblik“ bliver det Uveesentlige. Hvad
psychologiske Erfaringer vise som muligt i et @ieblik, hvor Livet trues med Tilintetgjo-
relse: at Individets hele foregaaende Liv i faa Secunder drages frem for Bevidstheden i
klare, ssmmenhaengende Billeder, ledsagede af en ethisk Dom over det Livsindhold, de
fremstille, kan ogsaa faae sin Anvendelse paa det omhandlede Forhold. Dadsaieblikket
som Greendseskjellet mellem to Tilveerelsesformer for Individet, mellem Tidstilveerelsens
(den pheenomenale Livsform) og den evige Veerens Form, vilde da, hvor uendelig lille dets

Tidsbestemthed end bliver, kunne blive Fuldendelsens Tid og give Plads for den gjennem-
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gribende Forvandling. I denne Fuldendelse vilde da Maalet naaes, hvilken end Villiens
Art har veeret i det foregaaende Liv; men i den gode Villies forudgaaende Virken vilde
Individualitetens Veesens-Energie have havt direkte, positiv Betydning for Realisationen
af Maalet, i den onde Villies vilde Energien have virket negativt, men saaledes, at den,
gjennem det Dialektiske i Forholdet, indirekte virkede til Maalets Opnaaelse. Og i den
gode som i den onde Villies Virken vilde, som det Afgjerende og Fuldendende, som det,
der i sidste Instants ene kan virkeliggjore Idealet, den gjennemvirkende guddommelige

Villie blive at accentuere.

Men forat denne Anskuelse om et Fuldendelsens @ieblik for Alle ikke skal gjore
Tidslivets ethiske Betydning illusorisk, saa bliver det deels at fastholde, at Forskjellen
i Individets Forhold til den ethiske Vaesensfordring gjennem hele Tidsexistentsen maa
afspeile sig i en vaesentlig Bevidsthedsdifferents, der bestemmer hele Individets theoretiske
og praktiske Forhold; deels maa der teenkes en Reflex af Individets ethiske Forhold i
dets Veeren som evigt Moment i den totale Livsorganisation. Dette Sidste vil dog ikke
kunne teenkes saaledes, at der i en Evighedens Existents bliver en forstyrrende Erindring
om det Onde, eller en ,metaphysisk Erindring” om at have kunnet blive til Andet end
hvad denne evige Existents er; — thi derved vilde den af Totaliteten fordrede Opnaaen
af Maalet, der kun kan veere det Godes Maal, veere umuliggjort, og den Modsigelse
veere sat, at det individuelle Moments Viden af sig i Evighedens Form fik et endeligt
Indhold (Spliden, Syndens Straf). Men det kan, naar der fordres en Evighedsveren for
alle Individer i harmonisk Enhed med det Absolute, kun betegne, at Intensiteten af det
Liv, der optages som Moment i den evige Livsfyldes Organisation, udtrykker det ethiske
Tidslivs Evighedsindhold.

Fordres der nu herved en fortsat individuel Tilveerelse med Bevidsthedscontinuitet?
Dette Spergsmaal har man villet besvare bekreeftende idet man stottede sig paa den
ethiske Forpligtelses Charakteer. Man slutter: Individualiteten maa have evig Gyldighed
o: Udedelighed som denne bevidste Individualitet, som denne individuelle Villie, fordi
den ethiske Fordring som ubetinget har evig Gyldighed, og Individet, naar det var
forgeengeligt, ikke vilde kunne forpligtes evigt. Men i dette Raisonnement er det overseet,
at det, selv om Individernes bevidste Veeren som disse Individer szettes som forgeengelig,
bliver Individernes evige Vaesen, i hvilket Fordringen er begrundet, og at Fordringen
derfor ligefuldt vilde bevare sin ubetingede Gyldighed for Individet som Udtryk for dette
Veesen, som Moment i dets Livsproces, og at den vilde bevare sin Gyldighed for det i
ethvert Moment af dets Existents. Veesentligt bliver det ogsaa at fastholde, at den ethiske

Fordring, som en Evighedsfordring til det tidsbestemte Individ, bliver en Fordring, der



III. De centrale Problemer 137

skal virkeliggjores i Tiden o: i en bestemt Tid, forsaavidt den forholder sig til Individet
som Individ, og at den kun forholder sig til Tiden overhovedet, og til den Tidens Totalitet
sammenfattende Evighed, idet Individet, medens det er ethisk Selveiemed, bliver Moment

for Menneskehedens og Tilveerelsens Heelhed.

Men naar saaledes den ethiske Fordrings og den ethiske Forpligtelses Art ikke in-
deslutter Nodvendigheden af en individuel Udedelighed i den angivne Betydning, saa
ligger der dog deri, at Individets Tidsliv ved den faaer en Evighedsbestemthed i sig,
idet Individet forholder sig til en Evighedsopgave, at der maa szettes en evig Vaesenhed
i Individet. Naar det evige Veesen sees som Kilde til en Fordring, hvis Opfyldelse faaer
Tidens Form og den tidsbestemte Individualitets Preeg, saa kan det Individ, til hvilket
det evige Veesens Fordring er rettet og som virkeliggjor denne Fordring, ikke veere et
blot Forgeengeligt, ikke heller dets Veereform et blot Forsvindende og Betydningslest.
Dette forer os saa tilbage til Spergsmaalet om den Form, under hvilken den individuelle

Menneskeaands Evighed kan teenkes.

Udgangspunktet for Besvarelsen maa blive de psychisk-organiske Betingelser for In-
dividualitetens Existents. Den reale menneskelige Organisme i sin Eiendommelighed
viser sig, ifolge et Veesensforhold, som den uundveerlige Betingelse for Existentsen af
den eneste aandelige Individualitet, vi kjende, af den menneskelige Individualitet i dens
eiendommelige Veereform og eiendommelige Udvikling. Der er altsaa Intet, der beretti-
ger os til at seette Muligheden af, at denne individuelle Aandsexistents kan veere uden
Organismen. Men derfor sgge vi dog ikke Individualitetens sidste Grund i denne. Selve
Organisationens sidste Grund kunde jo ikke sgges i det Reale, men maatte soges i det
Idealitetsprincip, der, ifelge sit vaesentlige Forhold til det Reale, sammenfatter de reale
Elementer til Enhed. Og saaledes bliver Individualitetens sidste Grund at sege i Principets
Idealitetsbestemthed, i det sig articulerende Ideelle. Dette Forhold, ved hvilket der altsaa
vises tilbage til et heiere Princip, der ogsaa begrunder Organismen, indeslutter imidlertid
i sin Almindelighed ingen Garantie for det menneskelige Individs Udgdelighed. Det evige
Princip aabenbarer sig ogsaa gjennem det individualiserede Selvlese, og dette er dog i sin
Individualitet et Vexlende og Forsvindende. Udedelighedens Garantie maatte da seges i
Selvhedsbestemmelsen i det menneskelige Individ, og neermere i den Selvhedens Form,
der muliggjor Friheden. I Friheden ligger i Virkeligheden en Garantie for, at Selvet ikke
kan tilintetgjores; i enhver Frihedsyttring, den veere sig positiv eller negativ, aabenbarer
Selvet sin Evighedsbestemthed, viser det sig som det, der ikke kan forsvinde som et
Vesenlgst. Men paa den anden Side viser Friheden netop tilbage til det gjennemvirkende

Guddommelige, og den heieste Frihedsact er Selvhengivelsens, Veesensforeningens med
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Principet. Spergsmaalet gjentager sig da om Formen for det frie Selvs Bevaren naar de
organiske Individualitetsbetingelser ere forsvundne, for dets evige Veeren efter dette
pheenomenale Tidslivs Afslutning. Naar paa den ene Side den Livets Form, der leves i
denne Organisme, ikke kan leves naar den opleses, men paa den anden Side det Selv, der
har udfoldet sit Aandsliv paa Basis af det psychisk-organiske, og som frit har aabenbaret
sin Evighedsbestemthed, ikke kan tilintetgjores, saa kan det kun teenkes som optaget som
Moment i det Eviges Liv, i den Enhed, af hvilken Livsarticulationen evigt fremgaaer. Men
kan der i denne Veeren teenkes en Bevidsthed om en forudgaaende Udvikling? Hertil maa
svares, at naar Bevidsthedens organiske Betingelser ere opleste, saa kan Bevidstheden
som saadan ikke veere. Men hvilken Metamorphose kan der da teenkes at foregaae med
den? En saadan, at den individuelle Aand i sin Evighedsconcentration er som et Moment
i Guds Viden af sig i sit evige Aandsrige, i sin evige Livsfyldes Organisation, og — som
det allerede ovenfor blev sagt — et Moment, hvis Intensitet udtrykker det ethiske Tidslivs
Evighedsindhold, dets evige Betydning i Livsheelhedens Organisation.

Til klarere Belysning af den i det Foregaaende udviklede Opfattelse af Forsoningen
sammenstille vi den paa den ene Side med den abstract metaphysiske Opfattelse, paa
den anden Side med Christendommens Forsoningsleere, i hvilken vi see det fuldkomneste

Udtryk for den positive Religions Opfattelse.
1. Den abstract metaphysiske Opfattelse af Forsoningen.

Som de meest fremtreedende Repreesentanter for denne fremheeve vi Spinoza og
Hegel. Vi see i denne Sammenhaeng bort fra det for den forste af dem Eiendommelige,
at Tilveerelsen, naar den sees fra de enkelte, begreendsede, Modificationers Synspunkt,
viser sig som en uendelig Kjeede af Aarsager og Virkninger, behersket af den blinde
Naturnedvendigheds Lov, saa at det Ethiske maa forsvinde i det Physiske, Ethiken blive
en Handlingens Naturleere. Vi leegge derimod Veegten paa den veesentlige Lighed mellem
de to Teenkeres Opfattelse, der ligger i den for begge feelleds abstracte Evighedsopfattelse,
som har sin Kilde i en af Dualismen ubevidst paavirket ensidig Idealisme. Denne Lig-
hed, der bliver tydelig, naar hos Spinoza Tilveerelsen sees fra Substantsens, det Eviges
og Uendeliges Synspunkt, forstyrres ikke ved den tilsyneladende Ligeberettigelse, det
Naturlige, Reale, i Substantsen faaer med det Aandelige og Ideelle, og som kunde vise
hen paa et Correctiv for den abstracte Evighedsopfattelse, og paa en veesentlig Betydning

af det Reales Grundformer for det ethiske Liv. I Virkeligheden faaer nemlig det ideelle
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Moment, der oprindelig dannede Udgangspunktet for Opfattelsen af Substantsen og
var Substantsbegrebets Kilde, Overvaegten, og ligesom det bliver det overgribende i
Forhold til de andre Attributer, bestemmer det definitivt Synspunktet for Tilveerelsen
som absorberet i Substantsens Evighed.

De Consequentser, som den abstracte Evighedsopfattelse og den ensidige Idealisme, af
hvilken den fremgaaer, medforer, ere vaesentlig folgende.

Ud fra hiin Opfattelse kan Intet, der foregaaer i Tiden, faae Betydning o: vaesentlig
Betydning, fordi Tiden kun bliver en usand Existentsform, og ikke staaer i et veesentligt
Forhold til det Absolute, eller til det Tilverende, seet efter dets Sandhed; thi saaledes sees
det kun sub specie aeterni. Kun naar Tiden, som nedvendig Existentsform for det veesens-
gyldige Reale, anerkjendes som havende vaesentlig Betydning for alt Veerende, kan ogsaa
den ethiske Existents, som en Existents i Tiden, der forholder sig til en Evighedsopgave,
blive opfattet efter sin Virkelighedsbetydning. Ferst da kan Tidsforholdet til det Ethiske,
det ethiske Valgs Tidsbestemthed, Idealets Realisation gjennem en Tidstotalitet, Tabet
af Tiden som begrundende en Skyld, og Gjenoprettelsen i Tiden af denne Skyld faae
afgjerende Betydning. Forst da kan det blive Opgaven, at see Evighedsbestemmelsen i
det ethiske Individ som realiserende sig i Concretion i Tidsbestemthed.

Ud fra hiin Opfattelse bliver det umuligt at anerkjende Friheden i det Individuelle i
dets relative Sondring fra det Absolute — en Sondring, der netop er betinget ved Reali-
tetsbestemmelsernes Vaesentlighed for Principet. Alt maa drages ind under det Universelles
og Eviges metaphysiske Nodvendighedsproces, i hvilken det Individuelle maa blive et
kun Magteslost og Forsvindende”. Kun naar Realitetsformen tilleegges vaesentlig Gyl-
dighed, og det Reales Betydning for Frihedens Idealitetsbestemmelse indsees, kan den
individuelle Frihed heevdes.

Ud fra hiin Opfattelse kan altsaa Forsoningen kun sees som bestemt ved den evige
Processes Nodvendighed, og den maa seettes som realiseret i den individuelle Tankes
Opleftelse over det Endelige til en Taenken af det Absolute (Evige) og af sig i det Absolute.
I denne Teenken gaaer Individets Tanke, der er dets Vaesens Udtryk, som bestemt af det
Absolute, op i dette som ophaevet Moment, og Tidsbetingelserne og Tidssondringen blive
betydningslese, uvaesentlige, hvad enten Forholdet opfattes paa Spinozistisk eller paa
Hegelsk Viis. Idet det Veesentlige udelukkende forholder sig til Evighedsbestemmelsen,
der udtrykker den ene sande Veeren, og idet den sande Erkjendelse, der er Forsoningens

Form, er sub specie eeterni, saa er der veesentlig Intet forsemt og derfor i Ordets streengeste

Naar saaledes Strauf — i sin Dogmatik — sgger at skaffe en Plads for Friheden, for det Onde og for
en Forsoning, saa bliver Bevaegelsen rent illusorisk, idet Grundsynspunktet er hiin ensidige Idealismes
abstracte Evigheds- og Nedvendighedsopfattelse.
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Betydning ikke Noget at restituere (redintegrere). I hiin sande, sub specie sterni veerende,
Erkjendelse forsvinder, idet Tidsforholdet taber sin Betydning, det Livsindhold, der er
udfoldet i en Tid forud for den sande Erkjendelse, som et Skin med den forsvindende
Tidsform; det opheeves i Evighedens evig neerveerende Virkelighed, i hvilken end ik-
ke en Reflex kan bevares af det endelige individuelle Liv, der, som kun baaret af en

Naturdifferents, kun er baaret af et Forsvindende, et Veesenlast.

2. Den christelige Forsoningslzere.

At den christelige Forsoningsleere veelges som Repreesentant for de positive Religioners
Opfattelse af Forsoningen, har sin Berettigelse deri, at i Christendommen Bevidstheden
om Synden, om Spliden i Menneskeaanden og om dennes Sondring fra det Guddommelige,
har naaet en Intensitet og Alvor som i ingen forudgaaende Religion, og at derfor Leeren
om Forsoningen i den kunde faae den rigeste Udvikling og give det skarpe Udtryk for
hvad der i de andre Religioner kun uklart og usikkert antydedes.

Der bliver i neerveerende Sammenheaeng forst at tage Hensyn til Christendommens
Opfattelse af Synden og dens Virkning, og derefter til dens Opfattelse af Forsoningen og
af Opheevelsen af Syndens Folger.

a) Opfattelsen af Synden og af dens Virkning.

Afgjerende for Opfattelsen bliver her strax Bestemmelsen af Synden som dvopie, (1.
Joh. I1I, 4) som Overtraedelse af Guds Lov, som Ulydighed mod Guds Bud. Idet nemlig det
guddommelige Bud, der i Synden overtraedes, opfattes som en vilkaarlig guddommelig
Villies Bud, saa maa Buddets Indhold vise sig som det Tilfeeldige og i dybere Forstand
Ligegyldige, og Eftertrykket maa falde paa Fordringen af en blind Lydighed mod den
vilkaarlige Villie (jfr. Augustin). Overtraedelsen af denne Fordring og af det vilkaarlige
Bud seettes da ikke i Forhold til Menneskets og nsermere til den menneskelige Villies
Vaesensbestemmelse; kun paa det Formelle: paa Uoverensstemmelsen med den bydende
guddommelige Villie, falder Eftertrykket. Og idet denne Villie staaer som den, der ved
Transscendentsen er sondret i Veesen fra den menneskelige, og idet dens vilkaarlige
Bestemmelse, der er udtalt i Buddet, ikke kan udtrykke en Veesensbestemmelse ved den
menneskelige Villie, saa kan Overtreedelsen, som ikke bergrende et Veesensforhold, ikke
begribes at have en vaesensbestemmende Virkning paa Menneskevillien og Menneskena-
turen. Naar derfor den christelige Leere statuerer en saadan Virkning, saa gaaer den ind

under Bestemmelsen af det Paradoxe.
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Det Paradoxe treeder allerede frem, hvor Synden, som et Tilfzldigt, forste Gang brin-
ges i Forhold til det Menneskelige. Forud for den forste Synd, der skulde faae afgjerende
Betydning for Menneskeslaegtens Heelhed, forestilles nemlig en Urtilstand, i hvilken det
endnu syndfrie forste Menneske, der var skabt i Gudsbilledet, havde en intellectuel og
seedelig Fuldkommenhed, der gjor Faldet til et Ubegribeligt. Og det Paradoxe fortseetter sig
saa, idet i den christelige Kirke, under Kirkeleerens Udvikling, den ferste Synds Virkning
bestemmes som den menneskelige Naturs og den menneskelige Villies Fordeervelse ved
Synden — en Virkning, der maatte sees som en Straf, paalagt af den guddommelige
Vrede. Og det, at Menneskenaturen og Menneskevillien fordeerves ved den forste Synd —
det forste Menneskes Synd — bliver, i Forhold til de andre Individer i Sleegten, saaledes
opfattet, at Fordeervelsen i Naturen forplanter sig til Menneskeslegtens Heelhed, ud-
breder sig fra Sleegt til Sleegt som Arvesynd, og at Overtreedelsen tilregnes Sleegterne
som Arveskyld efter Stamfaderen. Arvesynden bliver den forste Synds Straf, og Skylden,
der hviler paa Sleegten, maa stadig foreges ved Sleegtens nye Brede. Den Virkning af
Synden, der statueres, gaaer ind under det Paradoxe saavel naar den betragtes i Forhold
til det Individ, der forestilles som Syndens Begynder, som naar den sees i Forhold til de
andre Individer. Det er et Paradox, at Virkeliggjorelsen af en i Menneskevaesenet nedlagt
Mulighed skal kunne omskabe selve Veesenet, at Villiesyttringen, der er en Veesensyt-
tring, skal kunne medfere Menneskevaesenets ved Mennesket uoprettelige Fordeervelse.
Det er et Paradox, at Synden, den individuelle frie Villies Gjerning, og den Skyld, den
medforer, skal overfores paa de endnu villielose, kun som Muligheder existerende In-
divider, og at den skal forudbestemme deres Handling idet hiin Sleegtens Stamfaders
Synd fordeerver Sleegtens Natur saaledes, at Synden for de efterfelgende Individer bliver
det Uundgaaelige. Og det Paradoxe gjor sig endelig ogsaa gjeeldende paa den Maade, at,
under Forudseetningen af Arvesynden, af Menneskevaesenets Forstyrrelse, Bevidstheden
om Synden consequent maa sattes som manglende i Mennesket, saaledes at den kun
kan veekkes ved en guddommelig Aabenbaring; men naar overhovedet Aabenbaringen,
som Under, viser sig at here ind under Paradoxet, saa er det seerligt ionefaldende, at en
saadan Aabenbaring om Synden til de i Synden existerende, ved Synden forvandlede

Mennesker maa gjore det.

Naar den positive Religions Bestemmelser af Syndens Begreb og Syndens Virkninger
sammenholdes med den rationelle Ethiks, viser Modseatningen sig overalt. Den viser
sig i Opfattelsen af Syndens Veesen, idet Synden for den positive Religion bliver Over-
treedelsen (eller Tilbgieligheden til Overtraedelse) af et vilkaarligt guddommeligt Bud,
formel Ulydighed, Brud paa Aftheengighedsfelelsen af Almagten; for den rationelle Ethik
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derimod en Kraenkelse af Veesenets Fordring, og netop derfor af det Absolutes gjennm
Menneskevaesenet udtrykte Fordring. Den viser sig i Opfattelsen af Syndens Straf, der
for den positive Religion bliver bestemt ved den guddommelige Villies Vilkaarlighed, for
den rationelle Ethik ved Veesenets Lov, ved Consequentsen af Egoismens Isolation. Den
viser sig i Opfattelsen af Vaesenets Forstyrrelse ved Synden, der for den positive Religion
bliver en ubegribelig Vaesensforvandling, for den rationelle Ethik en Splid i Veesenet, en
Suspension af dets Integritet, under hvilken Veesenet er tilstede som negativt virkende,
som bevarende Muligheden til Redintegrationen. Den viser sig endelig i Syndsbevidst-
heden, der efter den religipse Opfattelse consequent maa vaekkes ved en overnaturlig
Indvirkning, efter den rationelle Ethik naturligt fremgaaer af Veesenets negative Virken i
den onde Villie. Under Modsatningen mod den rationelle Ethiks Bestemmelser maae den

positive Religions alle gaae ind under det Antirationelle, det Paradoxe.

b) Opfattelsen af Forsoningen og af Opheevelsen af Syndens Virkninger.

Idet Synden og Syndens Straf for den positive Religion sammenknyttes ved Forestil-
lingen om den guddommelige Villie, ikke ved et Vaesensforhold, bliver Ophaevelsen af det
ved Synden Satte at see fra et dobbelt Synspunkt: som Ophaevelse af Syndens Virkninger
(Straffen), og som Opheevelse af Syndens actualiserede Princip, af den syndige Villiesbe-
stemthed, og disse to Synspunkter medes kun forsaavidt, som Synden selv, opfattet som
Arvesynd, bliver Syndens Straf.

Idet Straffen er sat ved den guddommelige Villie, bliver, ifolge denne Villies Natur,
den forste Betingelse for Straffens Ophaevelse den objective: Guds Tilgivelse. I Opfattelsen
af denne viser den sig i den christelige Laere en Dobbelthed. Paa den ene Side forestilles
den guddommelige Tilgivelse, som svarende til den vilkaarlige Bestemmen af Straffen,
som vilkaarlig, som uafhaengig af bestemte Forsoningsbetingelser; paa den anden Side
accentueres den guddommelige Retfaerdighed, og denne Retfeerdighed maa fordre en
adaequat Erstatning. Men idet hine to modsatte Synsmaader staae imod hinanden, viser
hiin Forestilling om den guddommelige vilkaarlige Villie sig som den overgribende, og
den bestemmer den modsatte Synsmaade saaledes, at den guddommelige Retfeerdighed
teenkes at lade sig tilfredsstille ved en Erstatning, der kun ved den guddommelige Villie
bliver taget for en Erstatning. Vilkaarligheden i Valget af Forsoningsmidlet fremhaeves
ikke blot steerkt af Scholastikerne, men i de forskjellige Nuancer, Satisfactionstheorien
modtager under Kirkeleerens Udvikling, bliver gjennemgaaende det Vilkaarlighedens
Moment, der udtrykkelig anerkjendes i Acceptilationstheorien, bevaret. Forsoningsmidlet,

ved hvilket den guddommelige Villie lader sig tilfredsstille, er den menneskeblevne Guds
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Selvhengivelse, Christi Dad; ved denne bringes Forlasning og Forsoning, og Forsoningen

er Menneskevordelsens @iemed.

Til den objective Betingelse for Opheevelsen af Syndestraffen treeder saa den subjective:
Troen, som Tilegnelse af den objective Fyldestgjorelse. Troen som den retfzerdiggjorende
Tro er Troen paa, at Christi Dgd er fyldestgjorende for dette troende Individ. Ved denne
Tro, ikke ved Gjerninger, der, for at have Sandhed, skulle have Troen til Forudsetning,

er det, at Forsoningen vindes.

Ved Troen ophaeves den Syndens Virkning, der bestaaer i den guddommelige Vrede,
og Udslettelsen af Skylden vindes. Men idet Udslettelsen af Skylden og Eftergivelsen
af Straffen indeslutter Ophevelsen af den Straf, der er selve Synden, saa bliver i Troen
ogsaa Synden som Villiesbestemthed, som Villiesmagt, seet som ophevet i Principet,
og Begyndelsen til en Handlen i Overensstemmelse med den guddommelige Villie, til
Helliggjorelse, som given; og Gjenfedelsens principielle Forvandling faaer Livsvirkelighed
gjennem en mystisk Forening med Gud. Her medes saaledes de to ovenfor sondrede

Synspunkter; men de medes kun for atter at skilles.

At de atter skilles, har, bortseet derfra, at Syndens Straf oprindelig er sat som vilkaarlig
bestemt, sin Grund i Troens Forhold til det Menneskelige og i dens Indhold. Idet Troen,
som det vil blive paaviist, ikke har sin Oprindelse i det Menneskelige, i det Veesen, af
hvilket den syndige Act er fremgaaet, og hvis sande Omdannelse kun kan teenkes som
foregaaende ud fra dets eget Centrum, saa maa den beholde et Udvorteshedsforhold til
det menneskelige Indre, der gjor Omdannelsen uforklarlig. Og til det samme Resultat
fores vi fra det Synspunkt, at Troen, som retfeerdiggjerende Tro, med Hensyn til sit
Indhold, og derved med Hensyn til sit Vaesen, ikke bliver saaledes bestemt, at den kan
blive et virkeligt Livsprincip, hvorfor den atter maa komme i et Udvorteshedsforhold til

den sande Handling.

Denne Eiendommelighed ved Troen i Religionens Opfattelse staaer i ngieste Sam-
menheeng med, at Religionen paa dualistisk Maade leegger alt Godt over i Gud og beraver
Mennesket det, idet den kun i en imagineer Fortid lader Mennesket have besiddet det
Gode som en Gave. Den vil blive tydelig, naar Forholdet mellem den guddommelige og

den menneskelige Virksomhed i Forsoningen neermere betragtes.

Naar Menneskenaturen er sat som fordeervet, Gudsbilledet som tabt og Villien som
bunden til Syndens Nedvendighed, saa kan der, consequent, ikke teenkes nogen Virk-
somhed som udgaaende fra Menneskenaturen og Menneskevillien, der kan bidrage til
Forsoningen. Al saadan Virksomhed maa da udgaae fra Gud; og ligesom Forsoningens

objective Betingelse gaves af ham alene, idet han blev Menneske, dede for Menneskenes
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Synder og modtog denne Dad som Fyldestgjorelse, saaledes maa ogsaa den subjective
Betingelse: Troen, gives af Gud ved en Naadesact af den guddommelige Villie, og gives
som en Afspeiling af den vilkaarlige Tilgivelse, som en Tro paa, at dette troende Individ
er forsonet med Gud. Naar da nogle Mennesker blive troende, er det ikke ifelge egen
Fortjeneste, men ifglge den guddommelige Naades Valg; naar andre vedblive som Ikke-
Troende, altsaa som uforsonede, og derfor som hjemfaldne til Fordemmelsen, saa er
det fordi den guddommelige Naade unddrages dem, fordi de overlades til deres egne
Kreefter. I denne Forestilling om Naadevalget, der er den uundgaaelige Consequents
af den christelige Opfattelse af Grundforholdet, treeder Opfattelsen af Guds Villie som
den absolute Vilkaarlighed frem i sin sterste Skarphed, og Modsztningen mellem den
positive Religion og den rationelle Ethik bliver den sterst mulige. Med Rette kalder Calvin
hiin guddommelige, for Menneskets Tanke ubegribelige, Beslutning til Saliggjerelse og
Fordemmelse et horribile decretum, og det klinger som en frygtelig Haan, naar Luther
med Hensyn til de ikke Udvalgte fortolker Evangeliets Ord: ,gjorer dette, og I skulle blive
salige!“ saaledes: ,prover kun derpaa, og I skulle see, at det ikke er muligt!®, og naar han
fra Guds aabenbarede Raadslutning til alle Menneskers Salighed, ligesom med en ubevidst
Ironie over Aabenbaringen, adskiller en forborgen Raadslutning til Fordemmelse. Og dog
ere Calvin og Luther, naar de drage de forfeerdeligste Consequentser, i Overensstemmelse

med de Forudseetninger, Religionen giver og, efter sin Grundsynsmaade, maa give.

I den christelige Leere om Syndestraffens Ophaevelse mede vi, ligesom i Leeren om
Syndens Veaesen og Folger, overalt det Paradoxe. Vi mede det i Forestillingen om Men-
neskevordelsen, om den evige, uendelige Guds Vorden og Leven i den individuelle Men-
neskenaturs Begreendsning, under et menneskeligt Livs Tidsudvikling. Vi mede det i
Leeren om Satisfactionen: i Forudseetningen af Nedvendigheden af en Fyldestgjorelse af
den guddommelige Villie ved en guddommelig Gjerning, og af en Mulighed af denne
Gjernings Antagelse som fyldestgjorende. Vi mgde det i Forestillingen om en Overforelse
af Retfeerdigheden, af det, der, som Bestemmelse ved den frie Villie, kun kan teenkes som
erhvervet ved den frie Villies egen Virken, medens nu Mennesket forestilles at forholde
sig rent passivt i Forsoningen. Vi mede det endelig i Vilkaarligheden i den guddommelige
Udveelgelse, i den al ethisk Kraft tilintetgjorende Forestilling om en absolut grundles

Bestemmen til Salighed og til Fordemmelse.

Sammenligne vi Forsoningen, saaledes som den bliver Gjenstand for Bevidstheden
paa den positive Religions Gebet og indenfor det rationelt Ethiskes Spheere, saa viser der sig
for det positivt Religioses Vedkommende en Mangel saavel med Hensyn til Forsoningens

Vished som til dens Fuldstaendighed. Hvad Visheden angaaer, saa er det indlysende, at
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saaleenge hiint horribile decretum staaer som Baggrund for den religiose Bevidsthed, saa
kan ingen Hvile findes i en Tro paa den tilveiebragte Forsoning. Hvad der treeder frem
for Bevidstheden som Naadevirkninger, kan ikke med Vished erkjendes som saadanne:
Muligheden af en Skuffelse bliver bestandig tilbage, netop fordi disse Virkninger teenkes
udgaaende fra et andet Vaesen, der ved Transscendentsen er sondret fra det Menneskeli-
ge. Og den Villie, der grundles udveelger og grundles fordemmer, kan i hvert Qieblik
tage sin skuffende Naadevirkning tilbage, lade Mennesket synke ned i Fordemmelsen.
Saaledes holdes Angesten bestandig vaagen; der gives ingen Hvile, ingen Fred. — Og
hvad Forsoningens Fuldstaendighed angaaer, saa viser Manglen i den positive Religions
Opfattelse sig forst deri, at Ophaevelsen af Syndens Straf atter skilles fra Ophaevelsen af
Syndens Grund i Individet. Den Restitution, der, efter den positive Religions Leere, saaledes [200]
som den er udviklet hos Kirkens storste Repreesentanter, i Virkeligheden finder Sted,
er den vilkaarlig paalagte Strafs Eftergivelse, altsaa den forestillede Restitution gjennem
Forsoningen med den vilkaarlige guddommelige Villie, ifolge den vilkaarlige Tilgivelse
af Overtreaedelsen af det vilkaarlige Bud; men Restitutionen er ikke Redintegrationen af
Veesenet og Villien, ikke den virkelige Restitution, Restitutionen af Kraften til det Gode, af
den Tilstand, der forestilledes som de forste Menneskers. Man sammenligne Augustins,
Luthers og Calvins Udsagn, og man vil finde, at de, trods Menneskets Gjenfodelse som
troende og trods den Troendes mystiske Forening med Gud, seette den menneskelige
Villie som bestandig hendragen til Synden, som bestandig hildet i det Onde, og at de
kun haabe den sande Helliggjorelse i en tilkommende Tilstand, i et andet Liv, i hvilket
Menneskelivets reale Betingelser ere ophaevede. Og de gjore dette consequent ifelge den
ovenfor bererte dualistiske Sondring mellem Gud og Menneske med Hensyn til det Gode.
Paa Grund af den i den abstracte Transscendents liggende Sondring kan Forsoningen med
Gud paa den positive Religions Gebet ikke blive den fulde Forsoning i Bevidstheden om
Vaesensenheden med Principet. Til denne Forsoningens Form vises der kun hen gjennem
det mystiske Element i Religionen; men Reflexionen, der vaagner i Religionen, treenger
det uundgaaelig atter tilbage ved at give Transscendentsens Sondring Veegt. — Sees
Forsoningen som Individets Forsoning i sig selv, saa viser dens Ufuldsteendighed sig ikke
blot gjennem den i det Onde hildede Villies Kamp med den bedre Erkjendelse, men ogsaa
i det tidligere Fremhaevede, at den religiose Bevidsthed, der har sit Stettepunkt i det for
Fornuften Utilgeengelige, kun kan leve sit Liv ved at negere det Rationelle, altsaa ved at

negere en Aandens Vesensyttring, og derfor maa bevare en Splid i sit Indre.

Paa det rationelt Ethiskes Standpunkt er Forsoningens Vished given i Aandens Be- [201]

vidsthed om sin Vaesensenhed med det iboende Princip, i Erkjendelsen af den forsonende
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Kraft som Aandens Veasensyttring i dens Enhed med det gjennemvirkende Absolute. Og
Forsoningens Fuldstaendighed er muliggjort derved, at Forsoningen ikke blot bliver In-
dividets principielle Forsoning med sit Ophav og i sit eget Indre, men at der, som der i
de tidligere Udviklinger er paaviist, trods det Brud paa det ethiske Livs Udvikling, der
foregaaer ved den onde Handling, og trods Villiens Vaklen og Tilbagefald, er bevaret en
Mulighed til at tilveiebringe en Redintegration, at opheeve Discontinuiteten i Continuitet,
at gjore det Ethiske til Totalitetsbestemmelse for det menneskelige Liv, og saaledes at

realisere den ideale ethiske Fordring .

JBaade i den kirkelige Opfattelse og i de seedvanlige Angreb paa den mangler — selv hos Anselm,
der har veeret det neermest — det Synspunkt, at Virkeliggjorelsen af Opgaven, af den ideale Fordring, er
betinget ved, at en Continuerlighed tilveiebringes i den ethiske Streeben, eller at det i Tiden Forsemte
atter kan indhentes i Tiden, hvilket synes at umuliggjeres derved, at ethvert Moment i Tiden har sin
Opgave, og derfor ikke synes at kunne afgive Plads for et tidligere ikke udfyldt eller i negativ Retning
udfyldt Moments positive Udfyldelse og Indordning i Heelheden. Saaledes bliver der f. Ex. hos Strauf,
— hos hvem der kun er Tale om en abstract Nedvendighed i det enkelte Individs Udvikling, idet hvert
enkelt bliver til hvad Heelhedens Udviklingsnedvendighed forer med sig, hvilket kun opfattes som Frihed
fordi Heelheden kun virkeliggjor sig i Individerne, — ogsaa kun Tale om, atter i Almindelighed at kunne
handle godt efterat Individets Erkjendelse af det Rette har fort Villien i den rigtige Retning, ikke om at
handle saaledes godt som der kunde veeret handlet uden hiin Afbrydelse ved det Uethiske. I Virkeligheden
bliver ved en saadan Opfattelse den enkelte Handling lasnet fra Veesenet og seet som rent accidentel. —
Hvorledes Vanskeligheden med Hensyn til Tidsforholdet bliver at heeve, er i det Foregaaende udviklet.
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[202]
1. Af alle de tidligere Udviklinger fremgaaer det som Resultat, at der kan blive en
veesentlig Enhed mellem den religiose Bevidsthed og den humane Bevidsthed, ,Cul-
turbevidstheden®, og denne Enhed kan og vil, fordi den er begrundet i Menneskena-
turen, heevde sig trods det, at det Religiose, hvor det endnu har det positivt Religioses
Form, treeder i Modsatning til det Humane idet begges Veesen begynder at klares for
Bevidstheden. I denne Modseatning fastholder den religiose Bevidsthed Dogmet om
det, Supranaturale, det supranaturale Erkjendelsesprincip og det supranaturale Vil-
liesprincip, medens den humane Bevidsthed fastholder Naturens Veesentlighed som
Menneskelivets Grundlag, og den uforvandlede, fuldsteendige Menneskenaturs Evne
til ud fra sit eget Indre at naae til Erkjendelsens og Handlingens Sandhed, hvis Kilde
Menneskevaesenet gjemmer i sig. Denne Modsetning, der, indenfor Christendom-
men, traadte frem for Bevidstheden ved Middelalderens Slutning, klaredes, under den
philosophiske Teenknings Udfoldelse, mere og mere i de efterfelgende Aarhundre-
der”, og der udviklede sig, saavel fra realistiske som fra idealistiske Forudseetninger,
en Opposition mod den christelige Verdens- og Livsanskuelse, og Philosophiens Strid
mod det Religigse bestemte enten directe den almindelige Bevidsthed eller paavir-
kede idetmindste indirecte den Udvikling, ved hvilken i den moderne Tid denne

Bevidsthed fjernede sig fra det Christelige og fra det positivt Religiose overhovedet. [203]

Der kunde vel, under Udviklingen af Modszetningen, og medens denne Udvikling
tildeels forte til aabenbar Kamp, endnu for en Tid deelviis bevares en Usikkerhed. En
enkelt Form af Philosophien kunde”, idet den ved sit ensidigt idealistiske Princip
fik en abstract Lighed med den christelige Verdensanskuelse, skuffe sig selv og sege
en Enhed, hvor dog Modszetningen var det Principielle. Og idet det Christelige be-
standig ved Siden af sig havde havt en Udvikling, der paavirkedes af det, om den

end havde sin Rod i et andet Livsprincip og bares af den fra Oldtiden nedarvede

*)Jfr. Problemet om Tro og Viden, S. 21 ff.
Jfr. Problemet om Tro og Viden, S. 23.
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Anskuelse af Naturen og Menneskelivet, som den nye Tid selvsteendig gjenerhverve-
de, saa kunde det, der havde udviklet sig samtidig med Christendommen, tildeels
under Paavirkning af den, men ud fra et andet Princip, opfattes som Noget, der
var fremgaaet af selve Christendommen, saaledes at denne altsaa blev seet som det
Princip, der af sin indre Livsfylde kunde udfolde et Virkelighedsindhold, i Videnskab,
i Kunst, i det seedelige og politiske Livs Former. Og saaledes kunde endnu i vor
Tid den Anskuelse, der, idet den statuerer en relativ Enhed af det Christelige og
det Humane, i Christendommen seer Principet for en Verdensvirkeligheds Udform-
ning i religiss Aand, staae ligeoverfor den, der opfatter Christendommen som kun
forholdende sig negativt til det Naturlige og til Menneskelivets Udfoldelse i real
Virkelighed, og har sine Repraesentanter ligesaafuldt indenfor det positivt Religiose
som indenfor det Humane. Men der vil ikke kunne bestaae en Uvished om, hvilken
af de to modsatte Opfattelser der er den sande og den historisk sikkrede, naar man
ikke lader sig forvirre af de uundgaaelige Inconsequentser, i hvilke en Religion, der
setter Verdensfornaegtelsen, Naturforneegtelsen, som sit Princip, maa komme ind,
naar den skal vedblive at bestaae i den fremmede Verden, hvis Undergang inden en
[204] kort Tidsfrist var den oprindelige Forventning. Man analysere blot de christelige
Forestillinger om den rent aandelige Gud, om Skabelsen af Intet, om Gudmennesket,
om Salighedstilstanden og om Verdensundergangen, og Christendommens abstract
spiritualistiske Charakteer, dens Fornaegten af det Naturlige og derigjennem ogsaa
af Menneskelivets Realitetsindhold, vil blive utvivlsom. Og idet nu hermed det fore-
nes, som Christendommen maa dele med enhver positiv Religion: Henlaeggelsen af
Sandhedens, den theoretiske og praktiske Sandheds, Princip i et transscendent Veesen,
ligeoverfor hvilket Mennesket staaer som det kun endelige, som det, der ved sin
Natur er afmeegtigt til at finde Sandheden, og idet denne Opfattelse sees som skaer-
pet ved den christelige Forestilling om Syndighedstilstanden og den forste Synds
Folger, saa maa Modszetningen mellem den christelige og den humane Verdens- og

Livsanskuelse vise sig som fuldsteendig.

Men under denne Modszetning mellem det positivt Religiose i dets heieste Form
og den humane Bevidstheds Princip og Indhold viser sig dog ikke blot Muligheden,
men Nedvendigheden, af en Forsoning i Aanden, ved hvilken det Humane og det
Religigse bringes til Enhed, og til en saadan Forsoning har selve den nyere Tids

Udvikling fert hen.

Idet den moderne Bevidsthed blev klar over sin Modsetning til den christelig-

middelalderlige, kunde Modseaetningen til det transscendente Supranaturale ved
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sin Abstraction fore til en Endelighedsopfattelse af Naturen og Menneskelivet; men
denne Opfattelse ender i Consequentser, der maae fore Aanden tilbage til Anerkjen-
delsen af det Religiose efter dets vaesentlige Betydning, efter dets Uendelighedsindhold.
Den humane Bevidsthed tvinges ved den ,reale Virkeligheds“ Endelighed og ved sin
egen Endelighed til at soge et Uendeligt, og Endeligheden gjemmer i sig Sporet af
den Uendelighed, ved hvilken den har Veeren. Bevidstheden gjenfinder det Uendeli-
ge, idet den Natur, der for Materialismen blev et Modsigelsesfuldt og Uforklarligt,
viser sig for Aanden i Livets og Idealitetens Lys, og idet Bevidstheden fordyber sig i [205]
sig selv, og erkjender sit Forhold til den levende Virkeligheds ideal-reale Princip. 1
denne Fordybelse gjenfinder Selvet det religigse Forhold, gjenfinder det ad Videns
Vei, og gjenfinder det uden at opgive sig selv og uden at fornesegte en Grundvirksom-
hed af sit Veesen. Den humane Bevidsthed bliver, idet den sgger ned til sit Veesens
Grund, i Sandhed ethisk Bevidsthed, og som saadan religios Bevidsthed. Forst ved
dette Enhedsforhold faaer den humane Bevidsthed sin Sandhed, saavist som Menne-
skeaanden forst i dybeste Forstand bliver sig bevidst, naar den bliver sig bevidst som
grundende i det Guddommelige, og som frit underordnet dette. Og det Religigse faaer i
Enheden med det Humane Concretion og Virkelighed, og det har i denne sin concrete
Virkelighed sin Sandhed som Princip for det virkelige menneskelige Livs Totalitet. 1
denne Enhed bliver den religiose Forsoning fuldsteendig, fordi Religionens Liv ikke
leves ved en Flugt fra Menneskelivets Virkelighed, ved en Fornaegten af veesentlige
Yttringsformer af det: en Fornaegten, der altid maa blive modsigende, da den kun
bliver mulig ved selve Menneskenaturens Kraefter; — men leves i enhver vaesentlig
Form af Aandens Liv, og har sit positive Udtryk i disse Livsformer, saaledes at det
religiese Forhold bliver et absolut Forhold, omfattende hele Livet, og forbindende
Menneskeaanden med dens vaesenslige Absolute, med det i Sandhed Uendelige. Og i
denne Enhed er, med det absolute Forhold og med Forsoningen, — Aandens Forsoning
med sit Princip og i sit eget Indre, — det i de positive Religioner Vaesentlige bevaret,
medens den historiske Form er oplest, Forestillingstransscendentsen ophaevet i det

Immanentsforhold, i hvilket Transscendentsen bliver Moment.

2. Den veesentlige Opgave for nerveerende Skrift kan altsaa bestemmes som den, at vise
hen til den Religipsitetens Form, som er tilstede, om end ofte uklart og halvbevidst, i [206]
vor Tids humane Bevidsthed, som, klarere eller dunklere, har forkyndt sig i denne
Bevidsthed fra den nyere Tids Begyndelse, som har gjort sig gjeeldende i de sociale
og szedelige Forhold, i Humanitetsbestraebelserne, i Aandslivets Form overhovedet,

og som kun behgver at frigjores og klares gjennem Bevidsthedens Selvfordybelse,
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forat vise sig i sin Veesentlighed, som Eet med det i de positive Religioner dybest
Bevaegende og som Eet med Menneskeaandens inderste Veesen. Det er Virkelighedens
Religion, der ikke skal stiftes eller skabes, men kun paavises som veerende og som
begrundet i Menneskeaandens Udviklingslov; — der ikke skal veere en rationali-
serende Omdannelse af en positiv Religion eller selv en ny positiv Religion, men
Udtrykket for Religigsitetens evige Aand som det hele Menneskelivs Livsprincip. Derfor
har det veeret Opgaven at vise denne Virkelighedens sande og evige Religion som
den, i hvilken det totale Menneskeliv er i Enhed og Samklang, og i hvilken derfor
den humane Bevidsthed kan finde religios Forsoning. Lesningen af Problemet om
Troens og Videns Forhold er derfor segt ud fra det, der i det udelelige Menneske-
vaesen har Begrebsprincipatet, men saaledes, at det i Menneskeaandens veesentlige
Yttringsformer Eiendommelige er anerkjendt, at Menneskeaandens Virken efter
sin concrete Bestemthed er kommen til sin Gyldighed. Hvad der i Indledningen
til Skriftet: ,Problemet om Tro og Viden®, blev antydet, har faaet sin neermere Ud-
torelse. I Menneskeaandens Vasen er det religiose Forholds Nodvendighed sogt, og
den har viist sig som Nedvendigheden af et i Sandhed absolut Forhold, af et sandt
Uendelighedsforhold, af et saadant Forhold, i hvilket den fulde Forsoning: Forsoningen
indenfor Virkeligheden, kan findes, idet Menneskeaanden, i den absolute Hengivelse
til Principet, bliver i indre Enhed med sig. I dette Forhold ere Religion, Videnskab
[207] og Seedelighed seete i indre Enhed. Ud fra Anerkjendelsen af Menneskeaandens
Naturgrund som et ved Forholdet til det absolute Princip Veesentligt, er der viist
hen til en ethisk Handlen, der faaer et Virkelighedsindhold ved denne Naturgrund,
og som, idet den faaer det Religisses Praeg, udfylder det Religiose med Virkelighed, og

nermere, med en tankebestemt, fornuftmeessig Virkelighed.

3. Det Standpunkt, der i dette Skrift er gjort gjeeldende, saetter altsaa ikke et abstract
Metaphysisk i den religiose Livsvirkeligheds Sted. Det finder i selve Principet Ga-
rantien for det Reales Veaesentlighed, og ved at accentuere denne skaffer det Plads
for et Frihedsforhold i Modseetning til det abstract metaphysiske Nedvendigheds-
forhold, og sikkrer det Reales ngdvendige Veereforms vaesentlige Betydning for det
ethisk-religigse Forhold; og herved, og ved at lade dette Forhold omfatte en concret
Livstotalitet, heevder det det netop som et Virkelighedsforhold. Herimod strider det
ikke, at der overalt gaaes tilbage til metaphysiske Bestemmelser; thi det Metaphy-
siske bevarer sin almene Gyldighed; men det maa kun bestemmes saaledes, at det

viser hen til det Reale, til den endelige Virkelighedens Livsbetingelser.

Det Standpunkt, der er gjort gjeeldende, kan ikke heller med Rette, som Nogle
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have villet, betegnes som et negativt, og som saadant bringes sammen med de
Standpunkter, fra hvilket de Angreb paa det Christelige ere gjorte, der tilhere vor
Tid og den nezermest foregaaende. Dets Forhold til den betydeligste Repreaesentant for

den negative Retning i vor Tid, til Feuerbach, er ovenfor udferlig bleven fremstillet.

Gjennem denne Fremstilling, og gjennem alle de tidligere Udviklinger overhovedet,
vil det have viist sig, at det kun forholder sig negativt til de positive Religioner idet
det negerer Endelighedsbestemtheden i dem, men at det gjennem denne Negation
netop streeber at heevde det veaesentlig Religioses Uendelighed. Fra dette Synspunkt
bliver Standpunktet netop at betegne som positivt: det Negative bliver Bestemmelse

for et Saadant, der, idet det forholder sig polemisk ud fra et ensidigt Udgangspunkt,

kun kan nedbryde, og for et Saadant, der bevidst fastholder Endelighedsbestemtheden.

Skulde nu dog Nogen fra det negative Forhold, jeg indtager til Endelighedsmomentet
i de positive Religioner, medens jeg straeber at heevde det i Religionerne Vesentlige,
Evige og Uendelige, ville tage Anledning til, paa Sykophanters Viis at henkaste de
paa Ukyndigheden velberegnede, og for Fanatismen altid velkomne, Beskyldninger
for Atheisme, ulmende Had til Christendommen, og hvad det nu ellers er, der er
Stikordene, saa skal det fra min Side kun blive besvaret med den Taushed, der er
Foragtens. Jeg har engang i et andet Skrift udtalt mig om mit personlige Forhold til

den positive Religion, og en Udtalelse af den Art er det meningslest at gjentage.

Hermed afslutter jeg saa dette Skrift og overgiver det til deres Dom, der ere istand
til med Indsigt at folge en videnskabelig Undersegelse, og at kunne underkaste den en
videnskabelig Kritik. En saadan Kritik vil bestandig veere mig velkommen, og hvor fjernt
det Standpunkt, fra hvilket den udgaaer, end maatte ligge fra mit, skal jeg altid veere rede
til at anerkjende, hvad Kritiken maatte bringe af virkelig Gyldigt og Sandt. Men ogsaa kun
med en saadan Kritik, der hviler paa en virkelig Forstaaelse af, hvad jeg har givet, som
har Sagen selv til sit @iemed, og som keemper med Grunde, Videnskaben maa anerkjende,
vil jeg kunne indlade mig. Naar en nylig udkommen, saakaldet ,Religionsphilosophie®
istedenfor at modbevise mit Beviis mod Muligheden af en Videns Selvbegreendsning, af
Videns Anerkjenden af et med den absolut uensartet Princips Gyldighed, indskraenker
sig til at paavise det Factum: at Videnskaben erkleerer den positive Religions Princip
for uforeneligt med sit — (netop hvad jeg har urgeret!) — men ikke gjor nogetsomhelst

alvorligt Forseg paa at begrunde, at Viden maa anerkjende dette Princip som gyldigt,

[208]
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eller at den overhovedet kan erkjende Noget som faldende udenfor dens Greendser; naar
denne ,Religionsphilosophie” ved et simpelt Postulat gjer Differentsen mellem abstract
og concret Viden til en absolut Modseetning mellem to Arter af Viden, og ved lignende
Postulater vil naae til, at kun den personlige Tilfredsstillelse, den positive Religion giver,
er den sande; og naar den endelig forst trivialiserer og saa bortescamoterer den ,absolute
Uensartethed®, der skulde give den dens Charakteer; — saa er en Forhandling med en
saadan omvendt i Luften sveevende Videnskab overfledig; der er simpelthen at vise
tilbage til den Kritik, jeg har givet af den i mit tidligere Skrift; der behever ikke at foies
Noget dertil.

Fra Theologiens Side er der hidtil ikke gjort noget Forseg paa at imedegaae hvad der
var Hovedpunkterne i min Kritik af den: min Beneegtelse af Theologiens Ret som Videnskab
og af dens Gudsbegrebs Gyldighed. Jeg retter en Opfordring til dem blandt vore Theologer,
der have Sands for og Evne til en videnskabelig Undersogelse, til at gjore et saadant
Forseg, og da til at gjere det, ikke ad indirecte Vei, ved at paavise mulige Mangler og
Modsigelser i min Theorie, men ad directe Vei, ved at modbevise min Kritiks Grunde. Ad
hiin indirecte Vei vilde intet endeligt Resultat kunne naaes; thi om det end blev godtgjort,
at jeg havde feilet nok saa meget i hvad jeg positivt har opstillet, saa kunde det dog ikke
blive til nogen Fordeel for Theologien, saaleenge det ikke var paaviist, at hine Feil i det
Positive stode i indre Sammenhgeng med min Kritik; men selve denne Paaviisning vilde
jo forvandle det indirecte Angreb til et directe. Kun ved en directe Kritik af min Kritik
kan et Resultat naaes, og det forekommer mig, at Sagen har Vigtighed nok til at der ber
streebes derefter. Hvad der nylig af en af vor Theologies fortrinligste Repreesentanter
er blevet bebreidet en vis theologisk Retning, at den, istedenfor at modbevise alvorlige
Angreb, bortsnakker eller borttier dem, burde ikke kunne gjores til Anke mod Theologien
overhovedet, ogsaa mod den Theologie, der repraesenteres af Meend, som virkelig ere

Videnskabsmaend, om de end ikke ere det som Theologer.
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Trykfeil:

Side 62, Lin. 24: fra det, laes: for det.

i ,Problemet om Tro og Viden®.

Side 14, Lin. éat, lees: satte.

— 29, — 2ffndes. l.: finder.
— 42, — 2@fgivende, l.: afvigende.
— 51, — lomsine, L: og sine.

— 71, — 234ndhold, L: Forhold.

— 114, — 1dalobbeltlydige, L.: dobbelttydige.
— 119, — 22nan, l.: men.

— 176, — 26uiser, L.: vises.

— 223, — 1somat, l.: som1 at.

i ,Et Svar til Prof. R. Nielsen® (2det Oplag).

Side 6, Lin. fdrer, 1.: fores.

— 22, — 6leonner sig, l.: lonner.
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