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Indledning 1

[1]INDLEDNING

I Forordet til mine Samlede Skrifter blev det bemærket, at Udgaven ikke vilde ind-
befatte Alt hvad jeg i mit Liv havde offenliggjort. Den blev endda langt omfangsrigere
end det efter den oprindelige Beregning havde tegnet til, og indbefattede bl. A. foruden
tidligere samlede Ting 1200 Sider, der endnu ikke var udgivne i Bogform.

Ikke medtaget blev Alt, hvis Form var polemisk, Alt, hvad der ikke var umiddelbart
tilgængeligt for Læseren, og en Mangfoldighed af kortere Artikler, hvis Optagelse vilde
have bragt Værket til at svulme altfor stærkt.

En Forfatter er imidlertid uheldigt stillet, hvis han ikke selv samler og tager Vare paa
hvad der — uanset dets større eller ringere Værd — bærer Præget af hans Aandsform.
Ti, som Erfaringen viser, hvad han selv lader slippe ud af sine Hænder, det kaster andre
Hænder sig over. Er en Skribent naaet til at gøre sit Navn tilstrækkeligt bekendt, saa roder
fremmede Fingre i hans literære Levned og fremstiller dette saaledes, som formentlig
Overlegenhed finder for godt. Og denne Overlegenhed har des friere Spil, jo mere han
har overladt til dens Vilkaarlighed.

Denne Synsmaade har bestemt mig til at udgive et Supplement til mine Samlede
Skrifter, og jeg aabner dette første Supplement [2]bind med mine tidligste polemiske Artikler,
paa hvilket et Udvalg af andre vil følge, blandede med Arbejder, der kun vil fremstille og
belære. Med Hensyn til disse ældste Artikler og de Par Spydigheder, de indeholder mod
enkelte udmærkede Forfattere som Professorerne Høffding og Wilckens, hvis Velvilje er
mig en Ære, jeg ikke kan mistænkes for at ville forspilde, og hvem jeg derfor mindst af Alt
vilde krænke, maa det være mig tilladt at minde om det smukke Brev fra J. L. Heiberg til
Carsten Hauch (28 Januar 1841), i hvilket denne efter med Hjertelighed at have modtaget
Hauchs udstrakte Haand og forsikret ham, at en gammel Fejde imellem dem ikke har
efterladt Gnist af Uvilje i hans Sind, siger ham, at et Optryk af nogle polemiske Artikler
fra hin Tid ‹ingenlunde kan eller bør forstyrre det gode Forhold›, som til hans Glæde
nu bestaar dem imellem: ‹Jeg véd vel, at denne Fornyelse af hvad man i én Henseende
kunde ønske glemt, lettelig misforstaas›. Men, siger han ‹det eksisterer nu engang, og i
Literaturen saa vel som i den politiske Historie kan Fakta ikke alene ikke forandres, men
det er endog Pligt at samle og opbevare dem.› Ganske saa vidt som J. L. Heiberg gaar
ikke jeg. Mangfoldige polemiske Enkeltheder overgives bedst til Glemselen, og det kunde
f. Eks. ikke falde mig ind at genoptrykke mine polemiske Udfald fra Nietzsche-Fejden
1889—90 efter at Høffding har udeladt sine af Samlingen Mindre Arbejder. Men til nogle af
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de literære Fejder, hvori jeg er bleven indviklet, vil man maaske i Fremtiden vende tilbage.
Meget, som nu synes kun at have historisk Interesse, kan, naar beslægtede Foreteelser
atter opstaar, paany blive aktuelt.

Overfor en kritisk Forfatter deler Læseverdenen sig i to Grupper, en større, der læser
ham, ifald den interesserer sig for de Stoffer, han behandler, og en mindre, der interesserer
sig for Forfatteren selv. I de Samlede Skrifter var, som det i Forordet udtrykkelig blev sagt,
hele Eftertrykket lagt paa det Stoflige.[3] Hensynet til det store Publikums Trang til Belæring
var det ene afgørende dèr. Hvad der ved Æmnernes Art hørte sammen, blev aldrig splittet
ad, var det end frembragt paa vidt fra hinanden liggende Tider. Og Intet var medtaget,
som kun ved Behandlingsmaaden kunde gøre Krav paa nogen Opmærksomhed.

I Supplementet skulde gerne ogsaa Et og Andet finde Plads, som kun kan fængsle
dem, der forud nærer Interesse for den Skrivende og som læser ham, selv om Æmnet
han behandler, er dem ligegyldigt. Den kritiske Fremstilling af en Personlighed er jo en
selvstændig Kunst og kan vurderes omtrent som Portrætmaleriet uden Hensyn til om
Læser eller Beskuer kender Genstanden eller ej. Fægtekunsten i aandelige Tvistemaal er
ligeledes en lille Kunst for sig, og kan more Læseren, som en Fægteøvelse kan fornøje
Tilskueren, uden Hensyn til den Pris, hvorom der fægtes.

Med andre Ord foruden den bredere Læseverden, der søger Oplysning om Stoffet, gi-
ves der ogsaa et finere udviklet Publikum, der mere tiltrækkes af Forfatterpersonligheden
end af det Æmne, den i Øjeblikket dvæler ved. Til dette henvender Supplementbindet
sig.

April 1903.

G. B.

[4]
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[5]STRIDEN OM TRO OG VIDEN

[6]
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[7] A. C. Larsen: Samvittighed og Videnskab

(1866)

Skrifter af filosofisk Indhold egner sig i Almindelighed ikke synderlig til Anmeldelse
i et Dagblad, og vover en eller anden begejstret Mand engang Forsøget, falder det, som
Erfaring viser, lettelig ud til et ‹videnskabeligt Digterværk› i Løjtnant v. Buddinges Stil.
Da nu lærde Bedømmelser med Rette anses for utilstedelige, er Følgen den, at vore Blade
angaaende videnskabelige Æmner vrimler af yderst korte, ubeviste og tidtnok ubevislige
Paastande, som Publikum vel har faaet en sand Virtuositet i at nedsvælge ganske raa,
men hvis Tal alligevel intet forstandigt Menneske kan føle Lyst til at forøge. Der er da
ikke Meget, som indbyder til at anmelde et Flyveskrift, som ikke hører Underholdnings-
literaturen til; men da dette med mere end almindelig Dygtighed behandler en Sag, som
ikke blot har Krav paa udbredt Deltagelse, men forlængst har lagt Beslag paa en saadan,
bør den Læsekres, Skriftet kan vente sig, gøres opmærksom paa dets Fremkomst.

Det indeholder en, tildels i Meddelelsens Form, men hyppigere forsvars- og angrebs-
vis fremsat teologisk Grundbetragtning, og har som videnskabeligt Skriftemaal særlig
Interesse, idet Forfatteren besidder en filosofisk Dannelse, der bliver sjældnere og sjæld-
nere blandt Nutidens Teologer, og som hjælper ham over de første Skær, paa hvilke
Flertallet med ophøjet Koldsindighed sidder fast i et fælles Skibbrud.

Skønt Bogen kun paa enkelte Steder ligger i Fejde mod Nulevende, vil den dog
rimeligvis blive betragtet som et Stridsskrift, og Hr. Larsen vil for en Del selv bære
Skylden, eftersom han i et Forord navnlig har betonet sit angribende[8] Sigte. Den Del af
Bogen, der har øjeblikkelig Interesse, er desuden den bedste, og man maa være Forfatteren
taknemmelig, fordi han har havt Mod og Vilje til at indlade sig paa en Drøftelse af de
Grænsespørgsmaal angaaende det indbyrdes Forhold mellem Tro og Viden, om hvilke
der saa sjældent høres et klart og oplysende Ord; Trangen til at faa disse Spørgsmaal
besvarede har allerede længe hos de Studerende trængt al anden Trang til filosofisk
Kundskab tilbage, og ikke én af Videnskabens indre Opgaver ligger dem halvt saa meget
paa Hjerte som denne Grænsestrid. Vel har Adskillige slaaet sig til Ro, men nærmest
saadanne, der vilde føle sig fuldkomment tilfredsstillede ved enhversomhelst forsonlig
Løsning; det er jo menneskeligt, at man helst vil have baade i Pose og i Sæk, og det er
naturligt, at man saa ikke tager det saa nøje med, om man faar rent Brød i Posen eller ej.
Men deres Antal er langt større, som efter faa Aars Forløb næsten ikke har beholdt andre
Indtryk tilbage af Professor Nielsens aandfulde og frugtbare Lærervirksomhed end dem,
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der forholder sig til de nævnte Vanskeligheder, og for hvem disse Spørgsmaal bestandig er
brændende. Denne Tilstand er hverken god eller sund, saa meget mere som hine Indtryk
aldrig er rigtig klare. I Professor Nielsens Filosofi, der endnu bestandig udfolder sig
frodigt for de Studerendes Øjne, er nemlig dette Punkt i streng Forstand det springende
Punkt, den egenlige ‹Uro›, der gav Tankebevægelsen Fart, drev Opgaverne frem og
forhindrede den geniale Arbejder fra noget Øjeblik at søge Hvile i stivnede Former. Men
det har syntes, som var det en Betingelse for det Heles Liv, at dette inderst æggende
Spørgsmaal bestandig blev holdt aabent, at Vunden ikke lukkede sig, hvor Tænkeren
var dybest saaret af Guden. Ikke som om der intet Svar blev givet, men Besvarelsen er
mere skikket til at fremkalde nye Spørgsmaal end til at bringe de allerede opkastede til
at forstumme.

Allerede i Professorens Propædeutik fra 1857 indeholder de Afsnit, der behandler
det omtalte Forhold, en tydelig Selvmodsigelse; de lader Tro og Viden, skønt ‹absolut
uensartede Principer›, forsones i én Bevidsthed, eftersom Striden imellem dem ‹ikke
hidrører fra det Principielle›, og denne Modsigelse er ikke senere bleven hævet. Professor
Nielsens Standpunkt er her overhovedet et saadant, at han vil kunne finde to Slags
Modstandere, for det Første dem, der forsvarer den bestaaende Teologi, for [9]det Andet
dem, der angriber den i dens Rod og Grund; hine vil Prof. Nielsen tillivs som Teologiens
Angriber, disse, der søger at kuldkaste Teologien, maa stræbe at godtgøre deres Ret til
at kalde Prof. Nielsen selv for Teolog. Den Modstander, der nu er optraadt, staar i de
førstnævntes Række. Han kæmper som Teolog for Alter og Arne, uden Nag eller Nid,
men ikke uden Blik for de Blottelser, hans overlegne Modpart frembyder. Det lykkes ham
ikke at bevise, hvad han egenlig havde sat sig til Formaal, nemlig at Teologien endnu
har Livskraft, og der turde være gode Grunde for, at et saadant Bevis maatte glippe;
men han godtgør utvivlsomt, at Prof. Nielsen ikke fra sit Standpunkt kan kaste Vrag paa
Teologien, selv om en vis bestemt Teologi og en vis bestemt Dogmatik er sprængte.

Forfatteren har endnu en Fortjeneste. Den naturlige Ærefrygt for Kierkegaards Minde
har paabudt Tavshed om hans Værker; de har faaet Lov til at tale uden at nogen summende
Flok af Ræsonnerende har forstyrret Indtrykket af den mægtige Monolog. At dette var
Ret, vil enhver Dansk forstaa; en Tysker vilde aldrig fatte det, og Kierkegaards norske
Trompeter, Hr. Dietrichson, maaske allermindst. Men ligefuldt, det var det Rette. Dog
har deraf fulgt en Ulempe, nemlig en Forstening af visse Kierkegaardske Sætninger
i skintilforladelige Fortolkninger. Paa saadanne Punkter maa da en Undersøgelse af
Kierkegaards Mening sættes i Gang, og i Afhandlingen om Paradokset har Hr. Larsen
indledet en saadan.
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Men naar nu disse Fortrin er fremhævede, saa er dermed ogsaa udtalt det Bedste,
der er at sige om Bogen. Forfatteren, hos hvem man trods overvejende Selvstændighed
sporer Jacobis og Schleiermachers Indflydelse, mangler dels endnu til en vis Grad Skole,
dels i høj Grad Dialektik. Den første Mangel røber sig f. Eks., naar han i Slutningen af sin
Afhandling om Samvittigheden saa grundigt godtgør Umuligheden af at føre et sagligt
Bevis for Guds Tilværelse, at han med det samme kommer til at godtgøre Umuligheden af
overhovedet at slutte fra Virkning til Aarsag, eller naar han i sin noget lægmandsagtige
Fejde mod Idealisterne beviser de livløse Genstandes Tilværelse af det selvbevidste
Væsens Eksistens, før dette er blevet sig bevidst. Mangelen viser sig fremfor Alt i en
Sætning som denne: ‹Miraklet stadfæster netop Naturloven; sætter man Undtagelsen,
maa man ogsaa sætte Reglen›, hvori Udtrykkene Lov og Regel,[10] ganske som de to berømte
Hajfiske, af Hjertenslyst sluger hinanden indbyrdes.

Af endnu større Betydning er Mangelen paa Dialektik. Forfatteren taler Filosofiens
Sprog, han bruger dens Betegnelser, han tumler med dens Udtryk; men — Røsten er
ikke dens. Man mærker i hver Linje Teologen. Forfatterens ‹Absolute› er — undertiden
forbavsende — udialektisk opfattet, og hvorfor? Fordi dette Udtryk i hans Mund ikke
betegner Filosofiens Idé, men kun er et Navn, et Skjul, en Maske, bag hvilken han søger
at gøre Teologiens Gudsforestilling ukendelig. Men idet nu Begrebsbetegnelserne virker
tilbage paa Tankegangen, indvikler han sig ikke sjældent i Modsigelser; snart skal f.
Eks. Mennesket ikke være væsensforskelligt fra det Absolute (det Evige, det Sande),
snart skal det end ikke kunne begribe Muligheden af det Absolutes Handlinger. Staar nu
Forklaring mod Forklaring, Filosofiens mod Teologiens, da indtager Forfatteren følgende
Stilling. Da det skorter ham paa dialektisk Evne, bliver den filosofiske Forklaring ham
uforstaaelig, Mirakelforklaringen giver sig jo end ikke ud for at kunne forstaas, og det
gælder da et Valg imellem dem. For dette Valg gør han saa ikke Fornuften, men Hjertet
ansvarligt. At man ikke vil godkende Mirakelforklaringen, det forvirrer ham da ikke, det
forstaar han saa vel; ti det beroer paa Hjerternes Forhærdelse. Her kaster Hr. Larsen det
filosofiske Skrud til Side og viser sig i sit teologiske Ornat. Her er da ogsaa Grænsen for
den videnskabelige Drøftelse.

I December 1865.
Efterskrift. I en Artikel om Hr. Larsens Bog i Dagbladet for i Gaar erklærer Hr. Rudolf

Schmidt, at det ikke ‹for dennesinde› er hans Hensigt at opklare den ovenfor omtalte Dun-
kelhed i Professor Nielsens Lære. Dette triste Budskab bringes herved ogsaa Fædrelandets
Læsere.
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[11]Svar til Hr. Schmidt

(1866)

Foruden et mislykket Forsvar indeholdt Hr. Larsens Flyveskrift et Angreb, der førte
Krigen over i Modpartens eget Land. Indhugget var ulige bedre end Paraden; thi en
god Sag væbner Øje og Haand. I min Lørdagsartikel har jeg stræbt at sætte Angrebets
Berettigelse i et skarpere Lys, og dette Punkt har jeg fastholdt som Hovedpunktet; thi
paa det er det, at Interessen hviler. Kampen mod Teologien er af gammel Dato, den har
Feuerbach og Kierkegaard hver fra sin Side ført med en Kraft og Følgestrenghed, som
aldrig senere er bleven naaet; paa den Kamp ligger nu ringe Vægt; men saa vist som
Professor Nielsens Filosofi er en langt betydeligere og langt intelligentere Magt end den
teologiske Videnskab i vore Dage, saa vist har med Hensyn til den ethvert Tvivlsmaal,
der ikke er grebet ud af Luften, og ethvert Stød, der ikke rammer Luften, en stor og
væsenlig Betydning. Men end større Opmærksomhed fortjener Sagen, naar dens Pointe
er et Midtpunkt, naar Spørgsmaalet er et Livsspørgsmaal af den yderste Vigtighed, af
gennemgribende Indflydelse, og denne Sag er saaledes beskaffen. Den er det, Hr. Rudolf

Schmidt behandler som en Ubetydelighed.
Hvis nu den Modsigelse, jeg har paapeget, virkelig var hævet i noget af Professor

Nielsens trykte Skrifter, da var jeg visselig en større Charlatan i Filosofien, end nogen
af de Flere, vort Fædreland besidder. Men det forholder sig ikke saaledes. Hr. Schmidt
er saa god at sige mig en Artighed for filosofisk Dannelse, der har en Henvisning til
Grundideernes Logik paa Slæbetov. Jeg har saa lidet Brug for den sidste som for den [12]første;
jeg begriber end ikke, hvad Hr. Schmidt har havt i Sinde med den. I det udkomne Afsnit
af Grundideernes Logik findes, med Undtagelse af nogle som blotte Paastande fremsatte
Sætninger i den almindelige Indledning, Intet, aldeles Intet denne Sag vedrørende og
kunde efter Anlæggets Natur heller Intet findes. Først ved Overgangen fra Videns Kres
til Magtens kan Spørgsmaalet komme frem, om end i virkelighedsfjernere Form, og sin
egenlige Besvarelse kan det først faa ved hele Logikens Overgang til Naturfilosofien.

Jeg har ikke ventet Oplysningen af Hr. Schmidt; jeg har kun gjort Løjer med et Udtryk
af ham. Jeg har en grundet Tvivl om, at en Polemik med ham vilde blive lærerig og skal
derfor ikke indlade mig paa den; ti hvad jeg ønsker er, at lære. Men derfor vilde ogsaa
en Forklaring fra Prof. Nielsens Side være mig af den højeste Værdi, og Intet skulde
glæde mig mere, end om han vilde føle sig opfordret til at meddele en saadan. Ti i dette
Anliggende trænger vi ikke til Tavshed eller Tilbageholdenhed, men til Ord, der gaar fra
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Leveren og til Hjertet, til hensynsløs Frimodighed, til Klarhed, til Lys:
Truth, like a torch, the more it’s shook, it shines.
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[13]I Anledning af Hr. Harald Høffdings

Stridsskrift: Filosofi og Teologi

(1866)

Naar man gennemlæser dette Skrift for at gøre et flygtigt Bekendtskab med For-
fatterens Ansigtstræk, modtager man et næsten uhyggeligt Indtryk; ti med enkelte og
dobbelte Gaaseøjne i hundredevis — undertiden med et Antal af tredive paa en eneste
Side — stirrer Forfatteren lig en Argus af Gaaseslægten En tungsindig i Møde fra Bogens
Papir. Hos ham spiller nemlig Citaterne den samme Rolle, som den selvtilvirkede Tekst
hos andre Forfattere.

Idet Hr. Høffding gaar ud fra, at den filosofisk-teologiske Strid i Virkeligheden allerede
er afgjort, gælder det for ham kun om at gøre det klart, at Prof. Nielsen er den, som har
sejret, og i denne Hensigt er det, at han giver en tung og pakket, efter Læserens forkjellige
Standpunkt enten utilstrækkelig eller unødvendig, Genfremstilling af Kampens Historie.
Mod Hr. Larsens Flyveskrift: ›Samvittighed og Videnskab› fremfører han dernæst en Del
Bevisgrunde, mest saadanne, man allerede én Gang har set paa Tryk, og retter til Slutning
mod Undertegnedes foregaaende Artikler i Fædrelandet nogle Indsigelser, der udgør
Bogens svageste, men maaske ogsaa nyeste Parti. For disse Indsigelser er jeg Forfatteren
meget taknemmelig; thi de godtgør tilfulde, hvad jeg tilforn har udtalt, nemlig hvor
stærkt der trænges til en Redegørelse fra Prof. Nielsens Side.

Jeg har erklæret det for en Modsigelse, at Prof. Nielsen paa én Gang kalder Tro
og Viden absolut uensartede Principer [14]og samtidig taler om deres Forsoning i den
menneskelige Bevidsthed. Hr. Høffding lærer mig, at efter Prof. Nielsens Anskuelse
kan denne Forsoning ské, ikke skønt, men fordi disse Principer er absolut uensartede.
Dette er temmelig langt fra at være nogen Hemmelighed; men Modsigelsen er ligefuldt
betegnet ved mit ‹skønt›. Er det tænkeligt, at to absolut uensartede Principer kan forliges
i samme Bevidsthed? Lader det sig godtgøre, at Tro og Viden er slige? Jeg besvarer disse
Spørgsmaal benegtende. Det turde dog være Tvivl underkastet, om der i den menneskelige
Aand kunde raade to absolut uensartede Principer, uden at der indtraadte en Spaltning,
hvorved hele Tilværelsen revnede, og at Prof. Nielsen selv ikke har taget det saa strengt
med denne absolute Uensartethed, beviser den Omstændighed jo bedst, at han taler om
Strid og Forsoning mellem hine Magter; ti absolut uensartede Magter kan hverken føre
Krig eller slutte Fred med hinanden. Men lad os engang sætte, at vi her har to absolut
uensartede Principer for os, ser Hr. Høffding saa ikke, hvor besynderlig al denne Tale
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bliver om, at man skal sætte Troen øverst og Videnskaben nederst, men ikke omvendt;
ser han ikke, at ethvert Spørgsmaal om, hvad der skal sættes højest og lavest, i saa Fald
vil blive endnu mere komisk, end Poul Møllers gamle: Hvad er højest, en Poppelpil eller
et Tordenskrald? Og dog er maaske mangen stakkels Studiosus kommen galt afsted, naar
han paa Eksaminatoriet svarede forkert og i sin Uskyldighed vendte op og ned paa Tro
og Viden.

For at lette Forstaaelsen giver Hr. Høffding imidlertid endnu et Vink. Etiken, den
filosofiske Etik, ‹danner en Overgang mellem Filosofi og Religion›. I og for sig selv
betragtet kan denne Sætning være meget fortræffelig; men i Hr. Høffdings Mund tager
den sig rigtignok uforlignelig ud. Ti vistnok har Moralen altid været anset for en beun-
dringsværdig Magt, men at den kan danne Overgangen mellem to absolut uensartede
Krese, det har neppe Nogen tiltroet den. Mere end til at undersøge, hvorledes dette skulde
gaa til, fristes man til at spørge, hvad der har bevæget Hr. Høffding til at sende denne
Snedighed ud i Verden. Svaret er ikke vanskeligt.

For Enhver, der med et opmærksomt Øje har fulgt Gangen i Professor Nielsens rige
Forfattervirksomhed i det sidste Tiaar, er dét efterhaanden bleven klart, at han, uden at
tage noget ud[15] talt Ord tilbage, paa det omstridte Punkt har, om ikke skiftet, saa dog ændret
og lempet sin tidligere Anskuelse. Jeg indbilder mig langt fra hermed at udtale noget
Nedsættende. En Vedkendelse af, at man har forandret sin Overbevisning fra Grunden
af, det kan være et ædelt, ja beundringsværdigt Træk hos en fremragende Personlighed,
og som et saadant viste denne Handling sig, da i sin Tid Professor Nielsen sluttede sig til
Kierkegaard. Tillempende at udvikle den samme Grundtanke, det er, om ellers Noget,
ikke blot en ærlig, men en hæderlig Sag. Det Sidste har efter min Opfattelse Professor
Nielsen gjort. 1857 erklærede han, at mellem det Evangeliske og det Mytiske var der
i Videnskabens Øjne ingen Forskel; men 1864 lempede han dette Udtryk saaledes, at
den religiøse Etiks Overlegenhed over den rationelle forhindrede Videnskaben fra at
erklære Evangeliet for Myte. Det Sidste er vel en haard Tale; det lader sig vanskeligt
forstaa, at der kan gives to Slags Moral, og at nogen anden Moral kan være højere, end
den rationelle, c: den paa fornuftig Erkendelse af Menneskets Væsen begrundede Moral.
Men lige meget, det er tydeligt, at her er sket en Lempelse; ti hermed er i Grunden den
absolute Uensartethed af Tro og Viden opgivet, skønt ikke tilbagekaldt.

For Sligt har nu Hr. Høffding intet Blik; en Udvikling, der trods enkelte Ytringers
tilsyneladende Protest gaar i den Retning at løfte Videnskaben fra det underordnede
Forhold, hvori den tidligere var sat, kan han ikke se; men frejdig slaar han løsrevne
Sætninger fra de forskelligste Bøger i Bunke og stabler den ene Modsigelse ovenpaa
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den anden. Han fastslaar, at hverken det Rette, Sande eller Gode vilde kunne holde
sig i det virkelige Liv, hvis det ikke støttedes af ‹Religionen›; men ligefuldt er han
overbevist om, at der gives en filosofisk, altsaa rationel, Moral, der — under den nysnævnte
Forudsætning — i det mindste vil have den, mindre fornuftige, Egenskab, at der ikke
kan leves efter den. Han hævder med yderste Iver, at Samvittighedsfordringer ikke maa
gøres gældende i Videnskaben, men ligefuldt bebrejder han med største Ugenerthed
Fritænkernes Videnskab, at den er en ‹vantro› Videnskab. Hr. Høffding er ingen Ven af
Følgerigtighed.

Paa Skriftets sidste Side retter Forfatteren den Indvending imod mig, at, hvis jeg ikke
har fundet Bidrag til Svar paa mit Spørgsmaal i det hidtil Udkomne af Grundideernes

Logik, saa burde [16]jeg ikke have indskrænket mig til at ønske Oplysning af Professor
Nielsen, men maatte have fundet Fejl i det Givne. Denne Indsigelse var let at forudse
og er let at gendrive. Vel er det mig ufatteligt, hvorledes Professor Nielsen kan lade
Miraklets Mulighed erholde Plads i sit System uden at strande i sluttelig Splittethed;
men i den udkomne Part af Logiken, er der jo heller ikke gjort nogetsomhelst Forsøg
derpaa. Jeg indser heller ikke, hvorledes Udviklingen skal kunne give, hvad Fortalen
bebuder. uden at den højere Enhed af Viden og Magt, af Idealitet og Realitet, som er
Værkets Grundtanke, bliver sprængt, nærmest derved, at Magtens Idé forvandler sig
til Forestillingen om Almagt i teologisk Forstand. Dertil har jeg hentydet i en tidligere
Artikel.

Der gives her til Lands, som ogsaa andet Steds, f. Eks. i Frankrig, visse Forfattere,
der bedst kan lignes ved de bekendte store Blærer, der i sig selv er flade, slappe og
indholdsløse Ting, men som ved Hjælp af Inspirationen udenfra svulmer saaledes op,
at de indtager en ganske anselig Plads. Det bør siges til Hr. Heffdings Ære, at til denne
Klasse hører ikke han. Han har øjensynlig en redelig Bestræbelse og et alvorligt Sind.
Men disse Fortrin har ikke forhindret, at han i sit Forhold til Professor Nielsen ved denne
Lejlighed har vist sig som et altfor aabenmundet Barn.
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[17] En sidste Replik

(1866)

Enhver Teatergænger vil have gjort den Erfaring, at selv den daarlige Skuespiller
kan høste Klap og Bifald, naar han som Uskyldighedens eller Troens Ridder udtaler en
ædel Grundsætning, og at Publikum stundom næsten med Mishag hører Skuespilleren
forfægte en Sag, som det anser for slet. Hvis min ærede Modstander, Hr. Høffding, kunde
faa Rollerne saaledes fordelte imellem os, at kan kom til at spille en Lysets Engel og
jeg en Mørkets Dæmon, saa havde hans Sag unegtelig sejret, og den udvortes Triumf
var ham vis. En saadan Vending søger han at give Forholdet, idet han beskylder mig for
ikke at ville være Part, men Dommer, for ikke aabent og ærligt, men kun ad Omveje
at vedkende mig en fritænkersk Opfattelse, da dog ‹Ingen tør deltage i Striden uden at
melde, hvad han fører i sit Skjold›.

Men denne Vending skal ikke lykkes ham; det er ikke Vantro mod Tro, snarere er
det Klarhed mod Taage, der her staar lige overfor hinanden. Ti hvad er Undersøgelsens
Genstand, hvorom spørges der ene og alene i denne Sag? Ganske vist ikke om min

Filosofi, saa lidt som f. Eks. om Hr. Høffdings. Her er kun et eneste afgørende Punkt,
som det gælder om at holde fast, og det er dette: Er Professor Nielsen i en Modsigelse,
naar han kalder Tro og Viden absolut uensartede Principer, og dog lader dem forsones i
den menneskelige Bevidsthed, saaledes at det ene sættes øverst, det andet nederst, eller
er han det ikke? Han er det; ti enten er Tro og Viden ikke absolut uensartede, eller de
spalter Bevidstheden helt; enten er de ikke absolut uensartede, eller der kan ikke tales
om et Højest og Lavest. Det[18] nytter ikke som Hr. Høffding at indvende, at det jo er det
samme Menneske, der har et Forhold til begge de to absolut uensartede Principer; ti
Spørgsmaalet er netop det, om ikke Menneskets Bevidsthed maa splittes ulægeligt derved.
Det hjælper ikke heller, som Hr. Høffding, at sige, at derfor rettes til Enhver personlig
det Spørgsmaal, hvorledes han her vil træffe sit Valg. Ti hvorpaa gaar Valget ud? Hvis
der vælges mellem Tro og Viden paa den ene Side og Viden paa den anden, da vælger
den, som griber det Første, jo Spaltningen; vælges der derimod mellem Tro paa den ene
Side og Viden paa den anden, da er jo Forsoningen i samme Bevidsthed opgivet og kun
Dualismen, kun Adsplittelsen bliver, om den end forlægges fra det enkelte Menneske
til Menneskeheden. Det nytter overhovedet ikke som Per Degn at besvare simple og
tydelige Spørgsmaal med højst gaadefuld og uforstaaelig Tale.*)

*)For at ikke Hr. Høffding paany skal sende mig mine egne Vendinger tilbage under de Tegn, jeg ikke
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Jeg anser mig ikke, som Hr. Høffding giver sine Læsere at forstaa, for ufejlbar; jeg
anser ikke engang Professor Nielsen derfor, hvad Hr. Høffding uden Tvivl meget lettere
havde tilgivet mig; men er jeg end ikke saa ubeskeden at antage det for umuligt, at jeg
kan fejle, saa er jeg dog endnu langt mindre saa taabelig, at jeg uden en klippefast Tillid
til Sandheden af min Sag skulde have sat Pen til Papiret mod en saa højtbegavet og
mig saa overlegen Mand som Professor Nielsen. Hvad jeg fører i mit Skjold, er altsaa
dette: en Overbevisning, fuld og fast, om at enhver Dualisme (Tvehed) er umulig, og at
som Følge deraf Professor Nielsens Lære paa dette Punkt er uholdbar. Hvad Filosofi jeg
forøvrigt har, eller om jeg overhovedet har nogen, det er dette Spørgsmaal ganske lige
saa uvedkommende, som hvad jeg mener om Tyrkernes Affærer.

Jeg har styrket min Bevisførelse, idet jeg godtgør, at Professor Nielsen selv ikke
har kunnet fastholde den absolute Uensartethed. Hvis denne virkelig fandt Sted, da
maatte enhversom [19]helst Form af religiøs Tro kunne forenes med Professor Nielsens
Filosofi. Men spørger man f. Eks.: kan man paa en Gang være Katolik og Tilhænger af
Professor Nielsens Lære? saa er Svaret kun i saa Fald: Ja, ifald Tro og Viden er hinanden
aldeles uvedkommende, men: Nej, ifald der skal tages Hensyn til Katolicismens Etik;
ti det er dog vel utvivlsomt, at denne ikke er den rationelle overlegen. Idet Professor
Nielsen lader Overlegenheden af Religionens Etik være det Afgørende, er hans første
Standpunkt opgivet. Da Hr. Høffding imidlertid tror at kunne forsvare Sætningen om
den dobbelte Etik som Overgang mellem Filosofi og Religion, skal jeg gerne følge hans
Tankers underlige Gang.

Der er, siger han, en Modsætning mellem Videnskaben og Livet. Idet det Godes Idé i
Gerning skal virkeliggøres, træder denne Modsætning saaledes frem, at den rationelle
Etik viser sin Utilstrækkelighed, og Nødvendigheden ses — ikke af den religiøse Etik,
som man foreløbig maatte vente, men — af ‹Religionen›. Nu spørger jeg: hvad forstaas
da ved den religiøse Etik? Er den en Videnskab, eller er den blot et andet Navn for det
Positivt-Religiøse? Er den det Sidste, hvorfor da den forstyrrende Benævnelse? Men er
den det Første, saa er Sagen simpel og Forvirringen klar. Ti da maa jo i Kraft af den
selvsamme Modsætning mellem Videnskab og Liv ogsaa denne Etik blive utilstrækkelig,
saa snart som den skal bruges i Livet, og der maa atter tyes til noget Højere. Men, ikke at
tale om, at den rationelle Etiks Betydning, som dog skulde hævdes, ved denne Tankegang
indskrænkes til mindre end Intet, saa faar vi her en Række af Videnskabeligt, Overviden-

vil nævne, og tilmed her se bevist, at jeg behandler Professor Nielsen som ‹Delinkvent›, tilføjer jeg, at af
denne Lignelse lige saa lidet følger, at jeg i det Hele er nogen Erasmus Montanus, som at jeg har bedrevet
den Udaad som hin ‹at slaa Rasmus Nielsen 3 til 4 Gange bag i Nakken med knyttede Næver og derhos
altid raabe: ‹Probe Majoren, probe Majoren!› (1. Akt 6. Scene)
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skabeligt, Overovervidenskabeligt osv., der ikke taler til Fordel for dette Forsvars Logik.
Hvis det at være et sædeligt Menneske indeholdt saadanne logiske Forviklinger, saa ser
jeg vel, at man med Hr. Høffding maatte spørge: Kan man paa en Gang være Etiker og
Videnskabsmand? Men ellers er dette Spørgsmaal ikke let at forstaa. — Nej, det staar
fast: gør Etiken Overgangen fra Filosofi til Religion, saa er disses absolute Uensartethed
opgivet, og det bedste Bevis for denne Læres Uholdbarhed er det, at Professor Nielsen
ikke blot har opgivet den her, men, som jeg har vist det, ogsaa paa andre Punkter. Saa-
ledes, naar der gives Miraklets Mulighed Plads i Grundideernes[20] Logik.*) Ti Forskellen
mellem Filosofiens Absolute og Teologiens almægtige Gud er den, at denne ikke som det
Absolute er betinget af sine egne Betingelser; men denne Forskel hæver Logiken, idet
den sætter Miraklets Mulighed. I Logiken fremkommer da den samme Fordobling som i
Etiken. Ligesom det ikke lader sig forstaa, hvorledes den religiøse Etik kan undlade at faa
tilbagegaaende og tilintetgørende Virkning paa den rationelle, saaledes lader det sig ikke
tænke, at den ubetingede Personlighed i Kraft af sin Selvbestemmelse kan løfte sig op
over sine egne Selvbestemmelser, uden at disses Betydning tilintetgøres, det vil sige: uden
at Naturens og Aandens Love, som vi kender dem, bliver til Intet, til Skin. Jeg forstaar, at
man med Kierkegaard kan støtte sin paradokse Tro ved at forkaste Videnskaben; men
jeg fatter ikke, at man, som Professor Nielsen, kan opgive Tvivlen om Videnskab og dog
beholde hin Tro, i det mindste ikke uden at man nødes til at gøre de Samvittighedskrav
gældende mod Fritænkeren, som man ikke vil taale, at Teologen retter til En selv. Denne
Udtalelse kan maaske forklare Hr. Høffding, hvad han saa meget interesserer sig for at
vide, nemlig hvad det er, jeg anerkender hos Kierkegaard. Kun meget uselvstændige
Mennesker forstaar dog ved Anerkendelse ikke Andet end en slet og ret Vedhængen
gennem tykt og tyndt. Hvad jeg beundrer hos Kierkegaard er blandt meget Andet hans
Overensstemmelse med sig selv.

Dette er mit sidste Ord til Hr. Høffding. Nu er vel Intet mig fjernere end af Professor
Nielsens Tavshed at slutte, at han vil godkende, hvad der af mine Modstandere er gjort
gældende imod mig, eller at disses Indlæg virkelig skulde indeholde den rette Fortolkning
af hans Anskuelse; men jeg tror, at det havde været til Gavn for Sagen, om han havde
tilkende[21] givet dette. Et haandgribeligt Resultat kunde en Tankestrid som denne ikke
bringe; men det er mit Haab, at har mine Udtalelser ikke givet andet Udbytte, saa har de

*)Det blev mig først betydet, at Problemets Løsning var givet i den udkomne Del af Logiken. Jeg svarede,
at den ikke fandtes der og efter Værkets Anlæg ikke kunde findes. De Samme, der tænker sig Tro og Viden
afspærrede i to forskellige Rum i Bevidstheden, beskyldte mig da for at hylde en Rubrikfilosofi. Jeg svarede,
at jeg forstod Værkets Grundtanke saaledes, at Miraklets Mulighed ikke lod sig forberede eller udlede,
men kun kunde fremkomme ved et Spring. Nu negter Hr. Høffding sig ikke den Bebrejdelse mod mig, at
jeg ikke har paavist den Fejl i det allerede Udkomne, som jeg selv erklærer der ikke findes.
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dog maaske gjort en og anden i Stilhed Stræbende, der har Mod til at dømme, Vilje til
at dømme ærligt, Forstand til at dømme rigtigt, opmærksom paa, hvor Vanskeligheden
ligger.
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[22] Om Selvansvarlighed

(1866)

Forf. til ‹Julen hos Elise› har paa Gads Forlag udgivet et Skrift ‹Om Selvansvarlighed›,
hvilket som Eksempel kan tjene til Oplysning af følgende Sætning i ‹Enten—Eller›: ‹Der
gives en Ræsonnementspassiar, der i sin Uendelighed staar i samme Forhold til Resultatet
som de uoverskuelige ægyptiske Kongerækker til det historiske Udbytte›. Ti disse Ord
angiver det rette Synspunkt for en Bog, der som denne er uden Fynd i sit Udtryk og uden
Gang i sine Tanker, benløs i sin Bygning, leddeløs i sin Sammenføjning og blodløs i sin
Udførelse.

Forfatteren har stillet sig det priselige Formaal at være almenfattelig, men han har
ikke indset, at Fattelighed opnaas meget bedre ved en Tankens Tugt, der udelukker taaget
Bredde, uvedkommende Indskud, Gentagelser og Trivialitet, end ved nogen af disse lidet
glimrende Laster selv; han har fremdeles fulgt den priselige Plan at lade alle tidligere
Arbejder om dette Æmne uomtalte; men det synes næsten, som om han tillige selv enten
ikke har læst eller ikke forstaaet dem; thi ellers er det ubegribeligt, at han end ikke har
været i Stand til med Bestemthed at stille sit Problem, selv om han hverken formaaede
at løse det eller at hugge det over. Hans Skrift hører da saa lidet til dem, der klarer den
store Mængde en Videnskabs Resultater, som til dem, der fører Literaturen videre; det
burde ikke være udgivet som selvstændig Bog; det kunde i forkortet Form have hævdet
sig en Plads i et af vore to teologiske Tidsskrifter.

Bogens Grundstemning er en dyb Fornemmelse af vore Evners Ufuldkommenhed til at
løse Tilværelsens Gaader. For[23] fatteren begynder altid med teologisk at hemmelighedsfylde
Forholdene for saa bagefter at erklære dem for uforklarlige. Om Samvittigheden siges der
f. Eks., at skønt den maa staa i en vedvarende Forbindelse med det altstyrende Princip,
er det ‹aldeles uforklarligt, hvorledes Forbindelsen finder Sted og vedligeholdes‹; om
Livet hedder det, at Livskraften (!) giver sig kun tilkende, naar den er forbunden (!) med
en legemlig Tilværelse, ‹men hvorledes Livskraften forbinder sig med det Legemlige,
saaledes at dette kan producere sig i et nyt Individ, er det Uudgrundelige›. Sommetider
forudsætter han Grader af Forstaaelighed indenfor dette Uudgrundelige, som naar han i
følgende Sætning skifter Ret imellem Teisme og Panteisme: ‹Er et levende, fornuftigt,
personligt Væsens første Oprindelse og hele Virken som almægtig Gud ufattelig, da
er en upersonlig Grundkrafts Oprindelse og Produktionskraft det ikke mindre; men
Verdenslivet, dets Øjemed og Maal, bliver dog mere forstaaeligt, naar det betragtes som



Om Selvansvarlighed 17

udgaaet fra en personlig Gud›. Sommetider opgiver han derimod aldeles Ævred som i
følgende modløse, naive, men i Forfatterens Mund naturlige Erklæring: ‹vi tilstaar, at vi
aldrig kan vinde nogen Klarhed i vor Tanke om de Ting, der ikke lader sig fremstille for
vore Sanser›.

For at vinde Fodfæste i dette Mørke gaar Forfatteren nu snart ud fra teologiske
Forudsætninger som den om en oprindelig Sædelighedstilstand, der senere er gaaet tabt,
eller som den om Arvesynden, snart appellerer han som første Forudsætning til vor
Følelse: den positive Religion bekræftes af ‹vor egen indre Følelse› eller af ‹den renere
Menneskenaturs uvilkaarlige Følelser›, og en modsat Anskuelse, som rigtignok ‹vel
kan have Noget for sig i, hvad vi paa sanselig Maade erfare om den Udviklingsgang,
Verden har gennemgaaet› [altsaa i det, hvorover vi efter Forfatterens Mening ene kan
komme til Klarhed], gendrives derved, at ‹der ligger Intet i den, som kan tiltale den
menneskelige Følelse›. Naar først denne Rettesnor for Sandhed bliver antagen, vé da
Læren om Infusionsdyr og Trikiner; thi sandelig disse Dyr har Intet, der tiltaler den
menneskelige Følelse.

Paa det nu angivne Grundlag bestemmes Forholdet mellem Tro og Viden saaledes:
‹Den ene er vunden ad praktisk Vej, gennem Erfaring, ved Betragtning af det Synlige,
som kan iagttages af Alle; derfor kan Forestillingen derom ogsaa lade sig [24]konferere med
og lade sig berigtige efter den Forestilling, Andre har dannet sig derom, og naa en saadan
Sikkerhed, at vi kan betegne den som Viden. Forestillingen om det højere (!) Aandelige
bliver derimod af mere (!) subjektiv Natur, fordi den ikke har noget Synligt at knytte sig
til, som er iagttageligt for Alle paa samme Maade; vi betegner den som Tro.› Efter denne
smukke og nøjagtige Begrebsbestemmelse bliver blandt Andet Logik og Generalbas Tro;
men med en ung, moderne Dames hele elskværdige Ugenerthed er Forfatteren vis paa at
blive forstaaet, naar han ophænger Troen ved det rummelige Komparativ, man kalder
‹det Højere›.

Forfatteren er lige stor som Stilist og som Filosof. I første Egenskab ser vi ham, naar
han lærer, at ‹mange Lidenskaber og Affekter kun kan fremkomme og bestaa ved legemlig

Understøttelse, som Hidsighed og Hang til Udsvævelser› (Krop skal der til), eller naar
han taler om, hvorledes det menneskelige Legeme ‹udvider sig fra en højst ubetydelig
Begyndelse stadig i større og større Omfang›. Som Tænker hører vi ham i følgende
kostelige Udledning af Ærgerrigheden: ‹Det skønne Legeme vækker Beundring, men
kun det menneskelige Legeme kan fremkalde Ære; thi det er alene Aanden, der, som
Besidder af dette Legeme, bliver Genstand derfor. Det er fornemmelig det aandelige
Udtryk, der nærmest giver sig tilkende i Ansigtstrækkene, som kan fremkalde Ære. Men
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Udtrykket er usikkert og kan ikke hos Alle gennemtrænge Legemligheden, derfor [ergo]
maa Mennesket søge at tilvinde sig Ære ved sine Handlinger›. Holbergs Henrik har
aldrig paa vittigere Maade ført Bevis.

I Bogens syvende Afsnit: ‹Forholdet mellem den menneskelige Frihed og Guds Sty-
relse› har Forfatteren sammentrængt sin Forsknings Resultater og sin hele Forvirring
Dette Afsnit retfærdiggør Guddommen. Ræsonnementet er følgende: Den Styrelse, som
naaer sit Maal under Bevarelse af Friheden for de Personer, hvilke den benytter som
Midler, maa betragtes som den fuldkomneste. Følgelig strider Menneskets Frihed ikke
mod Styrelsens Fuldkommenhed. Da Udviklingen i Kraft af Frihed nu imidlertid ikke i
alle Enkeltheder kan være overensstemmende med den guddommelige Vilje, opstaar det
Spørgsmaal, om det ikke var Styrelsen værdigst at ophæve Frihedens slette og tidt for
den Uskyldige ulykkebringende Virkninger ved en overordenlig Indgriben, ved Miraklet.
Forfatteren benegter dette. Hvorfor?[25] Hans Slutningsmaade er værd at høre: ‹Hvis det
Skud, der rettedes mod den Uskyldiges Bryst, prellede af fra dette uden at skade ham, da
vilde Følgen kunne staa som et Vidnesbyrd om hans Uskyldighed, men den vilde ikke
kaste noget Lys over den udøvede Handling; denne vilde kunne anstilles som en Prøve
paa dens Natur, imod hvem den rettedes; den vilde ikke virke til en bedre Erkendelse
af det Gode eller Slette i den Hensigt, som ledede til Handling.› Hvorledes en saadan
Erkendelse af Hensigtens moralske Beskaffenhed lader sig udlede af Udfaldet, overlader
vi Forfatteren at føre Beviset for, og vi retter kun for at være sikre paa at forstaa ham det
Spørgsmaal til ham: Gives der altsaa intet Mirakel, intet Overnaturligt?

Man maa jo dog forbavses ved, at en saa velopdragen teologisk Filosof som Forfatteren
synes at ville svare med en ligefrem Benegtelse. Men man berolige sig, det gør han ikke
heller, han danner sig i Filosofien efter de bedste Mønstre. Han mener med Salomon
Goldkalb ‹vieles for und bag, und ja und nej tillige›: ‹Naar vi ikke ser nogen Grund til
at antage saadanne Brud paa den naturlige Orden og Lov som nødvendige for Guds
Verdensplans Fuldendelse, saa udelukker dette dog ikke en guddommelig Virken, der for
Mennesket maa staa som overnaturlig. En saadan maa der være; thi uden denne vilde
den i Skabningen nedlagte Kraft ikke kunne vedligeholdes (!). Guds Virken som Verdens
Opholder er for saa vidt en overnaturlig Virken, som den er ufattelig for de menneskelige
Evner, men den bliver ligefuldt naturlig, naar den ytrer sig under Fastholdelsen af
bestemte Love gennem en højere Natur›. Lur Forfatteren! Der fik han paa én Gang Brug
for sit Ufattelige og sit Højere, ja fik begge slaaede sammen til en højere Ufattelighed.

Som et blandt mange Vidnesbyrd om, i hvilket teologisk-filosofisk Uføre vi her i
Danmark for Øjeblikket sidder fast, er denne Bog ikke uden al Interesse. Men iøvrigt véd
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vi intet bedre Raad at henvende til dens Forfatter end det, som indeholdes i dette gamle
Dobbeltvers af Peder Paars:

I Fingren stikke maa i Tiden, lugte til,
hvad Tid I lever i, om mig I lyde vil.
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[26] Claudius Wilckens: Nationalitetsideens Gyldighed

(1867)

Imod en Afhandling af Provst Kofoed-Hansen: Nationalitet og Kristendom fremhæver
Forfatteren, at Spørgsmaalet om Nationalitetsideens Berettigelse ligeoverfor Kristendom-
men kun er en enkelt Side af Spørgsmaalet om den menneskelige Kulturs Berettigelse
overhovedet, saa at man ikke kan negte hin Idé Betydning og Gyldighed uden at bryde
Staven over den hele Kultur. For saa vidt turde Hr. Wilckens have fuldkommen Ret.

Men naar han nu gaar over til at fremsætte sin egen Opfattelse af Forholdet mellem
Kristendom og Humanitet, da er hans Synsmaade endnu mere uklar og modsigende end
hans Modstanders. Fra Filosofiens Standpunkt forkynder han — som det synes uden ret
at kende Betydningen af det Ord, han bruger — en ubetinget Dualisme af guddommelig
Historie og menneskelig Historie, af religiøs Udvikling og menneskelig Udvikling, af
Forsyn og Verdensstyrelse. Men Dualismen (Grundspaltningen) er den videnskabelige
Tænknings Blusel, som Tænkeren selv dog skulde være den Sidste til at stille til Skue.
Skønt Forfatteren selv erklærer, at det evige Forsyn satte Verdensstyrelsen til at raade
over Folkenes Skæbne, fremhæver han med spærrede Typer, at Verdenshistorien, ledet
af Verdensstyrelsen, Intet, slet Intet har at gøre med Forsynet, og dette Intet, slet Intet at
gøre med hin.

Dette er allerede at gaa meget vidt; men endnu højere spænder Forfatteren dog
Buen, naar han, bebrejdende Provst Kofoed-Hansen, at han mangler endog enhver
Anelse om den nævnte mærkværdige Dualisme, beskylder ham for at være i den samme
Grundvildfarelses Vold, der i Middelalderen bragte Menneske[27] heden til at fastsætte duæ

veritates. Ti hvem har vel to Sandheder, om ikke Hr. Wilckens?
Forfatteren slutter sig i denne Lære om Sandhedens Forhold meget inderligt til

Professor R. Nielsen. Naar han undertiden betegner sin Anskuelse (saaledes f. Eks.
den besynderlige Sætning, at ‹Gud satte Naturlovene til at vidne mod sig selv›) som
‹individuel Forklaring›, er Meningen heraf maaske den, at han vel ikke i slige enkelte
Punkter, men i hvad han for Resten fremfører, betragter sig som Organ for Professor
Nielsens Lærdomme. Har han heri Ret, da finder det Anvendelse paa Danmark nu, hvad
Holberg siger i Niels Klim: ‹Der gives adskillige blandt de europæiske Lærde, der med
lige Iver dyrker baade Teologien og Filosofien; som Filosofer tvivler de om alle Ting, som
Teologer derimod tør de ikke negte nogen Ting›.
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[28]P. S. V. Heegaard: Indledning til den rationelle Etik

(1867)

I mere omfattende Betydning af det Ord Indledning kan enhver Forskole, gennem
hvilken en Forfatter fører sine Læsere ind i en Videnskab, kaldes en Indledning til denne.
Baade en Etikens og en Sædelighedens Historie kunde f. Eks. afgive en Forberedelse
til Studiet af Videnskaben om det Gode. Men af saadanne Propædeutiker gives der for
enhversomhelst Lære kun én uundværlig, nemlig den, der har selve Læren til Genstand.
Den ikke vilkaarligt valgte, men nødvendigt krævede Indledning til Etiken besvarer det
Spørgsmaal: Hvad er Etik? Etikens eget Problem er: Hvad er det Gode? Da Forfatteren
straks efterat have fastsat Etikens Begreb gaar over til at udvikle det Godes Væsen, saa
har han ikke givet nogen Indledning i snevrere og egenlig Forstand.

Men, kunde man sige, lige meget med Navnet: hvad yder Bogen? Hertil er Svaret,
at en Etikens Historie har Dr. Heegaard, der intet Hensyn tager til Tidsfølgen, ikke
villet give; han har kun villet benytte Enkeltheder af Historien til at anskueliggøre de
forskellige mulige etiske Principer. At aflede disse er Opgaven for hans Værk. Da det
Inddelingsprincip, som fastsættes, nemlig Modsætningen imellem det Objektive og det
Subjektive, imidlertid er en Modsætning, der viser sig i enhver og ikke blot i den etiske
Idé, bliver det Gode ikke betragtet efter sit ejendommelige Væsen, men kun fra sin
almenlogiske Side; de særlig moralske Begreber som Pligt, Dyd, Samvittighed tjener
efter Planen kun til at oplyse den nævnte Modsætning, deres etiske Ejendommelighed
kommer da ikke frem, og [29]ligesom Grundmodsætningen, saaledes er ogsaa den imellem
Virkelighed og Væsenlighed og den imellem Umiddelbarhed og Refleksion, hvorpaa
Underinddelingen beror, rent metafysisk.

Men, kunde man sige, her er jo dog et Inddelingsprincip; er det blot fastholdt, da bør
man ikke videre gaa i Rette med Forfatteren. Desværre slippes det lige saa hurtig, som
det er opstillet. Væsenhedsetiken er ikke underinddelt, den subjektive Etik er slet ikke
inddelt, og dog var der aldeles intet i Vejen for, at de valgte Synspunkter kunde anlægges.
Selv om der ikke gaves historiske Repræsentanter for alle Former — hvilke dog let kan
findes — saa krævede Principerkendelsen, paa hvilken Forfatteren lægger saa megen
Vægt, at de i det mindste alle opstilledes.

Dog, Dr. Heegaard ønsker maaske af Læseren den Indrømmelse, at det er mindre
vigtigt, om Principet for Underinddelingen skifter, hvis kun Hovedinddelingsprincipet
er fastholdt. Vi retter da vor Opmærksomhed paa dette. Men det er vel klart, at skal
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den subjektivt-objektive Etik være tredje Led i Rækken, saa kan den ikke have Former
under sig, der paany erklæres for ensidig subjektive som Kierkegaards Etik. At den ikke
destomindre har det, er kun forstaaeligt derved, at Forfatteren her aldeles har skiftet
Inddelingsprincip. De historiske Foreteelser, der fremstilles i tredje Afsnit, findes sammen,
ikke fordi deres Etik har et subjektivt-objektivt Præg, hvad den ikke gennemgaaende
har, men fordi de i Modsætning til de foregaaende stiller sig i et afgørende Forhold til
det Kristeligt-Religiøse.

Dette er ikke heldigt, men lad saa være! Vi vil uden Stridighed følge Forfatteren ogsaa
her og blot prøve, hvilke Former der maa fremkomme, naar saavel det Rationelle som det
Positivt-Religiøse er givne som Forudsætninger. Man kan da — for at bruge Forfatterens
Udtryk: Tro og Viden — enten forkaste Troen for Videns Skyld (som Feuerbach) eller
omvendt Viden til Fordel for Troen (som Kierkegaard), eller man kan hævde Gyldigheden
af begge, og da enten i Enhed (som Teologien) eller i ubetinget Sondring (som Nielsen).
Af disse Former overspringer Dr. Heegaard aldeles den teologiske Etik: en Etiker som
Schleiermacher kommer ikke med, medens Nielsen, der slet ingen Etik har skrevet,
behandles med megen Vidtløftighed. Vil Forfatteren nu sige, at den teologiske Etik er for

[30] ubetydelig til at tages med, da vil dette ikke være nogen Aarsag i hans Mund, eftersom
han som Repræsentant for en af Formerne har opstillet Feuerbach, om hvem han selv
bemærker, at denne ikke har noget etisk Princip. Vil han sige, at den teologiske Etik er
en Form, som intet fornuftigt Menneske behøver at tage Hensyn til, da maa han huske,
at det Spørgsmaal endnu er uafgjort, om ikke det samme kan siges om den Retning, der
vil hævde Tro og Viden i absolut Uensartethed. I ethvert Fald kan man ikke forkaste den
teologiske Etik uden gennem en Kritik; at lukke Døren for den er en Udvej, men ingen
videnskabelig.

Det nye Inddelingsprincip var Modsætningen mellem det Rationelle og det Positivt-
Religiøse, hvilket sidste Dr. Heegaard haardnakket behandler som enstydigt med det
Religiøse i Almindelighed, ret som gaves der kun én positiv Religion i én eneste Bekendel-
se. Men hvorfra kommer det Religiøse, der falder ned som en Bombe i Bogens Slutning? Er
det nok til en Principerkendelse, at vi ikke tager fejl af Subjektivt og Objektivt, Religiøst
og Rationelt, uden at disse Begreber i mindste Maade ses som Principbestemmelser, som
Ytringer af samme Væsen? Forfatteren siger blot, at den aabenbarede Religion vitterlig
er en Aandsmagt Men hvad beviser det? For Principerkendelsen neppe Meget.

Og hvad beviser det, at Forfatteren kalder det Religiøse en tvetydig Bestemmelse,
eftersom det baade kan tages i rationel og antirationel Forstand; thi hvorfra kommer det
Antirationelle? Ja, det kommer fra Aabenbaringen. Og Aabenbaringen? Ja, den er der nu
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engang. Men er den derfor antirationel? Da er der dog saa megen Tanke og Fornuft i
det gamle og nye Testamente, at det i det mindste holder det Mirakuløse Stangen. Vil
man drage det Religiøse ind i Udviklingen som bestemt positiv Religionsform, saa maa
man tage Følgerne deraf og med det Samme drage det ind i Undersøgelsen. Vil man ikke
dette, men gaar paa ganske umiddelbar Maade ud derfra, saa lad det ske til Gavns, og
lad os faa en Katekismus! Den er ulige nemmere end disse indviklede Fremstillinger,
der dog kun kan paastaa, ikke godtgøre. Men her er den Dualisme brudt frem, der nu
trænger stærkt ind i vor filosofiske Tilstand, og som viser, at denne hverken er mere
eller mindre end en Krise. Den svækker det Religiøse, der som [31]ubetinget fornuftstridigt
bliver en afmægtig Aandskraft, og den svækker Fornuftbuddene, hvilke man berøver
de dybeste Elementer, for at lægge dem over i det Antirationelle, hvad der ikke betyder
meget Andet end at skrinlægge dem. En saakaldt rationel Etik, der ikke kan og ikke tør
paa sin Maade behandle de etiske Spørgsmaal, som enhver Aabenbaring behandler paa
sin Maade, er uden Avlekraft og betydningsløs; den bliver højest en Etik, der ‹lader sig
anvende i det borgerlige Samfund og Staten, som de i Virkeligheden er›, men ikke af et
Menneske, i hvem det Etiske under hvilkensomhelst Form rører sig kraftigt.

Det ældre Inddelingsprincip bringes af Forfatteren i Forbindelse med det ny derved, at
den subjektivt-objektive Etik betegnes som den, der er sig bevidst, at den er Teori og ikke
Praksis, medens Repræsentanterne for den blot objektive og blot subjektive Etik siges
hildede i den Illusion, at Teori og Praksis uden videre falder sammen — et stærkt Udtryk i
Sandhed, naar man erindrer, at blandt hine saaledes Fejlende findes Tænkere som Kant og
Fichte. Men til denne ny Modsætning af Teori og Praksis, dette tredje Inddelingsprincip,
der ligesom det andet kommer himmelfaldent i Slutningen af Bogen, til dette er der jo
ikke taget mindste Hensyn i det tidligere. Man skal da altsaa tænke de tidligere Former
om igen under dette Synspunkt og saaledes gøre det Arbejde, Forfatteren skulde have
gjort. Han siger selv, at man fra dette Synspunkt har større Sympati for Aristoteles,
Stoikerne og Epikuræerne end for Hegel og Fichte, men hvorfor blot Sympati? Den hele
Ordning bliver en anden, Hegel og Aristoteles kommer slet ikke mere i Klasse sammen.
Om Forholdet imellem de to sidst fremkomne Inddelingsprinciper udtaler Dr. Heegaard
sig nu desuden aldeles ikke med Klarhed; det ses vel, at den praktiske Etik kan være baade
rationel og religiøs; men for den første forekommer der ingen selvstændig Repræsentant,
den findes kun som Udviklingstrin under R. Nielsen.

Forfatteren har altsaa egenlig villet betragte de etisko Former under et tredobbelt
Synspunkt, nemlig dels efter Modsætningen: subjektiv-objektiv, dels efter den: rationel-
religiøs, dels efter den: teoretisk-praktisk. Hermed er der imidlertid opstillet tre Indde-
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lingsprinciper. Var nu end Leddelingen nok saa uklar, saa kunde dog i Kraft af Dialektiken
disse tre meget vel være forenede. Under hver af dem maatte alle Formerne kunne[32] stilles;
de maatte gennemtrænge hverandre paa ethvert Punkt. Det burde været vist, hvorledes
det Subjektive er det Objektive, at begge er det Religiøse, begge det Eksistentielle, det
Eksistentielle det Teoretiske osv., indtil det hele Kresløb var sat i Virksomhed. Saa kunde
Forfatteren med frelst Samvittighed have gjort sine Sondringer. Nu stritter Formerne
uden indre Sammenhæng, uden al Dialektik udvortes ud fra hinanden, og dog er For-
fatterens Standpunkt det dialektiske, saa dialektisk, at han endog, hvad Kierkegaard
vilde undres ved, lader selve Grænsen mellem det Rationelle og Antirationelle være af
dialektisk Natur.

Et Spørgsmaal paatrænger sig til Slutning, et meget vigtigt, nemlig dette: Har Forfat-
teren selv noget Standpunkt? Fordi han f. Eks. fremstiller Feuerbach som en rationel-
ateistisk Etiker, der ingen Etik har, deraf følger naturligvis ikke, at Forfatteren er en
saadan. Og fordi R. Nielsen fremstilles som den, der giver en religiøs og rationel Etik,
kan man dog ikke forudsætte som Forfatterens Antagelse, at en saadan har Gyldighed.

Hvad der skulde vise dette, mangler, nemlig en Kritik af Nielsens Anskuelse. Den
mærkelige Kendsgerning finder nemlig Sted, at da Forfatteren kommer til de Punkter,
der som de afgørende i højeste Grad krævede en Kritik, saa lukker han meget beskeden
sin kritiske Kniv, den han i det Foregaaende saa kraftigt og tappert har brugt. Professor
Nielsen er uden Sammenligning den betydeligste Repræsentant i den hele sidste Klasse,
og Forfatteren lader ham spille en forunderlig Rolle. Han er Repræsentant for en særegen
Form, men som saadan er han Repræsentant for Repræsentanter for andre Former, der
ingen særegen Stemme har faaet, f. Ex. for den rationel-religiøse. Fremdeles er han en
Kritik over det Hele og altsaa ogsaa over sig selv, og endelig er han Hovedrepræsentant
for Etiken, uagtet han ingen Etik har skrevet.

Hvad vilde man sige, hvis en Kunstdommer holdt Foredrag om en figurrig Gruppe af
Billedhuggerkunst, og efterat have givet Bedømmelsen af de mindre betydelige Figurer,
forsvandt, naar han skulde bedømme Hovedfiguren, der kastede det egenlige Lys over
det Hele? Kunde han undskylde sig med, at Hovedfiguren maatte tale for sig selv, og at
han ikke vilde sige Andet, end hvad Hovedfiguren tydelig sagde? Nej, saa kunde han
spare sig hele Foredraget; ti skal hans Tilhørere kunne bedømme Hovedfiguren, saa kan
de ogsaa bedømme[33] hele Gruppen. Enten holder man et Foredrag, og saa holder man det
til Enden, eller man overlader det til Andre, selv at klare sig Sagen, og saa bliver der slet
intet Foredrag af.

Er det altsaa Heegaards Mening, at Nielsens Standpunkt er hans, saa maa han si-
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ge det; det maa ikke være et Forhold, hvorom man kun véd Noget fra en mere eller
mindre paalidelig Haand. Hvilken Anskuelse der ligger til Grund for Kritiken, er nu
en Hemmelighed. Kun dette staar fast, at har Forfatteren intet andet Standpunkt end
Professor Nielsens, saa er det ligesaa forunderligt at se R. Nielsens Navn mellem de
øvrige Tænkeres, som det vilde være at se Forfatterens eget; er han derimod ikke Et med
Professor Nielsen, da har han neppe vist stor Selvstændighed eller Uafhængighed ved at
lade dennes Anskuelse staa ubedømt.
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[34] Gensvar til Hr. Dr. P. S. V. Heegaard

(1867)

I en Antikritik, hvis Tone ingenlunde er retfærdiggjort ved Tonen i den Anmeldelse,
imod hvilken den er rettet, har Hr. Dr. P. S. V. Heegaard ikke forsmaaet at benytte
det gamle Fif, hvormed den, der i en aandelig Strid af gode Grunde ikke ønsker Svar,
undertiden forsøger paa at kneble Modstanderen, og hvis Recept er denne: ‹Dersom Hr.
N. N. nu, hvad der kunde ligne ham, skulde føle en Trang til at have Slutningsrepliken,
saa staar det ham frit for etc.›, hvilket er udlagt: ‹Da jeg for min Del intet andet Værge
har end at fremsætte Benegtelser og opkaste Beskyldninger, som ikke kan staa et Øjeblik
længere, end til Gensvar kommer, saa føler jeg en inderlig Trang til om muligt at afskære
min Modstander Ordet.›

Gør det mig nu end ondt ikke at kunne tilfredsstille en saa dybt følt Trang, saa beder
jeg dog Hr. Doktoren være overbevist om, at jeg tilfulde forstaar og skatter den. Det
er ganske forklarligt, at Dr. Heegaard, fejret og hyldet af saa sagkyndige Bedømmere
som dem, han har fundet i Illustreret Tidende og Berlingske, har begyndt selv at anse sit
Arbejde for godt og grundigt, og at det har været ham en ubehagelig Overraskelse at finde
en Kritiker, der var af modsat Mening; men han burde have taget denne Kendsgerning
med mere Ro; han burde have stræbt at fatte Tankegangen i min Artikel, i det mindste
hvor den ligger lige for Næsen, og han vilde da ikke have stanset midt i Læsningen af en
Sætningsforbindelse for at jamre over den første Halvdels Meningsløshed.

[35] Her et Eksempel paa, hvorledes Hr. Doktoren har læst. I min Anmeldelse fandtes
følgende Ord: ‹Et Spørgsmaal paatrænger sig: Har Forfatteren selv noget Standpunkt?
Fordi han f. Eks. fremstiller Feuerbach som en rationel-ateistisk Etiker, der ingen Etik
har, deraf følger naturligvis ikke, at Forfatteren er en saadan. Og fordi R. Nielsen frem-
stilles som den, der giver en religiøs og rationel Etik, kan man dog ikke forudsætte som
Forfatterens Antagelse, at en saadan har Gyldighed.›

Dr. Heegaard river nu den ene Sætning om Feuerbach ud af dens Sammenhæng,
kan ikke fatte Meningen med denne Udtalelse, eftersom intet fornuftigt Menneske
kunde falde paa at slutte saaledes, og raaber: ‹Hvortil altsaa Bemærkningen?› Hvis min
ærede Modstander nu virkelig ikke i rolig Tilstand formaaede at indse, hvortil denne
Bemærkning tjener, saa vilde det være forgæves, om jeg forsøgte paa at forklare ham
Sagen; og det er kun, fordi han øjensynlig under Nedskrivningen af sit Indlæg har
befundet sig i en Tilstand af uklar Ilterhed, at jeg giver ham den nødvendige Oplysning
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ind med Skeer: De to opstillede Tilfælde (det med Feuerbach og det med Nielsen) er
ensartede; hvis Intet kan sluttes af det første, saa kan heller Intet sluttes af det andet, og
det er som Følge heraf i selve Bogen uoplyst, om Forfatteren er med Professor Nielsen
eller imod Professor Nielsen, eller om han slet ingen Mening har.

Hr. Doktoren viste sig i sin Bog som fuldendt Diplomat, vogtede sig omhyggeligt for
at antyde en selvstændig Opfattelse, og udførte den Æggedans, ikke i noget Punkt at
fjerne sig fra Professor Nielsen uden dog med en Stavelse at antyde en Overensstemmelse
med ham, kort sagt: han optraadte som en forsigtig Mand.

Nu er vel Forsigtighed en uvurderlig Dyd, en Borgmesterdyd, som man siger — og
hvem véd, om ikke Dr. Heegaard har forfejlet sine Dyders Kald ved endelig at ville være
Filosof! — men der forekommer dog Tilfælde her i Livet, hvor man maa opofre den. Der
udkræves kun, at En viser sig saa paatrængende at spørge, om Hr. Doktoren, der ‹er
med› i Andres Udvikling, da slet ingen egen Udvikling har, saa nødes han til at tilstaa,
at han endnu aldrig har tænkt paa Andet end det Gamle, at sværge paa Lærerens Ord,
ja, han anstiller sig næsten fornærmet over den Mistanke, at han selv kunde have en
Anskuelse, og udleder sin Modtagsomhed overfor Professor Nielsen [36]‹simpelthen› deraf,
at man ikke kritiserer det Standpunkt, hvorpaa man selv befinder sig*). Men hvorfra i al
Verden skulde jeg vel vide Noget om Dr. Heegaards Standpunkt, da den eneste Vej dertil
gik gennem en Slutning, om hvilken Hr. Doktoren selv (ubesindigt) erklærer, at intet
fornuftigt Menneske kunde falde paa at gøre den?

Nej, Hr. Doktorens Avisartikel yder en Oplysning, om hvilken hans Bog ikke giver
mindste Vink, og Dr. Heegaard har ved at meddele den ombyttet sit Overmod med en
Beskedenhed uden Lige. Det være nu langt fra mig at beskylde min Modstander for
‹Effektjageri›; men mon ikke ligefuldt den Beskedenhed, han her har lagt for Dagen,
skulde gøre sin Virkning? Mon ikke mangen Fader eller Formynder skulde sige til
sin Myndling: ‹O, min Søn! spejl Dig i denne modne Mand! Skønt ikke mere ganske
ung, skønt Doktor i Filosofien og Privatdocent, skønt Forfatter af en Bog, der indgyder
Ærefrygt alene ved sin Tykkelse, er han dog saa beskeden endnu ingen anden Mening
at have end den, hans Lærer har.› O! visselig vil Hr. Doktoren, uden at have tilsigtet
det, opnaa en saadan Virkning, og hans Beskedenhed vil forplante sig fra Slægtled til
Slægtled.

*)Dr. Heegaard taler om ‹at være med i Udviklingen›, omtrent som Katten og Hønen hos Andersen om
at spinde og lægge Æg. Han synes at mene, at man som studiosus perpetuus maa have hørt alle Professor
Nielsens Forelæsninger, dem for Russerne og dem for de Dannede med, hvis man vil have Lov til at tale
med om filosofiske Genstande herhjemme. Ja, han opfordrer mig endog — ikke uvittigt — til at kontrollere,
om han rigtigt har gengivet Professor Nielsens Tankegang efter Foredrag, der endnu hverken er holdte
eller trykte.
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Nu er vel Beskedenhed en uskatterlig Dyd, efter Nogles Mening endog en Ynglings
skønneste, men der gives ikke desmindre Tilfælde her i Livet, hvor en Beskedenhedsytring
bliver Et med en Falliterklæring. Hr. Doktoren er i en stor og beklagelig Vildfarelse, naar
han mener, at man vel behøver et eget Standpunkt for at skrive en Etik, men ingenlunde
for at skrive en Indledning til samme, og i en anden ligesaa stor, naar han antager, at min
Anke over hans Mangel paa Standpunkt har sin Grund i en Forveksling af Indledningen
til Etiken med Etiken selv.

Dr. Heegaard er kæk nok til at forkaste min Bestemmelse[37] af, hvad en Indledning
til Etiken vil sige, med et simpelt: Dette er urigtigt. Vi skal se, med hvad Ret. Det er
allerede besynderligt, at min Modstander vil pukke paa en bestemt Forklaring af Titlen
paa hans Bog, ret som var ‹Indledning til Etiken› et blandt Videnskabsmænd gængse og
antaget Navn paa en Videnskab. Men det er endnu mere besynderligt, at saa forsigtig
en Forfatter ikke er forsigtigere med den Begrebsbestemmelse, han giver. Naar han
siger, at man ikke kan udvikle, hvad Etik er, uden at forklare, hvad det Gode er, saa er
dette en Selvfølge, absolut forstaaet; men relativt taget er det galt, ti gøres der ingen
Forskel paa Videnskaben om en Videnskab og paa denne selv, bliver Videnskabernes
System til en jævn og ensartet Taage. Og naar han mener, at Indledningen til Etiken
bør bestaa i Etikens Metafysik, saa løber han sig fast i følgende Tvangsvalg: Enten
faar han en almindelig Metafysik, der falder udenfor de særskilte Videnskabers, hvilket
er Nonsens, eller han nødes til at indrømme. at det særegne Fags Metafysik ikke er
nogen selvstændig Videnskab, men maa bestaa af Laanesætninger fra den almindelige
Metafysik. Saaledes forholder det sig virkelig; derfor er f. Eks. det Skønnes Metafysik
heller aldrig bleven opstillet som en særegen Videnskab. Det Morsomste er imidlertid, at
Dr. Heegaard i Kraft af sin Synsmaade følgerigtigt maa fordre som filosofisk Propædeutik
selve Metafysiken, hvorved han dels kommer i Strid med den sunde Fornuft, hvad der
her er af mindre Betydning, dels i Strid med sit eget Orakel, Professor Nielsen, der i
Overensstemmelse med min Opfattelse bestemmer Propædeutiken som den Videnskab,
der besvarer Spørgsmaalet: ‹Hvad er Filosofi?›

Dog jeg skænker Dr. Heegaard hans dristige Paastande om dette Punkt; lad ham
definere Indledningen, som han lyster, saa Meget staar dog urokket, at hvad en Indledning
end er, maa den være en organisk Bestanddel af det System, hvortil den fører, og hvoraf
den omfattes, og da maa ogsaa samme Liv, samme Aand, samme Princip pulsere i
Indledningen som i Systemet, og Principløshed være ligesaa forkastelig i hin som i dette.
Hvor kan da en saa beskeden Mand som Dr. Heegaard tro, at han med sin beskedne
Mangel paa Standpunkt er skikket til at skrive Indledningen?
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Eller har Dr. Heegaard maaske alligevel et Princip, et [38]Princip uden Standpunkt?
Hvad har han vel stillet mod min bestemte Paavisning af hans holdningsløse Vaklen
mellem tre forskellige Inddelingsprinciper? Ikke et Ord, ikke et Bogstav! Saa frejdig kan
ellers er til at benegte, her overhører han Kritiken og gør klogt deri. Og er hans Tale om
Underinddelingen maaske heldigere end hans Tavshed om Hovedpunktet? Kan noget
mere Bagvendt tænkes end at Hr. Doktoren opfordrer mig til at vise, hvad tvingende
Grund der er til at underinddele Væsenhedsetiken c: til at sønderlemme Fænomenet over
det Hjul, hvorpaa han selv har lagt det?

Jeg svarer: Hvis der i Virkelighedens Begreb ligger en tvingende Grund til Underind-
deling i ‹umiddelbar› og ‹reflekteret› — og det maa vel Hr. Doktoren antage, siden han
inddeler saaledes — da maa der ogsaa ligge en saadan Grund i Væsenheden. I modsat
Tilfælde vilde jo nemlig hine to Bestemmelser falde udenfor denne — en skøn Ontolo-
gi. Eftertrykket hviler paa det Principielle, paa Helheden af alle de brugte principielle
Bestemmelser, der maa udgøre en Enhed. Dersom det Historiske ikke svarer, saa er det
værst for Hr. Doktoren. Det er ham, ikke mig, der skal faa Stoffet og Principerne til
væsenlig at falde sammen; det er ham, der har registreret, idet han har været ude af Stand
til at vise Overgangen mellem det Historiske og det Principielle, og det vil neppe lykkes
ham at opveje sin Undervægt med den troskyldige Erklæring, at han ‹ikke har givet saa
Lidt endda af Principudvikling›. Det bliver ikke vissere, fordi han selv forsikrer det.

Dog, Dr. Heegaard har jo erklæret, at en Kritik af hans Arbejde, der som min ikke
tager alle Spørgsmaalene op forfra og ikke udfører det uoverkommelige Arbejde at
sætte det Rigtige i det formentlig Urigtiges Sted — den Kritik ‹er ikke værd at agte
paa›, og denne Sætning har maaske gjort Indtryk paa En og Anden. Men hvor kan en
Forfatter, der efter egen Tilstaaelse kun har en Helhedsanskuelse paa anden Haand, af en
Dagbladsanmeldelse paa halvtredje Spalte kræve saa meget Mere, end han selv har givet
paa halvfemtehundrede Sider? Anmelderen har alene leveret Paastande, siger han, uden
Bevis. Det er kun halvt sandt, men lad saa være! Mod disse stiller han andre Paastande,
mindst ligesaa ubeviste, til [39]syneladende rigtignok uden at være sig bevidst, at han ikke
yder Mere.

Men saa staar endnu det Spørgsmaal tilbage, hvilke Paastande Bogens tænkende
Læser nødsages til at indrømme, hans eller mine, og jeg overlader det trygt til de Kyndige
at dømme os imellem.
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[40] R. Nielsen: Grundideernes Logik

Med et Par Ord at give en Forestilling om Tankegangen i Professor R. Nielsens ‹Grun-

dideernes Logik, 2den Del› lader sig ikke gøre. At levere en Kritik vilde være endnu
vanskeligere. Men det skal blot siges, at det vilde være en Skam for vort Fædreland,
om et Værk som dette ikke skulde finde talrige Købere blandt det store Publikum, som
bestaar af ældre eller yngre Elever af den udmærkede Universitetslærer og Skribent,
hvem det skyldes. Det sidst udkomne Bind er forfattet med en logisk Virtuositet, en
Skarphed og Bestemthed i Udtryksmaaden, en allestedsnærværende Livlighed og Flugt i
Fremstillingen, der maa vække den stærkeste Beundring, og som gør Læsningen ligesaa
tiltrækkende som lærerig. Selv den for slige Undersøgelser forholdsvis fremmede Læser
vil finde store Partier, der paa en almenfattelig og tillige ny, original og genifuld Maade
behandler Problemer, som den almindelige Ræsonneren idelig kommer tilbage til og
aldrig ved egne Kræfter formaar at løse. Saadanne er f. Eks. Spørgsmaalene om Sprogenes
Oprindelse og Betydning, om Ordets Nødvendighed som Udtryk for de guddommelige
Tanker, om Guds Forudviden og Alvidenhed, om Verdens Skabelse, om Forudtilværelsen
osv. Skriftet er gennemvævet med en om umiskendelig Overlegenhed vidnende Kamp
imod Madvig, imod Sibbern, imod Martensen o. Fl. som Repræsentanter for énsidige eller
forældede Synsmaader, og med Angreb førte fra nye Standpunkter imod Fortidstænkere
som f. Eks. Kant og Hume, der kaster et ejendommeligt Lys over disses Fortjenester og
Vildfarelser.

[41] Eftersom Stedet her er saa lidet egnet til en kritisk Udtalelse, skal vi kun om et
ganske enkelt Punkt tillade os en Bemærkning. Da Grundideernes Logik under Professor
Nielsens Behandling ikke er bleven nogen strengt afgrænset Videnskab, og da Forfatteren
viser en gennemgaaende Bestræbelse for at indoptage saa Meget som muligt af det
givne religiøse Forestillingsindhold, opdukker hist og her Antydninger af Forfatterens
bekendte Anskuelser om Fornuftomraadets Grænser imod det Religiøse, skønt Værket
endnu kun bærer svage Spor af de uhyrlige Lærdomme, som Dr. Heegaard i sit sidste
Skrift har fremstillet som Professor Nielsen tilhørende. Hjørnestenen for hele denne
Lære er imidlertid den Kierkegaardske Opfattelse af ‹Paradoxet›, og kunde det blot
lykkes at vise, til hvilke fortvivlede, ja afsindige Følgeslutninger Fastholdelsen af dette
Standpunkt nødvendig maa føre, da er der Haab om, at uden videre Kritik den hele
derpaa opførte Bygning vil falde sammen. Men et Tilknytningspunkt for et saadant
Forsøg har Logikens Forfatter selv givet. Idet han vil godtgøre, at den Kant’ske Kategori
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Tingen i sig er et rent Taagebillede, fører han Beviset saaledes: ‹Kant kan ikke undgaa at
fælde en Dom om Tingen i sig. Han maa sige om den, at den er. Men er det først bevist,
at Forstandskategorien Væren maa være bestemmende for Tingen i sig, da gælder det
Samme om alle de øvrige Kategorier.›

Intet kan være klarere og rigtigere end denne Tankegang. Men hvor er det da muligt,
at den geniale Forfatter af Grundideernes Logik kan mangle Øje for, at netop selvsamme
Bevisførelse lader sig anvende mod Begrebet ‹det Paradokse›, som han dog har lyst i Kuld
og Køn. Absurditetsfilosofen maa vride sig, saa Meget han vil, han maa dog tilstaa, at
kan han ikke udsige Andet om Paradokset, dette Uigennemtrængelige, Ubegribelige, saa
maa han dog fastsætte om det, at det er. Men Væren er en Fornuftbestemmelse. Og hører
nu ‹Paradokset› til en Kres, hvori Begrebet ‹Væren› har Gyldighed, saa hører det ogsaa
til en Kres, hvori alle Fornuftbestemmelserne har Gyldighed. Men hvad ligger heri? Intet
Ringere end den himmelraabende Modsigelse, at det Paradokse som Grundord modtager
lutter fornuftbestemte Omsagn. Vil man undgaa den, da gives der ingen anden Udvej
end at forstumme, c: ikke alene at indeslutte sig i en Isolerthed, hvori man, skønt man
ikke umiddelbart kan [42]meddele sig til Andre, dog forstaar sig selv — men at forstumme
ubetinget, at blive stum som Fisken er stum, ophøre med at være Menneske. Dette
er Tvangsvalget. Fastholder man ‹det Paradokse›, da vil man efterhaanden komme til
at optømre et System som Astronomiens ptolemæiske, hvor den første falske Gisning
bestandig kun kunde opretholdes ved andre ligesaa fortvivlede, paa samme Maade som
det fornuftstridige Paradoks allerede har gjort et ‹rationelt Paradoks› (!) nødvendigt.
Men da vil ogsaa en skøn Dag det klare copernikanske Fornuftsystem staa som det
sejrende uden al Kamp ene ved den Alt overvindende Magt, der ligger i det Sandes
hellige Simpelhed.
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