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Om den gode Vilje som Magt i Videnskaben 1

R. Nielsen: Om den gode Vilje som Magt i
Videnskaben

(1867)

Som Svar paa Biskop Martensens Skrift: Om Tro og Viden har Professor Nielsen paa
den Gyldendalske Boghandels Forlag udgivet Om den gode Vilje som Magt i Videnskaben,
en bred og drej, en haanende og bidende lille Bog, skreven med overstremmende Frem-
bringelseslyst og fuld af gode Indfald. Dens Lystighed har dog paa sine Steder en mere
hollandsk end dansk Karakter.

At Titlen er ironisk, da Bogen vil vise, at i Videnskaben betyder den gode Vilje Intet, er
en Oplysning, som det er nedvendigt at fremseette for dem, der endnu erindrer, at der var
en Tid, da Professor Nielsen selv gjorde den teologiserede Samvittighed til Udgangspunkt
for den sande Videnskab, og da det fra Professorens egne Laeber forkyndtes, at f. Eks.
Friteenkerens Bibelkritik, skent upersonlig sand, var uden Veerd, fordi den havde sin
Grund i en personlig Usandhed. Det er saa meget mere ngdvendigt at fremhaeve dette,
som fossile Levninger af denne Anskuelse endnu den Dag idag forekommer i de Ydelser,
der frembringes af Professor Nielsens nuveerende Tilheengere, saa disse ser, at de maa
skynde sig noget, hvis de vil blive ved at folge med og ikke som deres Forgaengere sejles
agterud og tabes paa Vejen.

Bogen kan ses fra en dobbelt Side: den vil nedbryde og den vil opfere. Den vil
nedbryde Teologien. Hvad er Teologien? Det er en Disciplin, som staar i samme Forhold
til Filosofien som Alkymien til den videnskabelige Kemi og Astrologien til Astronomien.
Den har overlevet sine Aandsbeslaegtede, den er en af de mange Efterladenskaber fra
Middelalderen, der langsomt smuldrer hen i det moderne Samfund. En Kamp mod denne
Dgende har tabt enhver Interesse, den er et for den Dannede, den Arbejdende, den
Streebende uverdigt Skuespil, hvorfra han allerhelst vender @jnene bort. Hvor kan
Professor Nielsen da vedblive at betragte Teologien som egnet til et Angreb med skarpe
Vaaben? Hvem angriber en veergeles gammel Kvinde, der neppe kan holde sig oprejst
paa sine Krykker? Hvem springer med dragen Klinge ombord paa en synkefzerdig Skude,
der langsomt gaar tilbunds med Mand og med Mus?

Jeg véd ikke andet Svar end: Den, man elsker, tugter man. Professor Nielsen svarer
Biskop Martensen, som han svarede Pastor Zeuthen; han har altid havt en Smule —
idetmindste en Smule Trykkersveerte — tilovers for de Ordinerede, han sige, hvad han vil.

Det Eneste, der kunde undre, er det, at Professor Nielsen i sin Opdrager-Iver har glemt
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den gamle smukke Leerer-Regel: Hvis jeg ikke var hidsig, skulde Du faa Hug; ti Professor
Nielsen er hidsig, og han hugger ligefuldt, og derfor hugger han vildt og slaar engang

imellem sig selv over Fingrene af lutter Iver.

En Leeser, der har modtaget et samlet Indtryk af den nye Tids kritiske Forskning,
kan ikke Andet end beklage, at Professor Nielsen under Indflydelse af en Heftighed,
der er yngre end hans Aar, lader Geologien anvise Paradiset Plads i <xAmmestuen> og
Botanikeren sende dets Treeer <ad Helvede til>; ti slige Udtryk vil ubehageligt minde ham
om den Tid, da Videnskaben var polemisk, fordi den ikke endnu formaaede at veere kritisk,
om den Tid, da man spottede Overlevering og Under istedetfor at forstaa og forklare den
sjeelelige Oprindelse og den historiske Udvikling af Under og Overlevering. Denne Tid er
nemlig forbi, og det kan ikke veere Professor Nielsens Hensigt at kalde den tilbage. Dertil
har han dels en altfor grundig Dannelse, dels en altfor grundig Velvilje for selve denne
Teologi, hvorfra han er gaaet ud, og til hvilken han bestandig uimodstaaeligt foler sig
dragen. Dette er et Punkt, man altid maa holde fast, ellers vil man hvert Qjeblik fole sig
forvirret. Der findes f. Eks. i Professorens Bog Steder, hvoraf man ellers vilde kunne lade
sig forlede til den urigtige Antagelse, at Professorens sidste Ord egenlig faldt sammen
med Friteenkerens forste, saaledes f. Eks. det udmeerket vittige Stykke, der ender med de
Ord: De (Teologerne) erkendte, at de ikke fremdeles kunde vedblive at tale hojrostet
om Historiens overnaturlige Kendsgerninger, efterdi de overnaturlige Kendsgerninger
nok ikke var historiske og de historiske ikke overnaturlige>; men Ingen maa lade sig
forvirre af Sligt. Naar Professor Nielsen her beraaber sig paa Erfaringen og paa den <sunde
Menneskeforstand>, der som Slange giver Teologien at sede af Kundskabens Tree, da mener
han det ikke alvorligt, hans eget Standpunkt er ikke <den sunde Menneskeforstands>,
men et ganske andet, som nu skal blive paavist, idet vi gaar over til, hvad Professor

Nielsen vil opfore.

<Den sunde Menneskeforstand> indser f. Eks., at der er netop ligesaa megen og netop
ligesaa liden Grund til at antage Deemoner som til at antage Centaurer. En videnska-
belig Kritiker forklarer, hvorledes hos Oldtidens Folk Troen paa Deemoner er opstaaet.
Professor Nielsen endelig beerer sig, saaledes ad: Han begynder med at overhere den
sunde Menneskeforstands Indsigelse; derneest giver han Kritikeren Ret «fra Videnskabens
Standpunkt>; men fojer saa selv til dennes Videnskritik en <Troskritiks, der lyder egne
Love og Intet har med Videnskritiken at gere, ikke krydses af den, ikke steder sammen
med den hverken krigersk eller fredeligt, fordi ethvert Sammensted er umuligt, da de to
Kritiker lyder hver et absolut forskelligt Princip. Videnskritiken har afskaffet Deemoner,

men samtidig forklaret dem; Troskritiken beholder dem overalt, hvor deres Eksistens
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<anskueligger Troens Grundmirakel>; at det hele Spergsmaal om Deemoner for sund
Menneskeforstand er uden al Interesse og forud afgjort, kommer ikke i Betragtning.
Hvorledes gaar det nu til, naar Troskritiken faar at vide, hvor overlegent Videnskritiken,
der har sine Papirer i en anden Hjerneskuffe, behandler Troskritikens egne Deemoner?
Hemmeligheden er: den faar det ikke at vide. Hvorledes det?  det @jeblik Troskritiken
faar det at vide, er den nemlig ikke mere Troskritik, men Videnskritik.» Det er umuligt,
at Floden Tajo kan lgbe ind i Portugal, ti i samme @jeblik den lgber ind i Portugal, hedder

den ikke mere Tajo, men Tejo.

Troskritiken og Videnskritiken kan da saa lidet hindre eller indskreenke hinanden som
Tro og Viden selv, hvilke Professor Nielsen med rolig Ubekymrethed om alle Indvendinger
vedbliver at betegne som <absolut uensartede Principer>. Den neermere Udvikling heraf

er folgende, hojst besynderlige:

Bevidstheden halveres ved relativt ensartede, men ikke ved absolut uensartede Faktorer. Naar
en Bevidsthed halveres i Tanken, faar den en halv Tanke istedetfor en hel: det, der mangler, er
Tanke; halveres den i Vilje, faar den en halv Vilje istedetfor en hel: det, der mangler, er Vilje.
Derimod kan man ikke i strengere Forstand sige, at Bevidstheden halveres af Tanken og Viljen,
saaledes at Tankens Halvdel bliver Vilje, Viljens Halvdel Tanke [kan man da sige dette Nonsens i
nogensomhelst Forstand?], ti Tanke kan kun i hejst uegenlig Mening forvandles til Vilje og Vilje
til Tanke. [Det er naturligt nok, at det uegenlige Udtryk — Forvandling — maa tages i uegenlig og
ikke i egenlig Forstand]. Staar det da fast, at Troen paa ingen Maade [nylig var det kun: i egenlig
Mening ikke] lader sig forvandle til Viden eller Viden til Tro, saa staar det ogsaa fast, at Troen
ligesaa umulig kan halveres ved Viden som Viden ved Tro. Kan en Bevidsthed ikke halveres af
Venskab og Matematik, af Keerlighed og Kemi, saa kan den endnu mindre halveres af Etik og

Astronomi, af Religion og Geologi.

Det er en Ulempe, at der her netop er forudsat det, som skulde bevises. At en sand
Moral og en sand Religiositet ikke kan stede an imod en sand Videnskabelighed, for-
staar sig af sig selv. Men Spergsmaalet er netop, hvilken Moral og hvilken Religiositet
der er den sande, en positiv eller en fri? Spergsmaalet er f. Eks., om en lille, med sig
selv tidt nok uenig, semitisk Stammes religiese Oldtidsforestillinger fra de forskelligste
Tider, Forestillinger, der paa alle Punkter er gennemvevede med og baarne af dens
hele Verdensanskuelse, dens Tanker om Jordens Tilblivelse, dens Overtro, dens utallige
Fordomme, om disse modsiger eller ikke modsiger vor Geologi og vor Astronomi. De
modsiger dem, paa samme Maade som de i utallige Tilfzelde modsiger vor Moral og vor
religiose Folelse. Men lykkes det nu paa ingen Maade Professor Nielsen at holde de to
Halvkugler ude fra hinanden, saa lykkes det ham dog endnu langt mindre til Slutning at

forene dem. Ti saa skarp end Adskillelsen paastaas at veere, saa maa jo dog en Forening
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kunne teenkes: <De to absolut uensartede Principer mades, skilles og treeder paa en Maade
i Underhandling med hinanden i Meningens Medium>. Meningen — det er den frelsende
Kategori; paa Meningens neutrale Grund underhandler de to absolut Uensartede med
hinanden. Den Eneste, der kunde have Noget mod en saadan Underhandling, det skulde
da veere det danske Sprog; ti vel er det Filosofernes Forret at leere Sproget Raeson; men de
to Uensartede forholder sig jo som Keerlighed og Matematik; hvad hedder det Medium,
hvor Keerlighed og Matematik forhandler sammen?

Professor Nielsen oplyser ved et Eksempel: <Hvad der i forste Mosebog fortzelles om
Paradiset, om Livets Tree, Kundskabens Tree osv., er ganske vist fortalt i den Mening, at
det Altsammen herer under det udvortes Virkelige, at Livets Tree og Kundskabens Trae
ligesaa vist har deres Redder i Havens sanselige Jordbund som Vintrzeet eller Figentreeet.
Men i denne Mening kan vi paa Kulturbevidsthedens nuveerende Trin umulig opfatte det?

Leeste vi ret? Kulturbevidstheden? Glemmer Professor Nielsen sig selv og sine Paa-
stande? Hvad har Kulturbevidstheden vel her at gere? Skal Troskritiken grundes paa
Kulturbevidstheden, og Troen endda veere absolut uensartet med denne, ikke til at be-
stemme og ikke til at indskreenke ud fra den? Hvilket Hjernespind, hvilket Virvar, ud
af hvilket der ingen Udvej gives! Moral: Reek ikke Kulturbevidstheden den lille Finger,
ellers tager den hurtigt den hele Haand.

<Hine Billeder,> siger Professor Nielsen, <har ikke ydre men indre Virkelighed.> At
dette ikke er nyt, det véd Enhver, der kender noget til Teologiens Historie; at det er
uforstaaeligt, det erfarer Enhver, der forseger paa at teenke det igennem. Hvad er indre
Virkelighed, naar den skal vere forskellig fra poetisk? — <Sagnet om Paradis,> siger
Professor Nielsen, <kan, saa sandt det i rene, klare Traek for Troens Blik afslorer et af de
dybeste Viljesmysterier, umuligt veere Myte.> Gor Myten om Prometheus maaske ikke
det? Og er dette et Skelnemaerke? Naar her fraskrives Sagnet udvortes Virkelighed, er
det ligegyldigt, om det kaldes Myte eller ej. At Paradiset har en poetisk Virkelighed, som
Jura> og «Graavakke> ikke har, forstaar sig af sig selv og negtes af Ingen.

Til den sjeelelige Forening i Meningens Himmelegn svarer nu den veesenlige (ontolo-
giske) i Mysteriets. Udviklingen af dette Punkt er given i et Sprog, der beklageligt minder
om den Hegelske Tids uforstaaeligste Mundart.

Tro og Viden lader sig kun forene i et absolut Mysterium. Det absolute Mysterium er paa
éngang eksklusiv Greense og negativ Midte. Som eksklusiv Graense seetter Mysteriet Skilsmisse
mellem Tro og Viden som imellem to Regioner. Naar den Troende ser mod Troens, den Viden-
de mod Videns Midtpunkt, bliver det, der er sandt i Troen, usandt i Viden og omvendt. Som
negativ Midte forener Mysteriet derimod de adskilte Ekstremer og viser sig som Regionernes

Gennemgangsmedium, Idet den Troende og den Vidende begge paa én Gang retter deres Blik mod
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Mysteriet, udlignes Striden, og Ekstremerne enes. Set fra Videns Standpunkt er nu Miraklet muligt
[ja, hvad ger ikke en punktlig Eksercits, hvor der paa én Gang ses tilhgjre og tilvenstre!]. Ti vel
er det umuligt, at der nogensinde skulde kunne ske et Brud paa de evige, med Fornuftnedvendig-
heden identiske Naturlove; men med Lovenes Uforanderlighed kan jo, naar de i Mysteriet skjulte
Mellembestemmelser underforstaas, den Aabenbarelse af Viljens, Visdommens og Keerlighedens
Magt, hvori den Troende ser (!) Miraklet, meget vel teenkes at bestaa. Set fra Troens Standpunkt
kan Fornuftnedvendigheden med de uforanderlige Naturlove forenes med Forudseetningen af
Miraklet. Ti vel er det umuligt, at Nedvendigheden skulde kunne heemme Friheden, og Naturens
Love indskreenke Guds Vilje; men naar de i Mysteriet skjulte Mellembestemmelser underforstaas,
lader det sig jo teenke, at Naturlovene, langt fra at brydes, tvertimod i allerhgjeste Forstand

opfyldes, hver Gang en guddommelig Viljesakt fuldbyrdes.

Dette var i gamle Dage god Teologi. Filosofiske Antydninger af noget Saadant finder
man f. Eks. hos den tyske Preest Bockshammer, der anferes af J. L. Heiberg i Prosaiske
Skrifter 1, 110. Denne slutter med en flydende Ordstrem, der indeholder selvsamme
Paastand. Ti mere end en ubevist og ubevislig Paastand er dette jo ikke. Lad os veelge
et Under af det nye Testamente, f. Eks. Figentraeets Forkullen ved det guddommelige
Magtord, der straffer det for ikke at beere Frugter. Man behever dog ikke at veere Teenker
for at indse, at et Mirakel som dette, hvis sjeelelige Oprindelse igvrigt synes at veere
Misforstaaelse af en Parabel, som om denne var historisk Virkelighed, at et saadant
Mirakel ikke lader sig bringe i Overensstemmelse med Naturens Love hverken i jeevn
og simpel Forstand eller i nogen hgjere eller <allerhgjeste> Forstand. Allerhgjstsamme

Forstand vil her kun spilde sine Kreefter.

Tvekampen mellem Biskop Martensen og Professor Nielsen, disse to saa gvede og
udviklede Keempere, gor — det veere sagt med oprigtig Beklagelse — samme Indtryk
som en @Dvelsesstrid imellem to lige slette Feegtere: Ingen af dem kan bruge sin Huggert;
Ingen af dem afbeder Modstanderens Hug; men det geelder for dem begge kun om, hvem
der kan bibringe den anden de hurtigste og drgjeste Slag. De slaar som de gamle nordiske
Berseerker med Skjoldene paa Ryggen, og man faar ikke Lejlighed til at gleede sig over
stor Kunst eller Beheendighed paa nogen af Siderne. Men er her ikke megen Kunst, saa

er her desto mere Politik.

Det var god Politik af Hans Hejerveerdighed, Biskop Martensen at lade Professor
Nielsens Angreb paa hans Dogmatik uden Svar; ti det gaar med Dogmatiker nutildags
som med andre Feestninger, der for hundrede Aar siden syntes omtrent uindtagelige:
de lader sig ikke mere forsvare; det gaar ned ad Bakke med deres Volde, deres Grave er
Rendestene, og vil Feestningen ikke udlevere sine Nogler, gor det ikke Noget, eftersom

der ingen Porte er.
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Men ligesaa sikkert var det god Politik af den filosofiske Keemper at gaa angrebsvis
til Veerks og besvare Biskop Martensens heflige <Goddag> med et frygteligt «Qkseskaft>.
Professor Nielsens Hovedvagt duer ikke til Forsvar. Professor Nielsen har vel én Mand i
Vagten, men han greeder — med det ene Qje og ler med det andet; hans hejre Haand véd
ikke, hvad hans venstre gor. Han beveeger sig frem paa to uensartede Ben, et Kadben
og et Traeben, paa to absolut spaltede Ben, fleekket som den ene af Uffes Saksere. Hans
Hoved er et Janushoved: med den ene Mund forkynder han Naturlovens hgjere Opfyl-
delse igennem Miraklet; med sin anden Strube giver han Kulturbevidstheden Zren og
synger en velment Lovsang for David Strauss. Dette sidste er maaske det seereste blandt
mange sere Treek i denne Fejde. Menigheden paamindes af Professor Nielsen om langt
fra at tage Forargelse af Strauss’s Forvovenhed, at paaskenne den Hjzelp, som denne
Mand ved sin <konsekvente og resolute> Fremgangsmaade umiddelbart har ydet Troen,
idet han har grundlagt den Videnskritik, hvilken Professor Nielsen ved sin planlagte
Troskritik vil give det nedvendige Sidestykke. Biskop Martensen maa here ilde for sin
rettroende Fordemmelse af Strauss. <Skal Strauss ekskommuniceres, da er der Mange,
som maa ekskommuniceres [ja, hvorfor ikke, det er jo en god kristelig Leere!]; <er Strauss
en Antikrist, da er der i Lejren mange Antikrister> [ja, hvilken Ortodoks tvivler vel
paa det!] Janushovedet henvender sig til begge Sider, det staar som Don Juan imellem
Benderpigerne og har fagre Ord for begge Parter. Grundtvigianerne faar deres Del af
disse. Dansk Kirketidende modtager offenlig Ros, Hr. N. Lindberg prises — hvorfor tror
man? — for logisk-kategorisk Sikkerhed.

Narren siger i Aladdin: <Jeg gantes ej, det staar min Tro i Brevet.»

Hvis nogen vil gere sig den Ulejlighed at opsege den Artikel, hvorom Talen er, da
vil han, efter Sigende, i dens Noter kunne finde interessante Prever paa den Sikkerhed,
som Professor Nielsen fremhever, og saaledes med egne @jne kunne overbevise sig ikke
om den Maade, hvorpaa en Kirketidende deltager i en videnskabelig Polemik, ti hvem
soger Videnskab i Kirketidender, men om hvad i Danmark en Filosof kan rose. Professor
Nielsen glemmer ikke sine Pappenheimere; hans Pappenheimere vil heller ikke glemme

ham.
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Gb. (Rudolf Schmidt):
R. Nielsens Filosofi og den Grundtvigske Anskuelse.

(1867).

Under Merket Gb. har en Forfatter, der staar Grundtvig og Nielsen lige neer, udgivet
en Bog paa 124 Sider, betitlet R. Nielsens Filosofi og den Grundtvigske Anskuelse, en Bog,
hvis Form vidner om megen stilistisk Modenhed og Dannelse. Dens Standpunkt er det,
at give Nielsen ubetinget Ret, baade hvor han angriber, og hvor han er Genstand for
Angreb, at heevde Agtheden af Grundtvigs Genialitet og Betydningen af hans Person
og Leere, men samtidig kritisk at udskille en Del af det meget Lose og Frastedende, der
henger sammen med Grundtvigs hele Virksomhed, endelig til Slutning, saa godt det
lader sig gore, at rime Nielsen og Grundtvig sammen. Bogens Indholdsveerd er et meget
forskelligt i de forskellige Partier. Kortest og fyndigst lader det sig bestemme saaledes, at
det storre Parti, Afsnittet om Grundtvig, der er forfattet med en agtveerdig Streeben efter
Upartiskhed, og som hviler paa Grundlag af en ualmindelig Beleesthed i dansk Literatur,
indeholder meget Sandt og Treeffende, men at derimod de to korte Afsnit om Nielsen,
der begynder og slutter Bogen, er ligefrem usle. De er ikke blot tomme for Tanker, men
skrevne paa en neesvis og uanstendig Maade. Ti det er Neesvished at indblande sig i
en alvorlig Strid for med overlegen Fornemhed at afgive sin uforgribelige Mening som
en Hojesteretsdom, naar man ikke formaar at levere et eneste Bidrag til Striden, eller
at gendrive en eneste af de Bevisgrunde, man slaar paa Nakken af, men ngjes med den
Floskel, at Angriberne har vist sig at veere <uden Tilegnelsens Kraft overfor det Nye>.

Alt, hvad der indtil Dato er forebragt imod den nye Leere, affeerdiges med den Snak, at
man dog umuligt, naar man anerkender Nielsens ualmindelige Begavelse, kan tiltro ham
saadanne Fejl og Modsigelser som dem, der tilleegges ham. En storre Bagvendthed end
den, der ligger til Grund for dette ofte nok gentagne Svar, lader sig ikke teenke. Seet, en
Mand skal gennemgaa et vanskeligt Regnskab. Dette Gennemsyn anses for en Formsag!
ti Omgivelserne betragter det som en Trosartikel, at dette Regnskab skal veere rigtigt;
saaledes befandtes det altid af de tidligere Revisorer, og gjorde disse Vanskelighed, fik
man Sagen dysset ned. Manden vilde komme i Strid med sin egen Tillid til Autoriteterne
og leegge sig ud med alle peene Folk, i Fald han ikke fik det givne Facit ud; han faar det da
ogsaa lykkeligt til at stemme. Uheldigvis opdager nu En, at dette heldige Udfald skyldes
den Omsteendighed, at et Steds i Regnskabet ved en Fejltagelse 2 og 2 er lagte sammen til

5. Han gor opmeerksom derpaa og faar et efter det andet fire Svar: a) Denne Indvending
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beror paa en Misforstaaelse. b)) Du maa da kunne sige Dig selv, at en Regnemester
som denne umuligt kan begaa en saadan Fejl. ¢) Hvad Du siger er afskyeligt og opre-
rende, undergraver al Fortrestning til det Bestaaende og hele den barnlige Tillid til
Autoriteterne, uden hvilken Alt gaar fra hinanden. d) Hvilken forslidt og fortersket
Indvending! I Sandhed en hgjst ny og meerkelig Opdagelse den, at 2 og 2 er 4!

a) Indvendingerne beror paa Misforstaaelse. Svaret er simpelt. Hvor leenge tror I,
at man vil taale denne Udflugt? Misforstaar vi, saa luk Munden op og tal tydeligt, saa
man kan forstaa Jer, i Stedet for at tale, som I havde Grgd i Munden! Det er kommet saa
vidt, at det nu er blevet Mode i Filosofien, som det leenge har veeret i Politiken, at enhver
Udtalelses hgjeste Kunst er den: at skjule, hvor man egenlig vil hen, at udtrykke sig i

Gaader, at sige Ja og Nej som en diplomatisk Depeche eller en Tale af Napoleon IIL
b) Skulde Professor Nielsen ikke vide, at 2 og 2 er 4?

Dette angaar ikke os og er os ganske ligegyldigt; men vi paaviser den Kendsgerning,
at han her paa dette bestemte Punkt har ladet 5 veere lige. Kan Noget teenkes latterligere,
end at man lige overfor den bestemte Paavisning vedbliver at beraabe sig paa Mandens
Evner. Der er paavist Modsigelser Punkt for Punkt i Professor Nielsens Leere. Der gives
intet andet Vaaben imod Logik end Logik. Men vi sperger logisk, I svarer os lyrisk. Det
er, som om den bergmte Mosekone var bleven den hele Lejrs Valkyrje. Man kommer med
Fremstillinger, der gaar i Spring, med fantasirige Udmalinger, Lignelser, Skyggebilleder,
Alt undtagen Bevisferelse, Gendrivelse, Logik; ti af dette findes her end ikke Skygge.

¢) Indvendingerne vil Idealerne til Livs (se Anmeldelsen af denne Bog i Faedrelandet),
vil med teor Forstandighed reve Troen dens Grund og Begejstringen dens Kilde. Vi svarer:
Bleese med slige Idealer, til Hekkenfeldt med en saadan Begejstring, der kryber i Skjul i
Eksistensens Smuthul, naar Videnskaben udeesker i Aandens Sollys. Hold Jer til Fakta og
gendriv vore Bevisgrunde! Lad hine store Ord: Idealerne, Begejstringen, der opslaas som
Plakater og imponerer Hoben, fare og stiller Bevis imod Bevis. Ros Jer dog ikke af Jer
nejagtige Metode, der skal gore Eders Slutningsreekke saa paalidelig som den matema-
tiske, naar Alt, hvad I siger, har en blot skenliterser og ingensomhelst videnskabelig
Karakter. De skenlitereere Sandheders Tid er forbi. Ve den, der ikke kan taale den negne

Sandhed, ve den, der satter Filosofiens Opgave i at klistre Figenbladet paa den!

d) Hvad der forebringes imod Professor Nielsen, er gammelt. Ja, det er gammelt, at
en Teenker ikke maa modsige sig selv; ja, Sandheden er gammel, gammel som alt Evigt,
men hvilken Anke at komme med den! Er der Noget, som er usselt i den danske Ungdom,
saa er det dens Tilbgjelighed til Slutninger som disse: <Dette er nyt, altsaa sandt; dette

er nyt, altsaa vort; dette er nyt, altsaa det, hvorom vi skal stimle<. Nyhedskreemmerne
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herer ikke Videnskabens Tilraab: I Daarer! prov dog forst dette Nye!> <Nej,» hedder det,
<lad os ile, lad os haste for at komme dybt ind i Treengslen og presse den bort, der gaar
imod Stremmen!> Og tror man da, at Nogen lader sig afskreekke deraf? Tror man da,
at Nogen, der i slige Spergsmaal, saa vigtige, saa gennemgribende, saa kvalfulde, ene
med sig selv, men Ansigt til Ansigt med Videnskabens Aand har fravristet denne en
Overbevisning, der er levende og kraftig som Aanden selv, bekymrer sig stort om disse
Tidens Stremninger paa Overfladen eller om dem, der kun foler sig trygge og steerke,
naar de midt i Treengslen, hvor Ingen kan rere Arm eller Ben, baeres viljelost frem i en
eller anden Beundrets Kelvand? Vi har ingen Klake i vore Teatre, skal vi nu faa en Klake

i vor Literatur?

Nej, det er umuligt at opgive Haabet om, at Ungdommen i Danmark trods al dens
Magelighed vil forsege paa at naa til selvsteendigt Sken. Lad den preve sig frem, lad
den fatte den Beslutning engang at ville se med egne Qjne! Lykkeligvis er vi jo ikke
aandeligt stavnsbundne; der er Udveje for den, der foler, at vi i en Gren af vor Literatur
staar tilbage for det gvrige Europa. Lad Ungdommen studere fremmede Teenkere, og det
skulde i Sandhed gaa underligt til, om den ikke opdagede, at disse Deklamationer ikke er
Gendrivelser; lad den studere den nyere Teisme f. Eks., og den vil se Sammenheengen
imellem Professor Nielsens Bestraebelser og den europeeiske Reaktion mod formentligt
ensidig Panteisme; lad den blot faa Horisont, vid Horisont, og den vil opdage, hvor lidet
enestaaende Professor Nielsens <udedelige> Behandling af Subjektivitetsproblemet er,

denne Behandling, der i Skriftet ses i Sammenhegeng med den oldnordiske Mytologi.

Hvad der her er virksomt til at vildlede Mange, det er folgende Reesonnement: Naar
det maa indremmes af Enhver, at de religisse Problemer (forst og sidst af Kierkegaard) i
vor egen Literatur er behandlede i et Omfang og en Dybde, som maaske neppe i nogen
europeeisk Bogverden, hvor kan man da tro, at vi i nogen anden skulde kunne finde
storre Klarhed over disse Spergsmaal end hos os! Dette Reesonnement er meget bestik-
kende, men skont tilsyneladende kraftigt, er det ganske hult. Ti det er ingenlunde altid
Tilfeeldet, at den steerkeste Krise hidferer det bedste og sandeste Resultat. Ingen kan
benegte, at imod den franske Revolution 1789 og de folgende franske Revolutioner, disse
Keempe-Anstrengelser for at tilkeempe sig Frihed, er vor Revolution 1848 — det lange
Tog af peene Meend, der med hinanden under Armen spaserede til Christiansborg —
skent den i sig selv ikke mangler Veerdighed, ynkelig, spag og for Intet at regne. Og
dog — hvor er der vel nu mest Frihed, i Frankrig eller her? Men omvendt forholder
det sig paa det religions-filosofiske Omraade. Hvor er Frankrigs religiose Kriser i dette

Aarhundrede ringe imod vore! Og dog — hvor er der vel mest Sandhed, i den franske
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religions-filosofiske Kritik eller i vore Frembringelser i lignende Retning? Den der har
studeret den franske Literatur blot i noget Omfang, vil neppe tvivle paa, hvem han paa
dette Felt maa reekke Palmen. Ti vel er Kierkegaard — og om Ingen uden ham kan her
veere Tale — en uhyre Aand, en af dem, som neppe fedes én Gang hvert Aarhundrede,
men Kierkegaard er vor Filosofis Tycho Brahe. Han er stor som Tycho Brahe, men
ligesom Astronomen vover han i sin blinde ZLrefrygt for Autoriteten ikke at seette vort
Systems Centrum i dets Sol. I Astronomien er denne Sol et Legeme; i Filosofien kaldes
den Fornuften. Det synes som en tragisk Skeebne, knyttet til Danmark, at dets storste
Opdagere skal tage fejl i det Centrale. Men saa lidet som Eftertiden ved Tycho Brahes
Fejl forhindredes fra at tage hans Veerk til Indteegt, saa lidet falder Kierkegaard med
det Positive i Moral og Religion. Dette lader sig udskille af hans Fremstilling, og endda
vil uendelige Skatte blive tilbage. De, for hvem dette som for Hr. Professor R. Nielsen
eller Hr. Gb. er en lukket Bog, de keemper kun imod Fremskridtet, og straeber, om end
forgeeves, at hindre det sande Nye i at bryde sig sin Vej. Men dette Nye er uimodstaaeligt;
ti det forer Fornuft og Frihed i sit Skjold.
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Et Svar
(1867)

Forfatteren af Skriftet R. Nielsens Filosofi og den Grundtvigske Anskuelse har i Berlingske
Tidende for igaar indrykket et Gensvar til mit Angreb paa hans Bog, hvilket uden at
forebringe Nogetsomhelst mod de fire Punkter, jeg har fremdraget, ender med de Ord,
at «de, som virkelig tror, at her er en Sag, ikke vil tage fejl af, at han (o: jeg), stukken af
Selvvigtighedens Braad, kun danser Sanct-Veitsdans uden om de store Opgaver>. Slige
Ting er det tilstraekkeligt at anfore, ufornedent at besvare.

Med Hensyn til de Beskyldninger og Spergsmaal, som min serede Modstander for-
gvrigt opkaster, synes det mig imidlertid, at jeg skylder ikke ham, men Dagbladets Leesere
et Svar. Han bebrejder mig at have henvist til den franske religions-filosofiske Kritik,
<som Avislesere ikke kender.> Jeg indser ikke, hvad Ondt der var heri, selv om det forholdt
sig saaledes; men det gor det naturligvis ikke. I vore Dage udger Avisleesere som bekendt
ikke en Kaste for sig; saagodtsom alle Dannede leeser Aviser. Min eerede Modstander er
selv et Eksempel. Vistnok er Hr. Gb en seerdeles dannet Mand (se f. Eks. Preven paa hans
Stil ovenfor), men hvorfor skulde Dagbladet ikke veere saa lykkeligt iblandt sine Leesere
at teelle flere ligesaa dannede Meend, Mend, der blandt andre Forfattere kender Renan,
som Hr. Gb. jo kender saa godt?

Min Modstander beskylder mig dernzest for at have henvist religisse Forestillinger,
<der har baaret Menneskeheden oppe gennem atten Aarhundreder», til Hekkenfeldt.
Det vilde unegtelig veere et heesligt Treek. Men er det nu ogsaa ganske vist, at jeg har
handlet saaledes? Er det vist, at de Forestillinger, jeg vil have forvist, i atten Aarhundreder
har baaret Menneskene oppe? (og dette er jo dog langt mindre veesenligt, end om de er
egnede til at baere Menneskeheden oppe den Dag idag). Feljetonen, der forleden ved et
Tilfzelde ledsagede min Artikel, Brudstykket om Middelalderens Hekseprocesser, der
netop fremavledes af de overnaturlige Forestillinger, som jeg bestrider, afgiver et godt
Bidrag til dette Spergsmaals Besvarelse. I hin Tid, da det Overnaturlige virkelig var
levende i Menneskenes Bevidsthed, straffede man med Keetterbaalet de Anskuelser, som
man nutildags nejes med at leegge for Had. — Et Par Ord, jeg kunde sige til Forsvar for
Ligheden imellem de religisse og de politiske Kriser, vil jeg spare, da min Modstander
har pustet sig saaledes op, at han forbyder mig at tale derom.

Der staar da blot ét Punkt tilbage, det atter og atter gentagne Spergsmaal, om hvis

knusende Kraft man er saa overbevist: Hvorledes jeg kan anerkende Kierkegaards Storhed
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og dog veere overbevist om, at han har taget fejl i det Centrale? Jeg kunde besvare dette
Spergsmaal, som det for er blevet besvaret af mig, med de Ord, at kun meget uselvsteendige
Mennesker ved beundrende Anerkendelse ikke forstaar Andet end simpel Vedhaengen
gennem Tykt og Tyndt; men siden dette Spergsmaal paany drages frem, fremsaetter jeg
endnu folgende korte Meddelelse om, hvorledes jeg er kommen til dette Resultat: Jeg
opdagede temmelig tidligt, at Kierkegaard ikke var ufejlbar. Jeg opdagede f. Eks., og
jeg antager, at det er gaaet Adskillige som mig, at Kierkegaard var Tilheenger af den
politiske Enevaelde i Danmark, at han paa det politiske Omraade med en meerkveerdig
Indskreenkethed i Anerkendelse af det Nedarvede blot som nedarvet misforstod sin Tid
og keempede imod Udvikling og Fremskridt. Jeg saa, at hans politiske Spaadomme, hvoraf
han selv er saa stolt, aldeles ikke slog ind. Jeg lededes saaledes til den Iagttagelse, at han
var Absolutist ogsaa paa det religisse Omraade, at det at bryde med Overleveringen, at
svigte Foreeldres, at forlade en Faders Synsmaade var ham ikke blot en Reedsel, som den
vel foles, om end i forskellig Grad, af Enhver, der tvinges fil at se Pieteten under Qjne,
altsaa ikke blot en Angst, som det er Menneskets Opgave at overvinde, men en aandelig
Reedsel at samme Art, som den, Naturen indplanter for at forhindre Mennesket i at begaa
en Bregde imod Naturen. Jeg antog og antager, at han har Uret heri; jeg holder Intet for
helligt blot som overleveret; ti at det er overleveret, gor det hverken fornuftigt eller sandkt.
Jeg betragter det som utvivlsomt, at man angaaende dette Punkt kan leere mange Gange

Mere af Tysklands og Frankrigs religions-filosofiske Skribenter end af ham.

Det er bekendt, at Kierkegaards Veerker udmeerker sig ved en sjeelden Folgerigtighed
og Enhed. Men det er, om maaske end ikke almindelig anerkendt, saa dog neppe der-
for mindre afgjort, at det Forseg, han paa et fremrykket Stadium af sin Forfatterbane
gjorde paa at opvise den inderlige Sammenhgeng imellem alle sine Skrifter dels er meget
tvungent, dels ikke kan udelukke, at disse Veerker beholder deres Veerd i og for sig uden
Hensyn til deres Stilling i Skrifternes System. Er Kierkegaard vel paa dette Punkt Andet
end det, han allernedigst vilde veere, og som han hadede allermest — en Systematiker, der
bringer den frie Livsfylde i en forudfattet eller rettere tildels bagefter fattet Grundtankes
Snerebaand? Selv er han smittet af det systematiske Raseri, han bekeempede hos sin
Tid. Men om det endog var anderledes, om endog Alt, hvad Kierkegaard har skrevet,
virkelig fra forst til sidst gik ud paa Fremstillingen af det Seerlig-Kristelige i den Form,
hvori han har opfattet det, vilde det derfor veere nogen Anderledessindet forment at
gleede sig ved og tilegne sig de talrige Frembringelser af ham, der Intet har med den para-
dokse Religiositet at gore? Bliver, set fra et fremmed Synspunkt, Athandlingen om Don

Juan mindre beaandet, In vino veritas mindre aandfuld, Athandlingerne om Zgteskabet
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mindre feengslende eller Fremstillingen af den ikke-kristelige Religigsitet (i Afsluttende
Efterskrift) mindre betydningsfuld og mindre leererig? Hvilken Urimelighed!

Men man behgver slet ikke at blive staaende herved. I mangfoldige Tilfzelde, hvor
Kierkegaard efter sin egen Mening fremstiller det Paradokse (som i Kaerlighedens Gernin-
ger) er dette Paradokse slet ikke fornuftstridigt og lader sig overseette paa det Humanes
Sprog; i andre Tilfeelde, f. Eks. i Sygdommen til Doden, kommer det Positive henimod
Slutningen uafledet ind. Det er umuligt ud fra Fortvivlelsens Begreb, som Kierkegaard i
Begyndelsen rent menneskeligt fastseetter det, at faa Fortvivlelsen og dermed Synden til
at naa Hejdepunktet i Rationalismens Betragtning af det Kristelige. Heri er da Meget,
som en Fornuftdyrker kan tilegne sig, meget Andet, som han vil skeere bort som en
Udveekst.

En saadan Udskillelse af det, man betragter som det Blivende, fra det, som man anser
for det Forgeengelige hos Kierkegaard, er Noget, som overhovedet slet ikke lader sig
undgaa. Vil man ingen saadan, da tage man Felgerne, og forkaste med Kierkegaard i hans
sidste Optreeden det hele kirkelige og det hele menneskelige Samfundsliv, LAgteskabet
osv., hvad dog vel Halv-Grundtvigianerne allermindst vil. Man pukke ikke paa, at man
er enig med ham i det Centrale, naar man selv for enhver Pris vil afbryde den fineste
og skarpeste Spids, i hvilken hans hele Bestraebelse lober ud. Alt eller Intet, dette i vore
Dage saa yndede Raab, er et Lasen, der, naar Talen er om Anerkendelse, ikke betegner

Andet end et Attentat paa at tage Livet af al Kritik.
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«Faedrelandet»s Hr. 99 (Bjornstjerne Bjornson)
(1867)

Den Zrede, der under Maerket 99 er optraadt imod mig i Faedrelandet, besidder blandt
andre indtagende Egenskaber en ikke almindelig Fripostighed. Det lyder utroligt, men
det er sandt, at Hr. 99 ikke engang selv har leest den Bog, i Anledning af hvilken han er
kommen i Harnisk. De Citater, han aftrykker af denne Bog, findes aldeles ikke i Skriftet;
men hvad han fremsetter som Bogens Ord, det er Saetninger af mig. Ligeledes: hvad
han citerer af Faedrelandet, er ikke Bladets Ord, men mine. Han anferer mig afvekslende
med smaa Bogstaver (som Bevis paa, hvor formastelig jeg er) og med store Bogstaver
(i den Formening, at han stiller mine Modstanderes Ord imod mine); det forekommer
mig, at dette lille Faktum i og for sig er tilstreekkeligt til at betegne af hvad Art han som
Modstander er.

Ligesom sin Aandsfeelle i Berlingske Tidende springer 99 viselig alle Hovedpunkterne
forbi og kaster sig over den ganske uveesenlige Jeevnforelse, jeg har brugt. Jeg har sagt:
Det er ikke altid den steerkeste Krise, der hidferer det bedste og sandeste Resultat; saaledes
har f. Eks. i dette Aarhundredes Midte vi Danske paa det politiske, Franskmeendene paa
det religions-filosofiske Omraade gjort et stort Skridt fremad uden steerke Kriser, og
omvendt har de politiske Revolutioner i Frankrig og de teologisk-filosofiske Bevaegelser i
Danmark ikke umiddelbart fort til Frihed. Dette var Jeevnferelsen, og det forekommer mig,
at den er klar. Man kan naturligvis hidse Aanden af den som af enhver Sammenligning;
men man er uberettiget til at ville have den udstrakt videre, end jeg har strakt den;
ti ellers er det sandelig let nok at bringe den til at halte: <I den franske Revolution
udgedes Blod, i vore teologiske Stridigheder udgedes intet, altsaa osv.>; <Napoleon den
3die har gjort Ende paa den sidste Revolution, vor Videnskab har ingen Napoleon den
3die, altsaa osv.> At vor politiske Beveegelse har den franske til Forudsetning, medens
Franskmaendene Intet kender til Kierkegaard — de kender meget vel den tyske Literatur
— er Jeevnferelsen rent uvedkommende; men igvrigt er denne Opfattelse af Grunden til
det Forhold, jeg har neevnt, saa flad som vel muligt. Grunden er den, at den romanske
og den gotogermanske Folkestamme har ganske forskellige Evner og Opgaver; den
romanske Stamme, repraesenteret af de Franske, opfatter og udvikler Moralen socialt, den
gotogermanske Stamme opfatter og udvikler den personligt. Hin ger stadig Begyndelsen
socialt, fra denne udgaar Reformerne paa det personlige Omraade, og de tilegner sig

gensidigt Resultaterne af hinandens Bestraebelser. I den Retning, i hvilken enhver af



Fzedrelandets Hr. 99 15

Stammerne er svagest udviklet, faar den Resultaterne fra den anden uden megen Kamp,
medens den mere udviklede kan keempe sig saa treet, at den en Tid lang ligger mat og ikke
formaar at drage de Folger, den selv har lagt tilrette. Hr. 99 stempler denne Anskuelse
som <Nonsens> og Jeevnforelsen som en <usemmelig Fejltagelse>. Der kan veere saa stor
en Klgft imellem to Menneskers Udvikling, at den Enes Ord, om de er aldrig saa klare og
vel begrundede, nedvendigvis for den Anden maa tage sig ud som meningslose.
Behovedes der noget Bevis for min Ytring, at man her ikke vil gendrive, men de-
klamere, saa har mine Modstandere nu leveret det; ti hvormed har man besvaret mig
uden med Injurier, med Magtsprog og med Appel til den nationale Folelse. Den Ene
forbyder mig at kalde Kierkegaard vor Filosofis Tycho Brahe, Noget jeg imidlertid med
eller uden hans Tilladelse agter at fremture i. Den Anden vil overhovedet have mig al
Brug af Pen og Bleek forment, idetmindste i Dagbladene. O, sedle Mand! Ja vist var det
herligt, om man paa denne Maade kunde skille sig af med de urolige Aander og sidde saa
lunt i sin egen Seebekeelder! Vist er det nemmere at kneble end at gendrive; men ak, hine
Middelalderens gyldne Dage, da Sligt gik saa glat og saa let — de er forbi, de Festdage”.
Men jeg kommer til det mest kreenkende Angreb, der er rettet paa mig. Det er det,
at «<den Mand, der kan fole og tale> som jeg, <har intet Syn feelles med andre Danske,
har ingen dansk Bevidsthed>. Min Anskuelse er — ikke ulogisk, men — udansk. Hvad er
det da, jeg har sagt? At Kierkegaard efter min Overbevisning har fejlet i det Centrale
o: i det, som han antog for det Centrale, Leeren om det Paradokse, naturligvis ikke i
det, jeg antager for det Centrale i hans Skrifter, det rent humane Indhold. Er det en
Forbrydelse imod sit Feedreland at sige dette? Er hermed udtalt <Dgdsdommen over den
danske Kultur>?> Har vi maaske faaet en filosofisk Autoritet ovenikebet ved Siden af de
religiose? Kierkegaard maa have Ret. Hvorfor? Fordi han er dansk. Og Martensen, hans
Modstander? Ret, fordi han er dansk. Og Grundtvig, hans Antipode? Ret, fordi han er
dansk. Og Tycho Brahe imod Kopernikus? Ret, fordi han er dansk. Ja, det er bekendt nok,
at denne sidste Grundtvigske Folgeslutning allerede med ophgjet Ringeagt for al sund
Fornuft er bleven dragen. Ned med den, som vover at sige, af den «danske Kultur> ikke i

alle Retninger er den bedste, sundeste, sandeste paa Jorden!

«Vil Dagbladet herefter holde Medarbejdere>, udraaber Hr. 99 — Udtrykket <holde> er

allerede betegnende — Medarbejdere, <som gentagende opmuntrer Danmarks Ungdom

JEn interessant Parallel med Hensyn til Slaegtskabet mellem den astronomiske og den filosofiske
Forleeggelse af Centrum til Aabenbaringen afgiver folgende Citat: <Pascal har etsteds selv rettet en Seetning,
taget den tilbage og omformet den, for at faa Solen til at dreje sig om Jorden og ikke Jorden om Solen.
Denne store Aand, som paa dette Punkt sad inde med en Rest af Overtro, veg tilbage for Kopernikus’s
Sandhed.>

Sainte-Beuve: Causeries du lundi III S. 254.
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til at gaa hid og se med egne @jne, hvis den ikke vil kaldes aandelig stavnsbunden>?
Ja, er det ikke gyseligt at opfordre den danske Ungdom til at se med egne @jne? Nej,
lad os blive i det Spor, vi nu er, lad os tilhobe blive Nittengryn og Nioghalvfemser; ti
hvad hedder det ikke i Reevens Morale hos Holberg Art. 17 og Art. 18: «Scrupuleer ikke
[105] udi Religionen; men holdt dig blindt ved den herskende Tro, saaleenge som den er paa
Thronen, thi det er ansteendigst og sikkerst at rette sig efter Moden, saavel derudi som udi
Kleededragt. — Bemoye dig ikke med at efterleede Sandhed; men troe hvad dig befales at
troe; thi det forste er baade farligt og besveerligt, det andet derimod sikkert og mageligt;

ja ofte baner Vey til Canonisations.
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Heegaard: Professor R. Nielsens Laere om

Tro og Viden
(1867)

I disse Dage er udkommen Professor R. Nielsens Laere om Tro og Viden, en kritisk
Afhandling af Dr. P. S. V. Heegaard. Den gor ingen Hemmelighed af, hvad den forer i sit
Skjold; ti allerede paa Bindet har den det Motto: <En Filosofi, der er i aabenbar Modsigelse
med den sunde Forstand, er falsk>. Bogen er en literser Kuriositet, ikke saa meget ved
sit Indhold, ti en Del af hvad den forebringer, er sagt tilforn, som ved den Overraskelse,
det bereder, at se denne Anskuelse udtalt fra denne Kant; en behagelig Overraskelse
ganske vist, men derfor ligefuldt, som Nonpareil siger i Recensenten og Dyret: la surprise
surprenante des surpris.

Forfatteren har nemlig som bekendt hert til Professor Nielsens Troeste, han har veeret
dennes Leerling, Tilheenger og Sekreteer, og nu — ak, hvor forandret! Hvor er nu den Tid,
da Dr. Heegaard som den hgjtbetroede Discipel laa ved Mesterens Bryst og kun rejste
sig for med Strenghed at revse en umoden Ungdoms overilede Forseg paa at nedbryde en
vis grundmuret Leere? Ja, hvor er den Sne, som faldt ifjor? Og dog havde Dr. Heegaard
dengang Ret. Var det maaske ikke en Overilelse? Hvorfor skulde de unge Mennesker
haste saa steerkt, hvorfor komme to hele Aar for tidligt? Kunde de ikke sagtens vente lidt
og tage Dr. Heegaard med; han vilde jo blot en lille Tur udenlands ferst (se Bogens sidste
Side). Og var det ikke et umodent Foretagende at bleese til Angreb, inden Keernetropperne
var indtrufne, at gaa paa uden at oppebi saa tapper og veerdifuld en Bistand? Jo visselig:
ti hvorledes gik det? Ak, miserabelt, Reekkerne vaklede, Angriberne var om en Hals; da,
i det afgerende @jeblik, indtreeffer Dr. Heegaard som Desaix ved Marengo. Midt ud fra
Professor Nielsens egen Lejr bryder han paa én Gang med flyvende Faner og fuld Musik,
efterladende Intet uden en Basun, der efter sigende nu er ledig. Han haster over mod
den modsatte Side, han falder Professoren i Flanken; det er sandelig Alvor, man bliver
ganske hgjtideligt tilmode ved saadant et Skue. Tillykke blander der sig en Smule Speg
og Lajer i Optogets Hojtidelighed og Krigens Gru.

For Eksempel: Det er den Paastand, siger Forfatteren, at Professor Nielsen som en
Aand af forste Rang har iveerksat et stort filosofisk Gennembrud, hvilken har forarget

ham og eegget ham til at levere sin blodige Kritik. Dette er naturligvis en Speg; ti som

bekendt er det Forfatteren selv, der tidligst og ivrigst har sat denne Paastand i Stil.

Fremdeles: det er hgjst uheldigt, mener Dr. Heegaard, at Professor Nielsen, der begyndte
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som <ren Hegelianer>, senere er bleven Hegels bestemte Modstander. Atter Spog, nemlig
spogefuld Illustration af Ordsproget: Man skal ikke tale om Strikken osv. Endelig: Se til
Grundideernes Logik, siger Forfatteren, det Bedste var, om Professor Nielsen, der dog er
ude af Stand til at bygge den feerdig, straks lod den staa hen ufuldendt som en <interessant
Ruin>, altsaa som en Slags Marmorkirke. <Selv Marmorkirke>, svarer Professor Nielsen,
rolig pegende paa forste Del af den vidtberemte Indledning til den rationelle Etik. Er dette

nu ikke en lystig Situation?

Dog Speg tilside, det er jo klart nok, at netop den blandede, halvt patetiske, halvt
komiske Stilling, hvori Dr. Heegaard som Forfatter af denne Bog befinder sig, i hej Grad
foreger Betydningen af hans kritiske Udtalelse. Med hvilken uimodstaaelig Magt maa
ikke Sandheden have vist sig for ham. siden han har bragt den saa stort et Offer! Hans
Kritik beerer da ogsaa forst og fremmest Vidnesbyrd om et sandhedskaerligt Sind, besluttet
paa ikke mere at lade sig bleende, paa ikke at ville lade sig ngje med Floskler eller Gaader,
paa at ville blotte det Veev af Spidsfindigheder og Fejlslutninger, paa hvilket Professor
Nielsens saakaldte Religionsfilosofi beror. Kritiken er ligesaa dygtig som alvorlig og
ligesaa skarp, som den er haardnakket og ubarmhjertig. Den senderriver det skrobelige
Hjernespind, i hvilket saa mange svage Sjele er blevne fangne som Fluer, og den er i sin
Helhed saa afggrende og bestemt, at det nu dog synes at maatte blive selv det langsomste
Hoved klart, at Professor Nielsen har tabt Slaget, og at hans Leere er gaaet al Kedets
Gang.

Det Nye ved Dr. Heegaards Behandlingsmaade af Spergsmaalet er iseer det, at han,
istedenfor at vise, hvorledes Professor Nielsens Leere er i Strid med Sandheden i og for
sig, godtger dette ad en Omvej gennem en Paavisning af, hvorledes Nielsen i alle Grene
af sin Videnskab kommer i Modsigelse med sig selv ved sin fornuftstridige Opfattelse
af Forholdet imellem Tro og Viden. Til en Kritik af denne Natur var Dr. Heegaard med
sine seerlige Forudseetninger, med sit udtemmende Kendskab til Professor Nielsens hele
System, netop fortrinlig rustet, og den lader meget Lidet tilbage at enske. Hist og her
findes vel nogen Uklarhed (som f. Eks. i Opfattelsen af Mysteriet som Kategori) og nu og
da en noget vrangvillig Fortolkning at Modstanderens Ord (som hvor Mysteriet seettes
lig med Meningen), men disse Smaamangler forsvinder overfor den Grundighed og

Skarphed, som ellers udmeerker Bevisferelsen Linje for Linje.

Bogen er rent kritisk, den angiver knap antydningsvis et eget Standpunkt; Forfatteren
synes netop lige at veere kommen ud af den Nielsenske Skole uden endnu selv at have
vundet Fodfzeste. Det kan ikke negtes, at denne Omsteendighed giver Bogen og dens Stil

noget Tort og Forstandskoldt; der er i Forfatterens Personlighed ingen Primitivitet, Intet
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af den Natur-Oprindelighed, der med Instinktets eller Genialitetens Sikkerhed griber det,
der stiller sig som Sandhed for den; han synes som Skribent at mangle det Bedste: den
Frembringelsesgave, som han efter ufrugtbare Naturers Vane vil fraskrive Tiden.
Derfor undrer det os, at han ikke vurderer denne Evne hgjere hos sin fordums Leerer.
Ti Meget kan siges imod Professor Nielsen, og Meget bar der siges imod ham: han har
viklet sig ind i et religionsfilosofisk Vilderede, og han er som Teenker overhovedet ikke
Systematiker; men han har den yppigt frugtbare Aand, det geniale Blik, den sjeeldne
Oprindelighed, der er ligesaa veesenlige Evner hos en Teenker, som Tankens strengt
videnskabelige Dannelse og den skarpe og paalidelige Forstand. Man savner i Dr. He- [109]
egaards Bog den rette Anerkendelse heraf. Den Taknemmelighed, som upaatvivlelig
findes i Forfatterens Sind imod hans saa hejt begavede Leerer, kunde have fundet et
fyldigere Udtryk; den burde ikke have veeret indeklemt i en kort Erkleering, men burde
have gennemtreengt den hele Udvikling og umuliggjort den opirrede Tone, i hvilken

hans Kritik adskillige Gange taler.



	Om den gode Vilje som Magt i Videnskaben
	Nielsen og Grundtvig
	Et Svar
	Fædrelandets Hr. 99
	R. Nielsens Lære om Tro og Viden

