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H. Brochner: Bidrag til Opfattelsen af Filosofiens
historiske Udvikling

(1869)

Man leeser i Almindelighed med en vis Forundring, at de betydeligste Meend i Fortiden
som oftest netop har veeret de, paa hvilke man i deres Samtid mindst har givet Agt;
man undrer sig ved at erfare, hvilke Maend der har veeret foretrukne for dem, hvilken
Tidsstremning de har havt imod sig, hvor ensom deres Stilling har veeret, og man foler sig
forvisset om, at i vore Dage er Sligt forbi, at vor Tid forstaar at finde og gribe Fortjenesten
i dens skjulteste Vraa og drage den frem for Lyset; man smigrer sig med den Tanke, at de

Navne, som i vore Dage lyder hyppigst og hgjest, ogsaa vil veere de, som Eftertiden har

paa Leeben. Ikke mange Ting i Verden er saa visse, som at man heri tager sorgeligt fejl.

Navne, som nu fejres, Personer, som nu Hvermand kender, vil veere Eftertiden et Intet,
og Personligheder, som nu kendes og skattes af en lille Kres, vil efterlade sig blivende
Spor af deres Liv og Arbejde. Men verre er Den dog faren, som overlever sin Haeder, end
den, hvis Heeder vokser saa langsomt, at den forst, naar Tiden er kommen i Hojde med
Personligheden, staar med tydelige Omrids.

Professor Brachner er en Mand, som herer til den sidste Klasse; han er ikke nogen
almenyndet Mand; han har aldrig gjort noget Skridt mod Populariteten, og han er altfor
langt forud for sine Omgivelser til at skattes af dem; ti man skatter kun, hvad man
forstaar. Han har virket i Stilhed, og var han bleven bortreven af Sygdom, fer han endelig
i Fjor begyndte Udgivelsen af sine Skrifter, da vilde neppe en halv Snes Mennesker
have vidst, at Landet havde mistet sin grundigste og skarpeste Teenker. Lykkeligvis har
han overstaaet sin lange Sygelighed, og den af hans faa Disciple med saa stor Leengsel
imedesete Udgivelse af hans Arbejder er paabegyndt.

Naar man betragter den Bog, hvis Titel ovenfor er neevnt, da er Ens forste Indtryk
en smertelig Folelse. Er det ikke sorgeligt, at Danmark efterhaanden er indskraenket til
en saadan Lidenhed, at de bedste Skrifter ingen Laesere kan finde, ingen Anerkendelse
kan heste, intet Udbytte kan give og ingen Kritik kan modtage? Var det ikke bedre
baade for Videnskabsmanden selv og for hele den europeeiske Dannelse, om Maend
som Professor Brechner og vore andre betydelige Videnskabsmeend levede i et af de
store Hovedlande, udvikledes gennem Kritik og modtog Tilskyndelser fra alle Sider?
Maaske var det bedre. Men det forekommer mig, at en saadan Mands Lod ogsaa under de

nuverende Omstendigheder har sin Skenhed. Han og hans Lige er den store europeeiske
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Kulturs yderst fremskudte Vedetter eller Forposter i det hagje Norden; deres Stilling er
mest udsat; ti Forposttjenesten er streng og farlig; men deres videnskabelige Liv udkraever
netop derved en Karakterfasthed, et Mod, til visse Tider en Soldater-Dristighed, som
mindre ualmindelige Forhold ikke udvikler, og som indgyder Keerlighed til Manden,
smykker og styrker kans Talent.

Professor Brachners Leerervirksomhed ved Universitetet er, skont flereaarig, endnu
ikke saa lang, at dens Indflydelse tydeligt kan spores; men at den er betydelig, det er
vist, og derom vil Enhver, der kender mange yngre Studerende, kunne vidne. Professor
Brachner er den forste for al Teologi befriede Filosof, som vort Universitet har besiddet;
naar G. Sibbern, der har maattet bade haardt for sin Frisindethed, undtages, er han tillige
den eneste nulevende danske. Han blev ansat paa en Tid, da de teologiske Indflydelser af
den forskelligste Art var meegtige herhjemme; han har talt fra sit ensomme Kateder for
sit ikke altid talrige Auditorium, medens rundt omkring de Alt overdevende, aandelig
reaktionzere Roster raabte mellem hinanden og forvirrede enhver teenkende Hjerne. Han
har holdt fast ved den Overbevisning, der fra hans tidlige Ungdom viste sig for ham
i Sandhedens Klarhed, han har i de staerkeste antirationelle Storme holdt Fornuftens

Banner fast.

Hvor mange af Universitetets andre Professorer, f. Eks. af det naturvidenskabelige
Fakultet, har ikke delt hans Synsmaade, men har, som det er almindelig Skik blandt leerde
Folk, for at undgaa Modstand og Ubehagelighed forholdt sig rolige og altid forfeegtet, at
der ingen Grund var til at tale, <saa leenge man ikke gjorde dem Noget, ikke gjorde Indgreb
i deres Frihed>. Som om en Mand var en Videnskabsmand, hvis Sandheden ikke brendte
ham som en Gled paa Tungen, som om ikke den, der tav, lod den Enkelte, der taler, i
Stikken og bidrog Sit til at fremkalde det falske Skin, at han med sin Synsmaade bogstave-
lig staar ene, at hans Livsanskuelse er en Art Grille, en urimelig Seerhed, opstaaet i en ved
falsk Metafysik forskruet Hjerne osv. Som sagt, Professor Brachner har ingen Bistand
fundet. Men saa Meget er vist, at er der blandt de Aandsvidenskaberne studerende Yngre
Nogen, som paa sin Universitetsbane har faaet et steerkt Indtryk af den frie Forsknings
ubetingede Ret, af Humanitetens Gyldighed overfor alle Dogmer, saa skylder han visselig
Professor Brachner dette Indtryk, og Anmelderen kan i det mindste vidne for sig selv,
at neeppe Noget under de hinanden krydsende Meningers og Systemers forvirrende
Kamp har veeret ham en saadan Stette og en saadan Anvisning til at sege Sandheden
ad Fornuftens Vej som Professor Brochners strengt videnskabelige Forsken og mandigt

ubgjelige Holdning.

Afhandlingen om Filosofiens historiske Udvikling er sikkert det betydeligste af de
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Skrifter, som Forfatteren endnu har udgivet. Det er et Veerk, som vil blive staaende i vor
Literatur. Det vil veere en ypperlig Vejledning for Enhver, som tager fat paa Studiet af
Filosofiens Historie, og det er saa nyt og originalt, saa vel gennemteenkt, atter og atter
provet, at det endog i den rige tyske Literatur vilde gore sig hejlig bemeerket — hvilken
Rolle spiller dets Udgivelse da ikke i en saa fattig filosofisk Literatur som den danske!

Professor Brachner har ikke villet give Filosofiens Historie i og for sig. Han har
sat sig et storre Maal, han har villet give denne Histories Filosofi. Hvad vil dette sige?
Naar faar Historien sin Filosofi? Den faar det, naar det fyldestgerende paavises, at den
ikke er en Rekkefplge af tilfezeldige, usammenhaengende, lovlgse Begivenheder, men
naar den ses som lovbestemt. At den maa vere en Lovmaessighed underkastet, godtger
Braochner ved at henvise til dens Ophavs, til Menneskeslegtens Veesen, hvis Udfoldelse
ikke kan veere tilfeeldig eller planlgs, men maa veere en virkelig Udvikling. I dette Ord
Udvikling, det Begreb, der er Midtpunktet for hele den nyere tyske og engelske Filosofi,
ligger alle de Bestemmelser eller Love sammenrullede, som en teenkende Betragtning af
Historien formaar at udfolde. Har Historien en Sammenhaeng, saa kan ingensomhelst
historisk Tilstand, af hvad Art neevnes kan, veere uden Sideindflydelse i alle Retninger;
har Historien en Udvikling, saa kan ingen historisk Kendsgerning, ligegyldig af hvad
Art, veere uden Eftervirkning ud i Fremtiden. Tager man et enkelt lille Omraade ud af
Historien, Literaturhistorien f. Eks., da staar denne i Sammenhaeng med alle de gvrige
Grene; tager man ud af den igen et enkelt Afsnit som Filosofiens Historie, da isolerer
man paany kunstigt et enkelt Parti af Historien, der kun forholdsvis udger et Hele for sig.
Men den Udvikling, som foregaar i det store Kulturliv, findes ogsaa i dette dets seerskilte
Organ, ligesom omvendt den Lovmeessighed, vi finder her, er os en Borgen for, at der

ikke paa noget Punkt kan herske Vilkaarlighed.

De Enkelte, af hvilke Sleegten bestaar, mener vel, at de teenker, som deres egen
individuelle Fornuft indgiver dem det, som de kan og som de vil. I Virkeligheden teenker
de dog tillige og forst og fremmest, som de maa. De er afledede Veesener; de har saa
lidt deres Tanker som deres Liv af sig selv; ligesom det Almene, ligesom Sleegten lever
i dem, saaledes teenker ogsaa Menneskesleegten i de Enkelte. De Ideer, den forbereder,
fremtraeder for det forste i en Fostertilstand hos de enkelte Teenkere, men uden at de
selv er sig det bevidste, en rum Tid for disse Ideer, fuldt udviklede, indtager deres Plads
i Videnskaben. For det andet er Sleegtens Udviklingstrin paa det bestemte Tidspunkt
samtidigt som en Skeebne over de Enkelte. Skent selve de Ideer, hvis Organer de Enkelte
er, paa mange Maader opfordrer dem til at drage videre Folgeslutninger af hine Tanker,

til at forfelge dem ud i nye, fremtidige Retninger, er Tidsalderens Aand dog en Magt,
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der omspaender alle den Enkeltes Bestraebelser, ubevidst for ham holder ham tilbage og

forhindrer ham fra at forfelge en Tanke ud over sin Tidsalders Synskres.

Dog den Skaebne, der behersker den Enkeltes Teenkning, er endnu mere sammensat:
ikke blot er han ude af Stand til at overskride det samtidige Sleegtstadiums Greenser, men
saa leenge dette Stadium endnu ikke fuldt er modnet og kommet i Ligeveegt om sit eget
Midtpunkt, virker det foregaaende, det forladte Stadium endnu bestandig som en Magt,
der heemmer den Enkeltes Straeben. Ogsaa dette er en saavel i Udviklingens Begreb be-
grundet som ved historisk Erfaring stadfzestet Lov. Leegger man saa sluttelig Meerke til, at
tidt indenfor en og samme historiske Tidsalder stik modsatte Retninger ger sig geeldende,
da formaar Historiens Filosof selv her at vise os, hvorledes det Udviklingsstandpunkt,
paa hvilket den hele Tidsalder staar, uden at de to modsatte Lejre er sig det bevidste, er
feelles for dem begge og forener dem, der anser sig for principielle Modstandere, under
den Alt beherskende Udviklingsform, der meerkende Ven og Fjende med sit Stempel

udformer sig i to modsatte Skoler som i to Halvkugler, der fuldsteendigger hinanden.

Det er Love af denne Natur, som Professor Brachner har paavist i Filosofiens Historie,
og for yderligere at stadfeeste sin Forsknings Resultater har han efter sin Seedvane brugt
den Fremgangsmaade baade at levere Prove og Modpreve. Han ngjes ikke med at oplyse
sin Tankegang ved Eksempler; men han veelger, efter at dette er gjort, saadanne Tilfeelde,
som tilsyneladende udger Undtagelser fra Loven, og viser, hvorledes den ogsaa finder

sin Stadfaestelse i dem.

Hans nye Bogs Fortrinlighed maa dog ikke ene seges i Lovpaavisningen, ikke heller i
Studiet af Forholdet mellem det i Menneskenaturen Bevidste og Ubevidste, et Omraade,
der igvrigt noget neer kan betegnes som Professor Brachners Seeromraade; den beror
desuden paa den udtemmende Kundskab til Filosofiens Historie, ved hvilken Forfatteren
indtager saa hoj en Rang mellem Europas teenkende Hoveder. Det er den, som har
gjort ham det muligt at levere saa mesterlige Undersggelser som dem af Aristoteles
og Kant, der her er forstaaede i en Dybde og med en Klarhed, som naeppe ellers noget
Steds. Saa klar en Tankegang avler en klar og smuk Fremstilling, og der er derfor store
Partier i dette Veerk, hvor det er lykkedes Forfatteren trods Amnets genstridige Natur
at bgje det i harmoniske Former, og trods sin Pens genstridige Natur nu og da at lade
Stemningen meddele Foredraget en mild, aandiggjort Farve, Saaledes f. Eks. i Skildringen

af Nyplatonismen og af Giordano Bruno.

Til at drefte Bogens Enkeltheder er her ikke Stedet, selv om Anmelderen var Opgaven
voksen, hvad han ikke er. Derimod vil jeg rette nogle Indvendinger mod Bogens Plan og

imod Forfatterens Standpunkt.
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Planen er ikke aldeles ligelig, og Forfatterens Synsmaade er ikke ligeoverfor alle
ZAmner den samme. Han har naturligvis Ret til at fremstille Filosofiens Leengdesammen-
heeng for sig og til at se den som relativt Hele. Men det er tillige klart, at en saadan
Opfattelse med Nodvendighed maa blive meget abstrakt og temmelig ensidig. Hvad der
forekommer mig at veere noget holdningslest, er dette, at Forfatteren undertiden tager
Bredesammenhzengen med og undertiden ikke gor det. Efter min Opfattelse kan ingen
Filosofi fuldt forstaaes, uden at den ses i dens neere Sammenhaeng med alle Literaturens
andre Grene paa dens Tid, med de samtidige historiske Begivenheder og med Nationens
Folkeaand, Naar Talen nu er om den graeske Filosofi, saa er Forfatteren villig til at se den
i dens Sammenhaeng med den hele graeske Aand og Kultur og til at mene, den kun paa
denne Maade kan forstaaes. Men er Talen om moderne fransk, tysk, engelsk Filosofi, da
behandles den, som om den forte en afsondret Tilveaerelse uden Forhold til Folkeaanden,
uden Forhold til Landets Poesi, Historie osv. Er det ikke underligt, slet ikke at indlede
Fremstillingen af den tyske Filosofi med en Skitse af den tyske Aands Begavelse og
Skranker, men uden videre at betragte den som altomspeendende? Den forekommer
maaske Brachner saaledes, fordi han staar den saa neer, men er da pur Indskreenkethed
Skyld i, at den aldrig har slaaet an i England? Jeg tvivler i allerhgjeste Grad derom. Jeg
for min Del mener ikke blot, at den i sin Grund er uforstaaelig uden et forelebigt Studium
af den tyske Nationalkarakter gennem Poesien, Kritiken, Literaturen i det Hele, men
ogsaa at adskillige Seermaerker hos dens enkelte Heroer, som f. Eks. den steerke Heevden
af Jeg’et, den steerke Frihedsbegejstring hos Fichte, forst ses i deres rette Lys, naar man

viser Napoleons Voldsherredemme over Tyskland i Baggrunden.

Jeg beundrer Brachners Gave til at fremstille Hovedpunkterne og Hovedtraeekkene
i et System; men er hos alle Filosofer Systematiken det Vaesenligste og Vigtigste? Er
Skelettet Alt, er Legemet Intet? Ber man ikke i det mindste frygte at stemple interessante
uensartede filosofiske Foreteelser med samme officielle Skoleord, naar rent forskellige
Nationalaander er komne til Orde i dem? Condillac fremstilies gerne som et Tilleeg til
Locke; er der ikke ligefuldt et gabende Sveelg mellem deres hele Maade at filosofere
paa? Er der ikke paa Nationalitetens Vegne et endnu steerkere aandeligt Sleegtskab
mellem Descartes og Condillac, end der med Hensyn til Teenkningens Resultater er
mellem Condillac og Locke? Ligger Noglen til Descartes’s Filosofi ikke i hele det store
franske Aarhundredes Aand, og heenger den ikke sammen med Datidens Teologi, Poesi,
Lovgivning og Havekunst? Herer med ét Ord ikke ogsaa Stamme- og Folkeaanden til
den Skaebne, som er meegtigere end de Enkeltes, og som ubevidst indvirker paa dem og

heemmer dem? Det forekommer mig, at denne nye Skeebne havde fortjent en steerkere
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Betoning.

Og da vi taler om Skeaebne, mon da ikke Brachner selv har sin? Han tilherer den store
Gruppe af Filosofer, der efter Hegels Tid har forsegt, med Bibeholdelse af alt det af den
store Mester Indvundne, at bede paa hans Fejlgreb, undgaa hans Overgreb og fordybe sig i
den Virkelighed, han med sin Ringeagt for Naturen ofte forsmaaede den erfaringsmeessige
Kundskab til. Saadanne Punkter som Lovundersggelsen og Paavisningen af Forholdet
mellem det Bevidste og det Ubevidste angiver, hvor fuldsteendigt Brachner staar paa sin
Tidsalders Hojde og deltager i dens Bestraebelser. Imidlertid staar han med Alt dette jo
dog paa Hegels Grund, og jeg vil ikke negte, at jeg er tilbgjelig til den Tro, at en bevidst-
ubevidst Eftervirkning af den Panlogisme, han har forladt, undertiden holder ham tilbage
og undertiden forleder ham til Forhaands-Konstruktioner, der neppe holder Stik. Til
saadanne regner jeg hans Inddeling af Filosofien i tre Hoved-Tidehverv, af hvilke de to er
forlebne og den tredie, Fremtidens Filosofi, nu skal til at begynde. Den Opgave, som han
stiller denne Fremtidens Filosofi, har allerede det foregaaende Tidehvervs Teenkere straebt
at lase, og om de i de neermest folgende Aarhundreder opstaaende Teenkere vil veere
heldigere end det indevaerendes i at undgaa ensidigt at leegge Eftertrykket paa Naturen
eller paa Aanden, er et Spergsmaal. Om de endelig vil benytte den Forskningsmetode,

Brachner anviser dem, er et endnu sterre.

Den dialektiske Metode, der hidtil kun er bleven praktiseret i et enkelt Land og i
et kort Tidsrum, har i sin oprindelige Form ikke staaet Prove. Den er forladt endog
i Tyskland, og den benyttes ikke i noget andet Land. At det Dialektiske er en Magt i
Menneskeaanden og i Altet, er jeg langt fra at betvivle; men med hvilken Tillempelse
Metoden kan bruges, har Brechner ikke paavist. Alle vi, som arbejder, enskede hellere
end gerne et fortrinligt Veerktej; men da det hejst sindrige, man hidtil har givet os i
Hende, ikke lader sig bruge, saa kan Ingen tage os det ilde op, at vi forelgbig hellere

benytter Fagvidenskabernes grovere Redskaber, som i det mindste ikke brister i Haanden.

Jeg ser endelig en Levning af Hegels Indflydelse i den Maade, paa hvilken Brechner
affeerdiger den gsterlandske Filosofi og bestemmer den graeske. Den gsterlandske regner
han ikke med, en Smule paa Forhaand forekommer det mig. Der foreligger yderst sam-
mensatte, overordenlig interessante indiske Systemer, som endnu slet ikke er oversatte;
de er, hvis Anmelderen tor tro Andre paa deres Ord, i deres Veesen filosofiske; de har
intet seerligt Forhold til Religionen, og de maa dog preves, forend de kan opofres for
den Form af Filosofi, der som fremstillende <den umiddelbare Enhed af Natur og Aand>

nedvendigvis skal veere den forste.

Til den sidste Bestemmelse kommer Brgchner ad den Vej, at han begynder med
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at stemple Graekerne som Skonhedens Folk. Atter dette forekommer mig en utvivlsom
Eftervirkning af Hegelianismen. Saadanne Seetninger er altfor sande, det vil sige, altfor
abstrakte til at veere sande. Graekerne er ikke mere Skenhedens Folk, end Joderne er
Religionens Folk, end Don juan er den fuldendte Opera osv. Graekerne udtrykker et
enkelt bestemt historisk Skenhedsideal, og de kom ad rent historisk Vej til at udtrykke
det. Dette Ideal er kun i enkelte Retninger det hejeste indtil nu opstaaede, og det blev
dette af rent historiske Grunde. Graekerne er Opfindere og Stiftere af Byer, der tillige
er Stater. Disse Byers farefulde Beliggenhed blandt kun halvt undertvungne Stammer,
og deres indbyrdes Fejdeliv nedvendiggjorde den gymnastiske Opdragelse, der atter
bevirkede, at den fuldendte Gymnastiker blev vurderet og beundret i en uhert Grad, blev
bekranset ved offenlige Festligheder, fik Ret til en Statue og blev Skenhedsidealet. Er
da mon ikke den Bestemmelse, at Graekerne er Stad-Statens Folk, dybere liggende og
mindre ubetinget end den, at de er Skenhedens? Det forekommer mig, at den er det,
og det synes mig rimeligt, at man ud fra Graeekernes ganske ejendommelige politiske
Liv vilde kunne naa til mange af de Bestemmelser, der er de mest afggrende for deres
Filosofi.

Det er muligt, at jeg har Uret i nogle af disse Indsigelser. Hvis de imidlertid ikke
er ubegrundede, da udelukker de Mangler, som de formentlig rammer, lige fuldt paa
ingen Maade Bogens store Ypperlighed. De godtger i Grunden kun Gyldigheden af en af
Forfatterens egne Love, nemlig den, at det zeldre Tidehverv, saa leenge det nye endnu
ikke er fremtraadt i sin fulde Udvikling, ubevidst for den enkelte Teenker til en vis Grad
virker heemmende ind paa hans bevidste Streeben efter at frembringe den nye Tidsalders
Filosofi.
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