OM REALISME I VIDENSKAB OG TROY).

Ordet Realisme bruges i vore Dage hyppigst som Be-
tegnelse for en Retning i den poetiske Literatur. Den an-
vendes snart i dadlende, snart i rosende Betydning, men
sjeldent med klar Bevidsthed om hvad det egentligt udtrykker
og om Grenserne for Gyldigheden af det Begreb, det an-
giver. En klar Redegerelse herfor vil maaske forst komme,
naar den moderne wstetiske Retning fuldstendigere og tyde-
ligere har udfoldet sit Veaesen og sine Konsekvenser. Det er
ikke den estetiske Realisme, jeg her vil drefte. Jeg vil
derimod sege at fremhave det Ejendommelige ved den reali-
stiske Tendens, der i vor Tid ikke mindre tydeligt ytrer sig
paa Videnskabens og paa Livsanskuelsens Omraade. Det
folger af sig selv, at der maa veere en indre Forbindelse
mellem Tendenserne paa de forskellige Omraader, thi lige saa
lidt i den aandelige som i den fysiske Verden gives der
noget Tilfzeldigt og Isoleret. Den menneskelige Aand kan
ikke udstykkes saaledes, at den i sin Fantasi folger Veje,
som aldeles ikke have noget Analogt og Parallelt med de
Veje, den slaar ind paa i sin Teenkning og i sin Tro. Det
er kun de mest doktrinere og forstokkede af den moderne
astetiske Realismes Modstandere, som haevde Kunst og Poesi
en saa afsondret Plads i Aandens Verden, at Stremningerne
fra andre Omraader ikke kunne eller ikke ber kunne naa
derhen. Ved at drefte Realismens Natur og Berettigelse paa
ét Omraade, give vi indirekte Bidrag til Forstaaelse af dens
Fremtreeden paa andre Omraader.

1) I det Vesentlige et Foredrag, holdt i ,Studentersamfundet* den
2. Seplember 1882.
Heffding: Mindre Arbejder. 1
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I den mest omfattende Betydning kunne vi definere Real
ismen som de naturlige Aarsagers Princip. Naar Realismen
har Modstandere, og naar den ferst langsomt har arbejdet
sig frem til klar Bevidsthed, maa det altsaa komme af, at
man har segt og endnu seger Forklaringen af Faenomener og
Begivenheder ad andre Veje end ved Hjelp af de naturlige
Aarsager.

Menneskets Trang til at finde Tingenes Aarsager har
vtret sig lenge for Grundleggelsen af en realistisk Viden-
skab. Der kan ikke paavises nogen Periode i den menneske-
lige Aands Udviklingshistorie, i hvilken den har staaet
aldeles passivt over for Sanseindtrykkene, uden det mindste
Forseg paa at forklare sig dem paa en eller anden Maade.
De lavest staaende Vilde have deres Naturforklaring, der,
sét fra deres Standpunkt, kan have en fuldkommen rationel
Karakter. Og dersom vi kunde satte os tilstraekkeligt ind
i Dyrets Bevidsthed, vilde vi sikkert finde, at det fortolker
de Indtryk, det modtager, efter visse Synspunkter. Det
folger allerede af, at Lovene for Forestillingernes Forbindelse
(Idéassociationen) vise sig at gelde lige saa vel for den
dyriske som for den menneskelige Bevidsthed. Erkendelsens
Historie begynder altsaa ikke med en Periode, i hvilken der
blot indsamles enkelte Indtryk, som saa i en folgende Periode
forbindes og bearbejdes. Paa ethvert Trin af Erkendelsens
Udvikling ytrer der sig en mere eller mindre udpraeget
Streeben efter at forene det Mangfoldige og sammensmelte
det Beslaegtede.

Modsaetningen mellem de forskellige Perioder i Erkend-
elsens Historie er derimod karakteriseret ved de forskellige
Forklarings- eller Fortolkwingsprinciper, der anvendes paa
Erfaringerne. Og her staa iser to store Principer i skarp
Mods@tning til hinanden.

Det ene fortolker Naturfnomenerne efter Regler, der
hentes wuden for Naturen; det andet fortolker Naturen ved
Naturen selv.

Under den forste Art af Naturforklaring herer al Myto-
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logi. Den mytologiske Naturopfattelse forklarer Feenomenerne
som Udslag af personlige Veseners Vilje. For den er Na-
turen befolket af mere eller mindre menneskelignende Aan-
der, hvis Indgriben iseer spores i maerkelige og betydnings-
fulde Begivenheder. Fra Fantasiens og Drommenes Land
befolkes den virkelige Verden. Paa det primitive Aandstrin,
hvor Dremmelandets Beboere ere lige saa gode Realiteter
som den virkelige Verdens Fenomener, er det i sig selv
fuldsteendigt konsekvent og berettiget at laegge dem til Grund
ved Naturforklaringen. I de hejere Folkereligioners Teologi
er det sidste Forklaringsprincip for Alt et overnaturligt Vaesens
Vilje. Ligeledes aldeles konsekvent, naar man én Gang har
slaaet Realiteten af et saadant overnaturligt Vaesen fast.
Men den Naturforklaring, som herved kan naas, betragter
ikke Naturen i dennes eget Lys. Lige som Arkimedes
onskede- et Punkt uden for Jorden for at kunne beveaege
denne, saaledes har Teologien segt sig et Punkt wden for
Naturen for at kunne forklare denne.

Noget Lignende gzlder ogsaa om mange Former for
filosofisk Idealisme. Naar man finder den egentlige Forkla-
ring af et Naturfeenomen i det Formaal, i hvis Tjeneste det
antages at staa, eller den Idé, man mener, det udtrykker,
saa forklarer man heller ikke Naturen ved Naturen selv.
Ti hvorfra kende vi Formaalet eller Ideen? Selve Erfaringen
leerer os dem ikke; Kundskaben om dem maa altsaa hentes
fra en anden Kilde end den, gennem hvilken Naturfaenome-
nerne blive os tilgengelige. Vi maa altsaa have en saeregen
Evne til at erkende »Ideerne«, og vor Erkendelsesevne
spaltes i to Grene, hvis Sammenhzng ikke kan paavises.
Vi have da paa den ene Side en Evne til at opfatte det i Er-
faringen Givne, paa den anden Side en Evne til at treede i
Forhold til en hejere Verden og fra denne at hente Prin-
ciperne til Forstaaelse af Erfaringsverdenen. For saa vidt
de - naturlige Aarsagers Princip anerkendes, betragtes det
blot som herende under den lavere Erkendelse. Den sande

Erkendelse faa vi ferst, naar vi genkende Ideerne i Erfarings-

verdenen. Denne af Pluton, den spekulative Idealismes Stam-
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fader, grundlagte Opfattelse gaar under forskellige Former
igen lige til den nyeste Tid.

Realismen med de naturlige Aarsagers Princip udleder
derimod stedse Naturfzenomenerne at andre Naturfeenomener, de
mere sammensatte Faenomener af de simplere. Naar det
hedder, at Naturen skal forklares ved sig selv, maa det er-
indres, at Naturen er en uoverskuelig Verden af Fenomener,
der udfolde sig for os i Tiden og i Rummet. Ethvert Punkt
inden for denne Verden bestemme vi ved dets Forhold til
andre Punkter. Vi gaa ikke udenfor Naturen, da vi have
nok at gere med at forbinde den uendelige Mengde af Ele-
menter inden for den. Eller rigtigere sagt: Udtrykkene
»inden for« og »uden for« tabe nu deres Betydning. Hvor
langt vi end gaa fremad fra Aarsag til Virkning, eller hvor
langt vi gaa tilbage fra Virkning til Aarsag, — en Granse
ojne vi ikke. Vor Forsken kan staa stille, fordi den mangler
Midler til at komme videre, saaledes som f. Ex. Kants og
Laplaces Hypotese ikke forer os leengere tilbage end til den
roterende Urtaage. Men hvor som helst vi begynde eller
ende, staar der stedse et nyt Spergsmaal. Det Princip, at
Naturen skal forklares ved sig selv, stiller derfor en uendelig
Opgave. Naturen som Helhed, som den Totalitet, der ind-
befatter alle Naturfenomener i indbyrdes Sammenheng, er
et Ideal for vor Erkendelse, til hvilket den Skridt for
Skridt nermer sig, men som den aldrig fuldt vil kunne
virkeliggore.

10E

Naar vi gennemtznke Realismens Begreb paa denne
Maade, falder den absolut fjendtlige Modseetning til Idealismen
"bort. Det er en af Idealismens Grundtanker, at vi ikke
kunne blive staaende ved de enkelte, isolerede Kendsgerninger,
men maa soge et Baand, der kan bringe Sammenheng og
Enhed til Veje. Idealismen har fejlet ved den Antagelse, at
vi kunne naa denne Enhed og Sammenh@eng ad anden Vej
end netop ved fortsat Bearbejdelse af Erfaringens Kends-
gerninger. I sin Utaalmodighed foregreb den et Ideal, som
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kun langsomt og kun tilneermelsesvis kan naas; og da den
ikke fandt dette Ideal fuldt begrundet ved Erfaringen, udledte
den det af en hejere Sfwre.

Kun da blive Realisme og Idealisme fuldsteendige Mod-
setninger, naar Realismen helt opgiver den Grundsatning,
at sand Erkendelse ikke bestaar i ophobede Erfaringer, men
er Indsigt i den indre Sammenheng mellem Erfaringerne.
Men denne Grundsztning kan Realismen ikke opgive, da
den er al Videnskabs forste og vigtigste Grundsatning. Naar
Realismen vender sig polemisk og tvivlende mod den ideali-
stiske Spekulation, kan det kun vare, fordi den mener, at
Idealismen har misforstaaet og misbrugt sin Grundsstning.
Dens Tvivl er Udtryk for en dybere Tro: alte dubitat qvi
altius credit! Tvivl og Negation ere ikke Videnskabens sidste
Ord. Der er naturligvis mange populere Fordomme, der for
den videnskabelige Kritik opleses i Intet, mange Problemer
og Sporgsmaal, der ved nwermere Provelse vise sig at skylde
illusoriske Forudseetninger deres Opstaaen. Den menneske-
lige Aand er oprindeligt sangvinsk. Den venter ikke taal-
modig paa Erfaringens Belering, men haster forud med sine
Dogmer og Hypoteser. Med fremskridende Erfaring folger
derfor ogsaa fremskridende Kritik. Erfaringsvidenskabens
Udvikling medferer en Inddeemmen af Forestillingsforbindel-
ser, der hidtil bredte sig trygt i alle Retninger som en Flod,
der er gaaet over sine Bredder. Men denne negative, hem-
mende Virksomhed er kun den ene Side af Sagen.

Kampen mellem de forskellige Naturopfattelser afgeres
paa samme Maade, som Kampen mellem Drem og Virkelig-
hed. Jeg tillegger det vaagne Liv og dets Indhold Realitet,
fordi det er mere omfattende og mere sammenhsengende end
Drommen, der altid er mere eller mindre fragmentarisk. Den
storre og fastere Sammenheng gor den mindre og lesere
Sammenhaeng begribelig, ikke omvendt. Kun derved, at
Realismen giver os en mere sammenhsngende Verdensop-
fattelse end den spekulative Idealisme og Teologien formaaede,
kun derved vil den kunne bestaa i Kampen. Om Enkelt-
hederne vil der altid kunne strides. Fordi en Raekke Er-
faringer maa forklares efter Realismens Princip, kunde andre
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Brfaringer i sig selv godt vaere at forklare idealistisk eller
teologisk. Realismen bliver derfor forst en ejendommelig
Verdensopfattelse, naar den vover sig ud over det blot Givne
eller det hidtil Givne og aabner Udsigten til en total og
gennemfort Anvendelse af de naturlige Aarsagers Princip.
Det er dette, som er sket i de store naturvidenskabelige
Hypoteser, hvis Rakke aabnes af Kant's og Laplace’s Teori
og slutter med Darwin's og Spencer’s. Disse Hypoteser ere
voxede naturligt frem som Konsekvenser af Videnskabens
Udviklingsgang. I dem treeder Realismen tydeligt frem som
almindeligt videnskabeligt Princip. Det er ikke altid sagt,
at Detailforskerne blive sig dette Princip bevidst. Arbejdets
Deling paa Videnskabens Omraade har fort det med sig, at
den enkelte Forsker med Lethed og tilsyneladende ogsaa med
god Samvittighed kan grave sig ned paa et enkelt Punkt
uden at bekymre sig om, hvor vidt de Principer og Metoder,
han folger, have almindeligere Betydning og indeholde Konse-
kvenser af indgribende Betydning for hele Verdensopfattelsen.
Mange Naturforskeres Stilling til Darwinismen finder sin
Forklaring herved. Den, som derimod faester sit Blik paa
Videnskabernes almindelige Udviklingsgang og sér, hvorledes
ethvert Fremskridt i Forstaaelse er vundet ved Anvendelse
af de naturlige Aarsagers Princip, betragter dette Princip
som det, der er kaldet til at beherske hele vor Naturopfattelse.
Det maa udfolde alle sine Konsekvenser; vi maa tilegne os
det; uden om det forer ingen Vej.

Er Realismen da bevist? Ingenlunde. Og den kan lige
saa lidt i egentlig Forstand bevises, som noget Princip i det
Hele kan det. Vi naa til et Princip, naar vi ved at folge en
Udviklingsgang opdage en herskende Regel eller en Tendens,
der treeder des tydeligere for Dagen, jo mere Udviklingen
skrider frem. Ethvert Princip er for saa vidt en Hypotese,
som vi prove at anvende i Virkeligheden. Vi preve det ene
Princip efter det andet, indtil vi finde det, der bedst formaar
at forstaaeliggore det Givne. Mytologiens Guder og Platon-
ismens Ideer vilde endnu herske i Videnskaberne, hvis den
fremskridende Erfaring forklaredes lige saa godt ved dem
som ved de naturlige, for selve Erfaringen tilgeengelige Aar-
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sager. Den videnskabelige Realismes Gyldighed og Be-
rettigelse vil bero paa, om den virkelig angiver det eneste
Princip, som kan bringe Enhed og Harmoni i vor Teenkning,
og om den vinder fortsat Bekreeftelse under Videnskabens
Fremskriden. Forelobigt angiver den den eneste Maade, paa
hvilken vor almindelige Verdensanskuelse kan komme i Harmoni
med den Aand, i hvilken Enkeltundersegelserne ledes, hvilket
kommer af, at den selv ikke er andet end den moderne Viden-
skabs egen Aand.

1085

Udtrykket: naturlige Aarsager behover en nzrmere For-
klaring. Dersom vi ved det Naturlige forstaa det, der kan
blive Genstand for sikker menneskelig Erfaring, saa here de
aandelige Faenomener lige saa vel til Naturen som de materi-
elle. Naar den levende Folelse s®tter Fantasien i Bevagelse,
eller naar vi ved en Viljesanstreengelse genkalde Noget i
vor Erindring, da have vi her lige saa vel et naturligt
Aarsagsforhold, som naar Legemerne udvides ved Tilfersel
af Varme eller presses sammen ved sterkt Tryk. Naturen
indbefatter altsaa to Grupper eller Rekker af Faenomener,
som vi kun ad Hypotesens eller Spekulationens Vej kunne
bringe i Forbindelse med hinanden: de materielle Faenomener,
der udfolde sig i Rummet, og Bevidsthedslivets Fenomener,
som kun ved vor Selviagttagelse blive os umiddelbart til-
geengelige, og som kun paa symbolsk Maade kunne frem-
stilles i Rummets Form. For begge Grupper gelder de
naturlige Aarsagers Princip. Den videnskabelige Psykologi
soger de sjelelige Fenomeners indbyrdes Sammenheng, lige
som Fysiken og Kemien soge de materielle Feenomeners ind-
byrdes Sammenheng. Begge Steder forklare vi Naturen ved
Naturen selv.

Vanskeligheden ligger, som allerede bemerket, i at finde
Forbindelsen mellem de to Erfaringsomraader. Materialismen
hugger Knuden over, idet den oversér deres Forskellighed
og uden videre gor det Aandelige til en Form for eller et
Produkt af det Materielle. Men det maa vel fastholdes, at
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Spergsmaalet om Forholdet mellem det Aandelige og det
Materielle er et aabent Spergsmaal inden for Realismen.
Realismen kan meget vel anerkende, at der er en saadan
Forskel mellem de to Erfaringsgrupper, at den ene ikke kan
fores tilbage til den anden, skent de vise sig at staa i inder-
lig Forbindelse med hinanden. Vi kende ingen aandelige
Fanomener, der ikke ere knyttede til materielle Fanomener,
men vi have intet felles Maal, der kunde tydeliggore os,
hvorledes en materiel Bevaegelse kan frembringe en Tanke
eller omvendt.

I tidligere Tider traadte denne Vanskelighed ikke altid
saa Kklart frem. Man lod ubekymret Hjernen frembringe
Tanker og Folelser og omvendt Viljen sette Lemmerne i
Bevagelse, saa lenge man hverken havde nogen klar Fore-
stilling om de materielle Aarsagslove eller om de sjeelelige
Faenomeners Grundejendommelighed. Men lige som de natur-
lige Aarsagers Princip er treengt igennem i Videnskaben i
det Hele, saaledes er seerligt i Naturvidenskaben det Princip
mere og mere blevet anvendt, at der til ethvert materielt
Fanomen ogsaa skal paavises en materiel Aarsag, og at en
materiel Aarsag kun kan have en materiel Virkning. Ogsaa
Fysiologien, Videnskaben om det organiske Liv, arbejder
efter dette Princip og opstiller den Fordring, at alle organi-
ske Feenomener — altsaa ogsaa alt det, der foregaar i vor
Hjerne, naar vi tenke, fole og ville — skal forklares efter
de materielle Aarsagers Princip. Fysiologien indremmer, at
der endnu er saare langt tilbage, inden denne Fordring kan
ske Fyldest, men den afviser enhver Forklaring, som ikke
hviler paa dette Princip. Selve de sjelelige Faenomener
bryder Fysiologien sig egentligt kun om, for saa vidt de ere
knyttede til visse materielle Funktioner. Det er disse mate-
rielle Funktioner, Fysiologien skal forklare os; at de led-
sages af Tanker og Folelser, er den strengt taget lige-
gyldigt.

Men dersom vi ikke lengere kunne lade Tanker og
Folelser gribe ind i de materielle Aarsagers Raekke, hvilken
Plads og Betydning skulle vi da tilleegge dem? Deres Realitet
kan Ingen fornegte; den er os umiddelbar vis, vissere end
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alt Andet, ti det er ved Tenkningen, vi naa til al begrundet
Vished. Snarere vilde vi kunne drives over til den Antagelse,
at Tankens og Folelsens Verden er den eneste reale, og at
hvad vi kalde den materielle Verden kun er et Tankeprodukt,
der os selv ubevidst og i Kraft af en uundgaaelig Illusion
danner sig for os. Men selv da vilde Spergsmaalet komme
igen: hvorledes skulle vi tenke os Forholdet mellem vore
Bevidsthedsfaenomener og de materielle Feenomener, vi nu én
Gang forestille os neje forbundne med dem?

Der bliver neppe nogen anden Udvej tilbage end at op-
fatte Bevidsthedsfeenomenerne som indre, sjelelige Udtryk for
det samme, der for de ydre Sanser fremtreder som materielt
Faenomen. Den virkelige Tilveerelse er altsaa kun én, men
vi opfatte den (paa visse Punkter i det Mindste) under en
dobbelt Form. Hyvilken af disse Former der er den op-
rindelige, den konstituerende — og om der maaske skulde
gives dybere liggende Principer, af hvilke de begge ere af-
ledede, — det er Spergsmaal, vi her ikke skulle indlade os
paa. Kun det skal fremheeves, at Realismen her ikke afskeerer
videre gaaende Spekulationer, naar de kun have faste Ud-
gangs- og Stettepunkter i virkelige Erfaringer.

Realismen behover derfor ikke at bestride det, der er det
egentlige Motiv og den dybeste Interesse i den idealistiske
Verdensanskuelse. Den er meget vel forenelig med en Be-
streebelse for at hevde det aandelige Livs Veardi og Betyd-
ning i Tilveerelsen. Vel kan den ikke gaa ind paa, at det
Aandelige er Noget, der fra en Idéverden s@nkes ned i den
materielle Verden som i et Fengsel; men den fornegter eller
forringer ikke dets Realitet, naar den opfatter det som den
indre og for os betydningsfuldeste Aabenbaring af den samme
Kraft, som virker i den ydre Natur. Den kan ikke — men
heller ikke Idealismen har hidtil kunnet det — Ilere os,
hworfor og hvorledes de aandelige Tilstande og Virksomheder
ere knyttede til de materielle; den indskreenker sig til den
beskedne Antagelse, at da der synes at herske Aarsags-
sammenheng og Lovbundethed i Verden, er det formodentligt
ingen Tilfseldighed, at Bevidsthed og Hjernevirksomhed ere
knyttede til hinanden, saaledes som Erfaringen viser os det.
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Den véd ikke, om der er et Maal, henimod hvilket hele
Tilveerelsen styrer, men den finder i sig selv ikke nogen
Umulighed i den Antagelse, at hele denne store Natursam-
menheng med sine ubredelige Love og sin fast sammen-
kaedede Raekke af Aarsager og Virkninger .er som en stor
Husholdning, en Verdensorden, hvor Udvikling og Oplesning
skifte, men hvor der dog gennem al Bolgegangen sker en
Forogelse af det Verdifulde gennem hejere Livstormers Op-
staaen.

1V.

Allerede ved de sidste Betragtninger ere vi ferte fra
Videnskabens Omraade over paa Troens. Ti det mest
almindelige Skelnemserke mellem Videnskab og Tro er, at
hin forsker efter Tilveerelsens Love og indre Sammenhsng,
medens denne sporger om Tilveerelsens etiske Betydning og
Veerdi.

Naar vi definere Begrebet Tro paa denne Maade, existerer
der ingen nedvendig Strid mellem Videnskab og Tro. Viden-
skaben begrunder og forklarer, Troen vurderer. Begges
felles Grundlag er den for vor Erfaring tilgengelige Virke-
lighed. Dennes Love seger Videnskaben, stottet til de natur-
lige Aarsagers Princip, og Troen udtaler den Veerdi, som
denne lovbestemte Virkeliched maa have for os i Kraft af
vore Idealer. Forklaring og Vurdering behove ikke at ude-
lukke hinanden. Hvad der staar for os som hejt og herligt,
som skont og godt, kan dog derfor have haft sin naturlige
Udviklingshistorie. Kun de falske Veardier forsvinde, naar
Forklaringen er vunden. Naar vi tro paa, at Verdensud-
viklingen er Mere end et Spil af Atomer, at der — om det
end sker gemnem megen Kamp — arbejder sig noget Godt
og Verdifuldt frem gennem den, saa udelukker denne Tro
ikke en lige saa fast Overbevisning om, at dette Resultat
kun naas gennem en fast sammenhsngende Aarsagsreekke.

Grunden til, at vi alligevel skelne mellem Tro og Viden,
er dels, at den ideale Vurdering i og for sig ikke udsiger
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Noget om de virkelige Betingelser for det Verdifuldes Op-
staaen og Bestaaen, dels, at Overbevisningen om det Veerdi-
fuldes Bestaaen og Gyldighed mere har sin Rod i Felelse og
Vilje end i Erkendelse. Kun da har jeg Anledning til at
opfatte Naturudviklingen som fremskridende Virkeliggorelse
af et idealt Indhold, naar jeg foler ideale Opgaver og For-
maal som det egentlige Tyngdepunkt i min egen Livsforelse.
Det etiske Ideal, jeg anerkender, kaster sit Lys ud over
Naturen. Som jeg er, tenker, foler og vil, med mine Idealer
og med mine Evner, er jeg fremgaaet af den store Natur-
udvikling. Hvad der staar fast for mig som det ubetinget
Sande og Gode, er ganske vist betinget ved min endelige
Natur og min forsvindende Stilling i det store Hele; men
derved gores det ikke til noget Betydningslest og Tilfaeldigt.
Det er af Frugterne, man skal kende Treeet, og af de
Frugter, Naturen har ladet modne i os og for os, kunne vi
lere, at der i den arbejde Kreefter, der ikke blot virke i
samme Retning som vore hejeste Bestraebelser, men der
endog selv fra forst af have ledet os ind paa disse Be-
streebelser. Paa et saadant Grundlag kan der dog ikke,
som den spekulative Filosofi antog, opbygges en teoretisk
Lezrebygning. Ved den videre Udforelse vilde poetiske
Symboler snart treede i de videnskabelige Begrebers Sted.

Ved Realisme i Tro mener jeg nu en Livsanskuelse, der
fastholder Troen paa Verdensudviklingens ideale Verdi, men
samtidigt lige saa inderligt er overbevist om, at denne ideale
Veardi realiseres gennem de naturlige Aarsagers Virken.
Naar denne Tro én Gang er vunden, er den uafhsengig af
teoretiske Omskiftelser, ti den er fra forst af i Harmoni med
selve Videnskabens Aand.

Den geangse Betydning af Ordet Tro udelukker der-
imod en saadan Harmoni. Den fordrer et mere eller mindre
overnaturligt Apparat til sine Formaals Virkeliggorelse og
opstiller faste Former og uangribelige Symboler. Herpaa
beror Forskellen mellem human eller filosofisk Tro og teolo-
gisk Tro. Den teologiske Tro maa i Felge sit Princip op-
stille teoretiske Lierdomme, der komme i Konflikt med Viden-
skaben. Den har til Genstand Noget, som skal veere op-
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hejet over teoretisk Forklaring, og som skal trodse de natur-
lige Aarsagers Princip. Under disse Forhold kan Striden
mellem Tro og Viden aldrig faa Ende. Saa lenge disse
Forudsatninger haevdes, vil man ikke slippe for Gentagelser
af det uhyggelige Billede, Videnskabens Historie viser os af
Troens Angst og Flugt for Videnskaben. Hver Gang Viden-
skaben i Experiment, Bevis eller Hypotese rykker frem til
et nyt Omraade, gores der Anskrig fra den teologiske Tros
Side. Kopernikus, Galilei og Darwin, Giordano Bruno,
Spinoza og J. G. Fichte ere Exempler paa, hvorledes uhildet
Tagttagelse og logisk Konsekvens fore til Modstrid med en
Tro, som endnu ikke har lert, at Vurdering og Forklaring
ikke ophseve hinanden. Kun en Tro, der kan vise den
Resignation at boje sig for de naturlige Aarsagers Princip,
forer ud over denne Strid. Ogsaa her gmlder det: alte
dubitat qvi altius credit. Ti det er dog vel den dybeste
Tro, der ikke fordrer overnaturlige Indgreb og Aabenbaringer
for at fastholde Overbevisningen om Betydningen og Gyldig-
| heden af det Ideale i Verden. —

I en helt anden Betydning af Ordet vilde man ogsaa
inden for den teologiske Tro kunne tale om en realistisk
Tendens i vore Dage. Realismen er overalt betegnet ved
Mistillid til Spekulationen; den seger at have fast Grund
under Fodderne og holder sig derfor til det positivt Givne,
til det Faktiske — eller det, som hver Art af Realisme anser
for faktisk givet. Naar nu den teologiske Tro paa sin Maade
gribes af Realismens Aand og ser sig om efter sine Fakta
for at holde sig til dem, saa steder den forst og fremmest
paa sine overleverede Formler og Bekendelsesskrifter, i hvilke
den har det Indhold givet, som den absolute Autoritet har
sanktioneret. Det vil derfor veere klart, at naar en realistisk
Tendens behersker Tiden, vil den inden for den teologiske
Tros Omraade naturligt komme til at fremtraede som potenseret
Autoritetstro. Den samme Tendens, der frembringer Material.
isme uden for den teologiske Tros Omraade, frembringer
Bogstavtro inden for dens Omraade. Teologien har derfor
ogsaa i vore Dage opgivet enhver spekulativ Begrundelse og
trukket sig tilbage til de kirkeligt sanktionerede Dogmer.
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Derved kommer der en stor Afstand mellem en teologisk
Tenker som Biskop Martensen og den yngre teologiske
Generation. I Slutningen af hans Bog om Jakob Behme
kan man lese hans advarende Ord til de unge teologiske
»Realister«. Han har sikkert Ret, ti denne sneverhjertede
Klamren ved de overleverede Dogmer er ikke holdbar i
Langden.

Intet staar stille i Verden. Selv hvor der paa Overfladen
svmes at vare Ro og Uforanderlighed, kan der i Dybet foregaa
de betydningsfuldeste Processer og aflejres Lag, der til sin Tid
Eomme frem for Lyset. De almenmenneskelige Erfaringer ove
deres stille Indfiydelse. Gennem den teologisk-religiese Ud-
vikling siden Middelalderens Dage kan der spores en stadig
Tendens efter at naa Maalet ad saa kort og direkte en Vej
oz med saa simple Midler som muligt, den samme Tendens,
der paa videnskabelig Grund udtrykker sig i den Regel, at
viikke nden tvingende Nedvendighed maa forege vore Principer
oz Hypoteser. Det er i Folge den teologiske Tro saare
mange og store Ting, man skal vide Besked om, for at kunne
leve som et Menneske og ikke som den, der @mder og drikker,
fordi han véd, at han skal de i Morgen. Den fremskridende
Udvikling forer her langsomt, men stadigt til sterre Spar-
sommelighed og Beskedenhed. Protestantismen betegner alle-
rede en vis Reduktion i Forhold til Katolicismen, og i For-
hold til den gammellutherske Ortodoksi ere baade Pietismen,
Eationalismen og Grundtvigianismen afgjorte Fremskridt i
Koncentration og Simplifikation. Der er i denne Henseende
en Parallel mellem Teologien og Medicinen. Den sldre Medicin
ndmezrkede sig ved en uhyre Masse Medikamenter og et
stort Antal heroiske Kure. Men man hj=lper sig efterhaanden
bzade med ferre Medikamenter for sin legemlige Sundhed og

fzrre Dogmer for sin aandelige Sundhed. Hwor Simpli-
fikationen vil ende, er ikke godt at sige. Den vil sikkert
ikke ende paa samme Punkt for alle Individer. Men i
Principet vil Maalet sikkert veere naaet, saa snart Harmonien
mellem Vurdering og Forklaring ret er gaaet op for den
zlmindelize Bevidsthed. Da vil ogsaa den betydningsfulde
Kzrme i de hejere Former for teologisk Tro kunne bevares,
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medens Skallerne smuldre bort. Ti hvad der besjeler de
hojere Folkereligioner og har givet dem deres valdige Magt
over Tusinder af Slegter, det er tilsidst den ideale Drift,
der vil se Tilvaerelsen som Andet og Mere end en Sum af
Kendsgerninger, og denne Drift er langt sedlere og vigtigere
end nogen som helst af de Former og Symboler, i hvilke
den har givet sig Udtryk. Den humane Tro kan og vil be-
vare denne Drift, ja dens Streeben gaar netop ud paa at lutre
den og at frigore den for alle heemmende Skranker.

Kun Blasertheden kaster Karnen bort med Skallerne.
En saadan Blaserthed er vist den farligste Fjende for den
aandelige Udvikling i vore Dage, farligere end al Intolerance
og Fanatisme, ti i dem er dog Liv, medens Blasertheden
baade selv er forstenet og forstener Alt omkring sig. Men
Blasertheden, for hvem Alt er lige godt, naar det blot er
faktisk, ender naturligt med ikke laengere at bryde sig saa
meget om at skaelne mellem virkelige og illusoriske Fakta;
den kveler altsaa tilsidst selve den Sans for Virkelighed, af
hvilken den selv udleder sin Opstaaen, — forstener sin egen
Kilde. Den opstaar let i sterke Brydningstider; men da
den beror paa en Forvexling af det Tilfeeldige med det
Vasentlige, vil den forsvinde lige som det Skum, en sterk
Bolgebrydning frembringer.




